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VDorrede 


Ich hide Hiemit ein Buch in die Welt, dem ich für 
einen erften Empfang kaum rofige Ausfichten mitgeben kann. 
Gerade in den legten Jahren find über den nämlichen Ge- 
genftand, den ich behandle, mehrere Schriften erfchienen: fie 
alle find gewiß glei wohlmeinend, aber nicht alle gleich ge- 
hit und taktvoll abgefaßt, ja die eine oder andere ftreift 
foft an Abenteuerlichkeit, wodurch fie der Sadje, die fie ver» 
tritt, weniger nütt als ſchadet. Sch wundere und beflage 
mich darum nicht, wenn auf fo frifhe Erfahrungen auch 
meine Arbeit mit Mißtrauen aufgenommen wirb: ob fie im 
Etande ift, diefes Mißtrauen dem Leſenden langſam oder 
raſch und gründlih zu entwinden, diefe Probe muß fie fich 
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Das Ueberfegungsrecdht wird vorbehalten, 


Dorrede 


Sch ſchickke hiemit ein Buch in die Welt, dem ich für 
einen erften Empfang kaum rofige Ausfichten mitgeben Tann. 
Gerade in den letzten Jahren find über den nämlichen Ge- 
genftand, den ich behandle, mehrere Schriften erjchienen: fie 
alle find gewiß gleich mwohlmeinend, aber nicht alle gleich ge- 
Shit und taktvoll abgefaßt, ja die eine oder andere ftxeift 
faft an Abentenerlichkeit, wodurd fie der Sade, die fie ver- 
tritt, weniger nütt als fchadet. Ich wundere und beffage 
mih darım nicht, wenn auf fo frifhe Erfahrungen auch 
meine Arbeit mit Mißtrauen aufgenommen wird: ob fie im 
Stande ift, diefes Mißtrauen dem Lefenden langfaın oder 
raſch und gründlich zu entwinden, diefe Probe muß fie fich 


einmal gefallen laſſen. 
® 


IV | Borrede. 


Ich bitte nur den Leſer, auf den Xitel des Buches 
genau zu achten: nicht weniger, aber auch nicht mehr, ale 
diefer verjpricht, möcht” ich gerne leiften. Namentlich fchreibe 
ich feine Einleitung in die Evangelien, daß ich etwa, bei- 
fpielsweife, die Wechtheit, die Integrität, die Authenticität 
eben der Schriften, mit deren „Einheit“ ich mich befaffe, 
vorerft zu beweiſen hätte: freilich nicht unweſentliche Bei— 
träge zu diefer Aufgabe müſſen fi, wenn ich mein Ziel 
erreiche, von ſelbſt ergeben. Auch von einer Exegeſe ber 
Evangelien fagt natürlicher Weife der Titel des Buches 
nichts. Nur werde ich wiederholt genöthiget fein, den Boden 
der eigentlichen Exegeſe vorübergehend zu. betreten, da näm- 
ih, wo die bisherigen Reſultate nicht ficher genug und von 
der richtigen Erklärung einer Stelle auch der Zufammen- 
bang, ber Zweck, die einheitliche Exfaffung der einzelnen 
Evangelien bedingt erfcheinen: wie weit und wie oft durch 
unfere Behandlungsmweife der Evangelien auch einzelne Stellen 
für das Verſtändniß neues, vielleicht das einzig richtige Licht 
befommen, davon mag ein guter Theil des Erfolges, den 
meine Unterfuhung anftrebt, abhängig fein. Aber aud 
umgelehrt werde ich öfter nur fo mebenbei eine exegetifche 
Anficht aussprechen, ohne fie näher zu begründen, obwohl fie 
durchaus nicht fo allgemein anerkannt ift: jedoch nur da foll es 
gefchehen, wo von meinem Gefichtspunfte aus nichts an der 
Sache liegt und der Yortjchritt der Erzählung, der Zu⸗ 
fammenhang etwa durch bie gegentheilige Unficht in ganz 
gleicher Weife ſich vermittelt. Ich möchte hiemit der Kritik 
die Mühe erfparen, an bedeutungslofe Einzelheiten ſich zu 
hängen, wo ich felbft die Gründe einer entgegengefegten An⸗ 
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ſchauung nicht verkenne und nur, weil bier der Platz nicht 
ift, es vermeide, die verſchiedenen Anfichten aufzuzählen unb 
zu prüfen. | 

Auch ohne diefe Anläffe wird durch ein Bud, wie das 
vorliegende, Streit und Widerſpruch noch oft genug fich her⸗ 
ausgeforbert fühlen. Nicht als ob ich mir fehmeichelte, mit 
nagelneuen Behauptungen die Welt zu überrafchen: auch jene 
Schwächen und Mängel habe ich Hiebei nicht im Auge, bie 
ih an meinem Buche vorhinein, ohne fie zu Tennen, ahnen 
und bedauern muß. Ich denke namentlich an die vielen vor- 
gefaßten Meinungen, denen meine Schrift auf eben dem Ge- 
biete, das fie zu durchmeſſen Hat, begegnen wird, So wenig 
es noch immer gelungen ift, ben großen Gegenftand unferer 
Unterfuhung zu einem wirklihen Austrage zu bringen, mehr 
oder minder entfchieden Hat dennoch jeder Exeget ſich bie 
Frage zurecht gelegt, und all die Lieblingsanfchauungen, Vor- 
urtheile, Nothbehelfe und Selbfttäufhungen, welche uns un- 
willfürlih in einem foldhen Halle, um unfere Verlegenheit 
zu verdeden, durch das Bedürfniß aufgedrängt werden, fie 
alle, jo wenig fie felbft unter einander Friede halten, bilden 
ebenfo viele natürliche Feinde, welche fchnell gegen meine Re⸗ 
fultate zufammenftehen werden. Gedenke ich z. B. des Princips, 
„der Binſenwahrheit“, womit in allerneuefter Zeit Aberle 
(Züb. Zheol, Quartalſchr. 50. Jahrg. 1. Heft) die Differenzen 
ber vier Evangelien fo zuverfichtlich zu erklären vermeint, fo 
zweifle ich keinen Augenblid, wie dem geiftreichen Gelehrten 
bei der falfchen Sicherheit, worin er fi) wiegt, meine ganze 
Arbeit auf den erften Anblid verfehlt und überflüffig jcheinen 
muß. Aberle's Hypotheſe, die fo Großes Ieiften foll, bie 
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Annahme, daß „die Schriften des neuen Teſtamentes die 
literariſchen Erzeugniſſe einer verfolgten, unter dem Drucke der 
Verfolgung ſich bildenden Gemeinde ſeien“, iſt neben den 
vielen andern Hypotheſen nicht die unſcheinbarſte und kühnſte, 
aber ſie iſt die jüngſte und daher für meinen augenblicklichen 
Zweck das nächſt liegende Beiſpiel. 

Indeß mit ſolchen Vorurtheilen, die uns die wirkliche 
Noth abringt, iſt noch immer eine Erörterung und ein Ver— 
ſtändniß möglich und der Streit ſelbſt wird für unſre Er- 
fenntnig gemwinnreih. Eine Tleidigere Folge, eine wahrhaft 
ſchmerzliche Seite unferer exegetifchen Zerfahrenheit weiſ't 
nach einer anderen Richtung. Es ift längſt fo weit ge- 
fommen, daß jede Leiftung auf dem Gebiete der Exegefe, 
welche, troß aller fophiftifchen Gegenbemühungen, den Boden 
der gefchichtlichen Thatſachen fefthält, zu einer Art Glaubens⸗ 
befenntnifjes wird, das nicht blos Widerſpruch, fondern aud) 
die Gehäffigkeit, die Sprache und den Ton ber Leibenfchaft 
Schnell erwedt. Begreiflicher Weife, in Kreifen, wo ein Baur 
und. feine Schule in einem Anfehen glänzen, das fie felbft, 
bie Dewundernden, lächerlich fänden, wenn ich e8 für einen 
Auguftinus oder Hieronymus, wenn der gläubige Proteftant 
für feinen Luther oder Calvin e8 in Anſpruch nähme, da ift 
Einer um fo wifjenfchaftlicher, je kecker er die heiligen Schriften 
zerzauft, und namentlich etwa, daß „die Evangelien nur 
Mannigfaltigkeit in der Einheit zeigen” follen, ift ihnen ein 
„altersſchwacher Say”, für den kein Hohn und Spott zu 
unwürdig if. Diefe Unart, diefe Verranntheit innerhalb des 
deutfchen Paterlandes fei Gott geklagt: die es fo treiben, 
was thun fie Befferes, als nur der Wilde, der Gelegenheit hat, 
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über einen gothiſchen Dom, über eine Madonna Raphael's, 
über eine Meſſe Paleftrina’s in feiner Weife ſich Iuftig zu 
madhen? Der Dom, die Madonna, die Meile find doc 
über eben den Cvangelien erwachſen, die unfere modernen 
Enaks⸗Söhne zerfegen möchten. 

Meine Arbeit ift allerdings ihrer Yorm und ihrem 
nädjften Zwecke nach eine fpecififch wifjenfchaftliche, und eine 
der dringendften eregetifchen Aufgaben zu löſen, insbejonders 
für die wifjenfchaftliche Darftellung einer Gefchichte des Lebens 
Jeſu die rechte Würdigung ihrer vornehmften Quellen und 
damit die einzig unerfchütterliche Grundlage anzubahnen, diefer 
Abficht Habe ih mit Kopf und Herz arbeitend, das Bud) 
vorbereitend und ſchreibend fchöne Jahre meines Lebens ge- 
widmet. Indeß der Stoff, der meiner Arbeit zu Grunde 
liegt, das Ziel, das ich verfolgt habe, fie find, denke ich, 
ihrer Natur nach geeignet, allgemeines Intereſſe zu ermeden, 
und wenn ich überzeugt fein muß, daß jede wahrhaft wiljen- 
Ihaftlihe Behandlung eines folchen Gegenftandes eben darin 
ihren fchönften Lohn befigt, Refultate von höchſter praftifcher 
Bedeutung für das Leben und für die höchſten Interejjen des 
Lebens darzulegen, fo liegt e8 nahe genug, warum ich mein 
Bud nicht blos für Exegeten von Fach, fondern zum Theil 
für die Gebildeten überhaupt und insbefonders für den Seel- 
forge» Klerus gefchrieben haben möchte. Nur mögen alle die 
Lefer, welche nicht durch jahrelange Beichäftigung genau mit 
dem vollen Inhalte der einzelnen Evangelien vertraut find, 
fih die Mühe nicht gerenen laffen, bei Lefung meines Buches 
fort und fort aud den Text der Evangelien zu Handen zu 
baben: ohne emfige Rückſicht auf die von mir forgfältig be- 
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handelten Evangelien-Citate, ohne genaue Bekanntſchaft mit 
dem Inhalte der hiemit ausgeſchiedenen längeren oder kürzeren 
Stellen wäre es unmöglich, meiner Entwicklung mit Frucht 
und mit Ueberzeugung zu folgen, namentlich meiner Be⸗ 
weisführung gerecht zu werden. Eine gute Synopſis, etwa 
die von Anger oder Tiſchendorf, würde hier beſondere 
Dienſte thun. 


Cinleitung. 


Es iſt eine Wahrheit, nicht jünger als das Chriſtenthum 
ſelbſt: Das gottmenſchliche Leben ſeines Stifters iſt ein Zeichen des 
Widerſpruches, daß die Gedanken der Herzen offenbar werden. So 
eben *) iſt, wenigſtens für das Auge, die Bewegung verlaufen, die 
ein Franzoſe durch fein „Leben Jeſu“ in die Geifter gebracht hat, 
und wirflid, was in den Herzen der Zeitgenofjen als Gefühl 
oder Gedanke lebt, wurde offenbar in der gewaltigen Krifis. 
Und, Gottlob, wir brauchen nicht’zu erjchreden vor dem, was wir 
geieben. Dem colofjalen Leichtfinne des Franzoſen, worin Alles, 
was feicht und gedankenlos ift, fich ſchnell erfanute, ſteht kaum we- 
niger groß die Entrüftung gegenliber, die der Frevel in den Reihen 
der tiefer gehenden Geifter gefunden bat. Wer von den Gegnern 
Recht habe, wird ohne Zweifel endgiltig nicht durch die Feder und 
durch Wortgefechte, fondern durch den Gang der Ereigniffe ent- 
idieden, worin die Gefchichte Über alled Unwahre, Widergöttliche 
Gericht hält: aber ein Zeichen der Zeit, das uns tröften und die 
thatſächliche Entſcheidung mag ahnen laffen, liegt immerhin in der 
Erſcheinung, daß der heilige Zorn fo lange nicht müde wurde, das 
Attentat auf eben dem Gebiete, wo es ſich an das Heilige wagte, 
auch raſch und von allen Seiten zu verfolgen, auf dem Boden der 
Wiffenfhaft und der Literatur. Die zahllofen Schriften, welche 
allfeits, in mwifjenfchaftlicher oder populärer Form, für das gläubige 
Bedürfniß eintraten, bilden für unjere Gegenwart, die fich fonft 
lieber mit dem Scheine religiöfer Gleichgiltigfeit ziert, einen ächten 
Schmud, und fie haben, fcheint e8 mir, in den Augen eines Jeden, 
der ſich einmal nidht unrettbar der Denkfaulheit verfchrieben hat, 
auch das legte Wort behalten. Indeß gerade der Aufgabe gegen- 
über, das Leben des Gottmenſchen ein für alle Dal folchen Angriffen 
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zu entrüden, den Feind aus dem lebten Schlupfwinfel, der ihm noch 
zu gelegentlichen Ausfällen dient, hinauszumwerfen, hat fi) ein wilfen- 
Ichaftliches Bedürfniß geltend gemacht, das, längft empfunden, leben- 
diger als je heute enıpfunden wird. Aus einer fogenannten Fritifchen 
Behandlung der hiſtoriſchen Quellen, d. i. der Evangelien will 
der neue Verſuch, ein Leben Jeſu aufzubauen, hervorgegangen fein. 
Namentlich weil die Gejchichtichreiber dieſes „Jeſus“ ja unter ſich 
jelbft nicht Eins feien, gelte e8, die Evangeliften, eben wie andere 
Hiftorifer, ächt mwiffenfhaftlih, von dem Standpunkte höherer 
Kritif aus zu betrachten, und der wahre Sinn und Inhalt ihrer Dar- 
ftellung, deductis deducendis, fei eben diefer und fein anderer 
Jeſus. Ye nad) Bedürfniß oder Gefchmad greift man den einen oder 
den anderen Evangeliften heraus, und vergleicht diefen abwechjelnd 
mit jedem der drei andern: bier widerfpricht der erfte, da ftimmt 
der zweite nur halb überein, und der dritte zeichnet mir ein Bild 
feines Meſſias, da8 zu meinem vierten Evangeliften gleich gar nicht 
mehr paßt. Da fcheint es faft noch großmüthig, daß die „Wiffen- 
ſchaft“ nicht ſchnell alle vier Zeugen verwirft, und wirklich läßt fie 
fich herbei, auf Grund ſolcher Ausfagen fich dennoch einen „Erlöfer“ 
zurecht zu richten, indem fie natürlich die unverträglichen Zeugniſſe 
ausgleicht, hier fubtrahirt, dort addirt, ein ander Mal die richtige 
Mitte nimmt. 
Ein Schein von Beredtigung, fo mit unfern beiligen Urs 
Bisheriger Stand Funden zu verfahren, liegt nun allerdings in dem Standpunfte, 
der Aufgabe. den die heutige Bibelwiſſenſchaft gerade den vier Evangelien 
gegenüber einnimmt. Unfere Exegefe fteht noch immer ſchüchtern 
und vathlo8 vor eben der ‘Frage, mit deren Löſung auch der lebte 
Scheingrund wegfiele, die Evangelien jo gewaltthätig zu behandeln. 
„Wie ift das reiche Material unferer Evangelien Hronologifch zu 
fichten? bie Verfchiedenheiten der einzelnen Darftellungen, wie find 
fie zu erflären, auszugleihen, fo daß wirklich ein einziges lebens- 
volles Bild, die gleiche meffianifche Perſönlichkeit mit Hiftorifcher 
Treue und Abrundung aus jedem Evangelium entgegentritt?" So 
lange dieſe Schwierigkeit wicht befeitigt, d. h. fo lange die vier 
Evangelien nicht in ihrem wahren VBerhältniffe, in der vollftändigen 
Einheit ihrer gemeinfchaftlichen Anſchauung, in der treueften Har- 
monie ihres mefjianifchen Bildes erfaßt find, wird auch der Streit 
über den Werth diefer oder jener Nachricht, dieſes oder jenes Evan- 
geliums nicht zur Ruhe kommen: ftatt daß die Evangelien, alle 
vier, jich engft aneinanderjchließen, fich gegenjeitig Halten und fo 
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durch diefe Einheit unüberwindlich machen, wirft fi der gieheriger Stand 
Gegner auf je einen Evangeliften, und er müßte ein ſchlech- der Aufgabe. 
ter Sophift fein, wenn er nicht mit recht beftechenden Scheine 
ſchwache, unhaltbare Stellen herausfinden follte. | 

Ich weiß wohl, ich ftelle Hiemit an die Exegefe eine For— 
berung, die gerade bei Solchen, deren Stimme gehört zu werden 
verdient, mit Kopfſchütteln, vielleicht auch mit der Miene des Be- 
fremdens hingenommen wird: mit Kopfichütteln, als ob die For- 
derung über die Gränze des Möglihen und Nothwendigen Hinaus- 
zielte, mit Befremden, als ob fie unnüg wäre, weil das Bedürfniß 
fängft feine Erledigung gefunden habe! Schegg in feinen Com—⸗ 
mentaren zu Matthäus und Lukas fcheint auf die Möglichkeit einer 
firengen chronologiſchen Sichtung der Evangelien zu verzichten !), 
alfein die Unthunlichkeit Tiegt wohl weniger in den Evangelien, als 
in beftimmten Lieblingsanfchauungen, von denen der Erklärer nicht 
laſſen will. Wer 3. B. einmal, wie Schegg, die Bergpredigt bei 
Matthäus in ihrem Biftorifchen Charakter fefthält?), Hat zugleich 
nothwendig da3 einzig vichtige Verhältuig zwifchen Matthäus und 
Lukas verrüdt und damit allein fehon den chronologifchen Knoten 
rein unlösbar gemadt. Dder: Matthäus hat zur Verbindung feiner 
einzelnen Materien gewiſſe Wendungen, die wie eine Zeitbeftimmung 
ausfehen, aber nicht als Webergangsformeln fein wollen: indem 
Schegg dies nicht anerfennt, bringt er in das Evangelium eine 
Neihe chronologifcher Anhaltspunkte, die nothwendig die Verwirrung 
nur vermehren. So fümmt, 3. B., indem foldhe Formeln Zeit⸗ 
angaben fein folfen, der Beſuch Jeſu in Nazareth bei Matth. (c. 13) 
unmittelbar nad) einem längern Vortrag in Barabeln; bei Markus 
dagegen nad) der Todtenerweckung im Haufe des Yairus. Lukas 
bat ihn bekanntlich wieder zu einer ganz andern Zeit. Da aller- 
dings wird die Chronologie desperat. Daß für Herftellung der 
evangeliichen Chronologie, wie Schegg aufmerkſam macht, vor allen 
weitern Schritten die Trage zu Löfen fei, wie viele Pafcha in das 
öffentliche Leben Jeſu fallen, darüber ift fein Streit: die Löſung 
jefbft aber halte ich nicht für fo unverträglid mit einem zuverficht- 
lichen Nefultate, dag ſchon daran jeder chromologifche Verſuch fchet- 
tern müßte. 

Zu Schegg bildet Sepp in feinem Leben Jeſu gewiffermaßen 
den Antipoden. Wenn der Eine faft die Hoffnung aufgibt, ob je 
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Dieheriger Stand die leidige Ungewißheit in fraglihem Punkte ein Ende nehme, 
der Mufgabe. finden wir bei Sepp das Bewußtſein, den Streit ein für 
alle Mal abgethan zu haben. Leider theift fi) die Zuverficht des 
Verfaffers nicht auch dem prüfenden Lefer mit. Da erjcheinen ver- 
fängliche Ariome in Bewegung gejett. Einzig Johannes böte An 
baltspunfte für chronologiſche Gliederung des evangelifhen Stoffes: 
die Synoptifer, namentlih auch Matth., fchrieben nicht als Augen- 
zeugen, ihre Berichte wären daher nichts als „Fragmente einer 
wegen der verfpäteten Aufzeihnung in Unordnung gerathenen Ge: 
fhichte.” *) Dafür legt Sepp das Hauptgewicht auf die „hiftorijche 
Compofition, auf die fchöpferiiche Seelenfraft einer reihen Phan- 
tafie”, und im Vertrauen auf diejen leitenden Stern ordnet er jene 
„Bruchſtücke einer zertrümmerten Moſaik“, wobei ihm nur Johannes 
eine Art Rahmen bildet. Solche Verkennung der fynoptijchen Evan- 
gelien bleibt nicht ungeftraft: bei einer jo vorgefaßten Anſchauung, 
die auf die chronologijchen Lichtpunkte bei den Synoptikern verzichtet, 
ſchwebt alle Kraft jchöpferifcher Phantafie nothwendig in der Luft, 
und Sepp's harmoniftifcher Verſuch mag darum häufig geiſtreich 
fein, aber im Ganzen und gerade in dem fehmierigften Punlten ift 
er mißlungen, weil er da8 wahre Verhältuiß der Eynoptifer unter- 
einander und zu Johannes verfennt. Die glücklichſte erfinderijche 
Combination bleibt, nicht blos in Hiftorifcher Treue, auh an Er- 
babenheit der Wirkung zurüd hinter dem feinen gefchichtlichen Takte, 
der alle vier Evangeliften in ihrer wahren Bedeutung, im licht- 
vollen Zufammenhange ihrer Beziehungen zu verwerthen ftrebt. Zum 
Belege, wie bunt durcheinander Sepp die Evangelien rüttelt, ge- 
nügen ein Paar Andeutungen. In die Beit zwiſchen der Taufe des 
Herrn und dem erften Oftern bringt Sepp eine Mafje Stoffes unter, 
die er von allen Seiten ans den Evangelien’ zufammenträgt: bier 
bereit8 begegnet uns das Wunder an der Schwiegermutter Simons, 
die Berufung des Matthäus, das Vater unfer, jelbft die Parabeln 
vom verlornen Sohne, vom Pharifäer und Höllner, die fo unzer- 
trennlih mit der legten Thätigkeit des Herrn zufammenhängen. 
Die Euthauptung des Zäufers fol der Zeit nad) mit der Ver—⸗ 
“ Härung auf dem Berge zufammenfallen, ja diefer bedeutungsvolle Vor- 
gang felbft wird losgeriſſen von der erften Weiffagung des meſſia— 
nifchen Leidens und früher angejegt, da doch die Evangeliften einen 
jo prachtvollen Einblid in den engen Zuſammenhang beider That- 
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ſachen gewähren. Es iſt wicht abzufehen?), meint Sepp, was Zieheriger Stand 
einen ſpäteren Gelehrten berechtigen follte, ohne Noth wieder der Aufgabe. 
aufzulöfen, was fo gebunden und geordnet ift. Aber eben die Noth 
wird uns zwingen, an das ungefchichtliche Gewebe die Hand anzu— 
legen, felbft auf die Gefahr Hin, beim Verfaffer nicht befjer als die 
andern Theologen und Exegeten angeschrieben zu werden. 

So bleibt, was ich oben als Aufgabe unferer Evangelien- 
Exegeſe bezeichnet habe, noc immer ein ungelöjtes Problem. Ich 
rede fo, nicht al8 ob ich mit diefem Paar Namen die ganze ein— 
ihlägige Literatur abthun, oder fo manche tüchtige Yeiftung nad) 
diefr Richtung Hin unterfchägen wollte Was nützt es, einen 
Patrizi, Wiefeler, Ebrard u. f. f. mit ihren zum Theil fcharffinnigen 
Berfuchen einer chronologifhen Synopfe zu nennen? Die Nefltate 
weder des Einen noch des Andern gelangten zu einer durchgreifenden 
Anerkennung, das zeigen am beften gerade Schegg und Sepp dur 
die Art und Weife, wie fie jich zu ihren Vorgängern ftellten. Nur 
fo viel wollte ih ar machen, daß ein neuer Verſuch auf einem 
neuen Wege durch die bisherigen Erfolge wenigftens noch nicht über- 
holt ift: daS Unhaltbare ihrer Annahmen zu zeigen, wäre bier doch 
nicht der Plag. Im Allgemeinen mußte Beiden der Verſuch miß- 
Iingen, weil fie verfäumten, die fcheinbaren oder wirklichen Dife 
ferenzen aus der characteriftifchen Eigenthiimlichleit der einzelnen 
Evangelien abzuleiten und zu erklären. 

Aus einem andern Grunde laffe id) eine zweite, ungleich längere 
Reihe von Namen bei Seite. Ych meine jenen gelehrten Kreis, der mit 
dem bodenlofen Leichtſinne eines Menan nichts zu ſchaffen haben will, 
aber es Tängft für ein Gebot des wijfenfchaftlichen Gewiſſens nimmt, 
jede Harmoniftifche Ausgleihung der Evangelien als Unding, ja mit 
Hohn zu betrachten. Es jind jene Männer der Mitte auf dem Ge: 
biete proteftantifcher Exegefe, denen der conjequente Nationalismus 
des Franzoſen zu nadt und roh, dagegen die gläubigeren Anwand— 
{ungen der pofitiven Erxegetenfchule zu irrationell und unconſequent 
ericheinen: zwiſchen beiden Klippen hindurch — das gebe deu rechten 
Weg zur ächt mwiffenfchaftlihen Erfaffung der Evangelien und der 
Geftalt Chriſti! Wer die Beſtrebungen dieſes juste-milien und 
deren Art kennen lernen will, findet eine überfichtliche Zuſammen— 
fellung für diefen Zwed in den „Synoptiihen Evangelien” Holt: 
mann's, des Heidelberger:Profeffors, der jelbft in genannter Schrift 
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Bieheriger Stand AUT feine Weife und im Anfchluffe an die Schule die [ynop- 
der Aufgabe. tiſche Frage zu löſen fuht. Das Buch ift characteriftiich 
für deutfchen Fleiß, aber auch für die Verwirrung auf dem Gebiete 
diefer felbftbewußten „wiſſenſchaftlichen“ Evangelien-Kritif. Was Tiegt 
daran, daß fo ein Kritiker zur Abwechslung einmal feine Geneigt- 
beit, auf Koften der übrigen Synoptifer, dem Markus zumendet? 
Aus diefem felbft aber fhält er mit dem kritiſchen Meffer eine 
ältere Grundfchrift, einen Urmarfus heraus, der von unjerem beu= 
tigen Markus mehr oder minder gefchidt verarbeitet, und überhaupt 
die unerläßliche Vorausjegung fein fol, daS Verhältniß der Synop- 
tifer biß zur Evidenz zu erweifen! ') Diejes Reſultat Holgmann’s 
zu wiffen, was bilft e8? Sein eigened® Buch gibt die fortlaufende 
Geſchichte, wie feit Eichhorn dieſe nüchterne rationelle Evangelien- 
Kritik ihre eigenen Kinder alle verſchlingt: Holtzmann Hat unter 
„den competenten Größen“ nur mehr Hilgenfeld „auf dem Plate“ 
getroffen ?): eben diefen Hat er abgethan und es follte mich wun— 
bern, wenn Holgmann und fein Urmarfus feither nicht auch fchon 
wieder ihren Meifter gefunden hätten. Sein Fritifches Auge wäre 
vielleicht fharf genug, einem Marco Polo dahinterzufommen, ob er 
ein Aufſchneider oder ehrlicher Menſch gewefen: aber ich einbilden, 
durch ebenfoldhe pur rationelle Kritif, namentlih ja ohne alle fo- 
genannte dogmatiſche Vorausfegung?), den unerfchöpflichen Inhalt 
der Evangelien zu gewinnen, heißt nichts anderes, als mit bloßem 
Auge eine Mondkarte entwerfen wollen. Das endlihe Nefultat, 
fein „Hiftorifcher Chriftus” ift denn auch nicht bejjer: als ob es 
gälte, die Synoptifer von einer Makel zu befreien, müht fich der 
Kritiker ab *), zu zeigen, daß Keiner der Synoptifer, am menigften 
gar Markus, von einer Gottheit Chrifti etwas wiſſe. Die Zu— 
verfiht, mit der H. feine Reſultate verkündet, ift groß genug, 
um Seden einzufchüchtern, der das Unglück hätte, nicht mit eigenen 
Augen prüfen zu können. Aber felbft zugegeben, daß ein folcher 
Chriſtus der ächt wiffenjchaftlihe wäre, er bliebe nothwendig für 
das allgemeine Leben, für die religiöfe Gefellfehaft ohne practifche 
Bedeutung. Wo wäre der Paftor, der fich erjt durch die 500 Sei⸗ 
ten Holtzniann's durcharbeitet, um endlich einmal klar zu werden, 
ob diefer oder jener Vers zur Grundfchrift A oder zum fpäteren 
Bearbeiter, zur Quelle A oder zu Matthäus gehöre, und ob daher 
jo Kleine Zufäge, wie „Sohn Gottes", „vom heiligen Geifte em- 
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pfangen”, für die Perfon Chrifti ein bischen Etwas oder gar Nichts 
zu bedeuten haben!!) 

Ich Tenue nicht jenes Gefühl der Verachtung gegen irgend 
einen Gegner, das Holtzmann voll Entrüftung gegen die „bergebrachte 
Zrägbeit und wiflenfchaftliche Impotenz” der gläubigen Exegeſe 
wiederholt ausfpricht ?): mit ernftem Bedauern verfolge ich die emfige 
Ameifen-Arbeit fo vieler deutjchen ernften Gelehrten, wie fie, in 
gutem Glauben felbft, fi und das Volf um das Bild des Gott- 
meufchen bringen. Aber Holgmann fpricht, „der trägen Erbaulich⸗ 
keit“ gegenüber, die feinen Reſultaten den Rüden Tehrt, von der 
„Würde der Wilfenfchaft”, um derer willen jeder wahre Theologe 
ih fünftighin aller Transactionen mit den fo Unverbefferlihen zu 
entichlagen babe?): der Profeffor erblidt in feinem Verfahren die 
„allein ſittliche Weife”, wie nad) „geichichtlicher Wahrheit”, nad) 
„dem Lichte” zu ringen jei. Solche Sprache fordert unſerer Seits 
eine Auseinanderjegung mit dem gelehrten Eiferer für die Würde 
der Wiffenfchaft, wär’ e8 nur als kleine Abſchlagzahlung „für fo viele 
wohlmeinende Worte, die an ung erfolglos gejprochen find”. Zus 
gleich werd’ ’ich fo Gelegenheit haben, mich vor meinen Lefern user Stande 
über meinen eigenen Stand» und Ausgangspunkt aus» puntt. 
zuſprechen. 

Mit dem Vorwurfe der Unwiſſenſchaftlichkeit, der jetzt einmal 
alles Katholiſche verfehmen foll, ift e8 eine eigene Sache, und jeden- 
falls fcheint e8 einftweilen von der Billigfeit geboten, fo oft der 
Bannſpruch fällt, doch das fittliche Wefen des Betroffenen außer 
Spiel zu lafjen. Dem entjchiedenften Proteftanten, den nicht ein 
unwürdiger Haß längft blind gemacht hat, kann es abfolut nicht 
jo ganz ausgemacht fein, ob nicht zulett doch die Kirche ein Recht, 
zu beftehen, habe. So lange von den fünf hervorragenden Kultur- 


Und arme Gemeinde, die von einem ſolchen Jünger Holgmann’s zum 
erfien Male den rechten „hiſtoriſchen“ Chriftus kennen lernt! Der Prediger 
wird nimmer fagen: „So fteht e8 bei Markus,“ fondern „in der Grundſchrift 
A ete., und wenn dies oder jenes auch bei Matthäus ftcht, das kümmere euch 
nicht, denn es ftimmt nicht zur Grundſchrift. So und nicht anders fchaut der 
wahre Chriftus aus!" Das Boll aber mag ja aufhören, die Evangelien zu 
leſen, ohne Holtzmann's Anleitung dancben zu haben: die Einfältigen würden 
weiß Gott was für einen Chriſtus, zuleßt gar einen Gottmenſchen herausleſen, 
und jedenfalls hätten fie feinen Rath, mo die Etelzen zu fuchen feien, auf denen 
Holtzmann's ächtes Jeſu-Bild ſich erhebt. 
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Unfer Stand. völkern Europa's drei entſchieden in der alten Kirche auf- 
punft. gehen, von der Fatholifchen Hälfte unferes Vaterlandes nichts 
zu fagen, fann feine Nede fein, das Tatholifche Princip, wie e8 alle 
Anfhauung in Kunft, Wiſſenſchaft und Leben durchdringt, habe ſich 
jelbft überlebt. Wie, wenn zulegt dieſes angefochtene Princip 
dennoch den Pla behauptete? ‘Dann wäre wohl auch der Streit 
abgethan, ob deun nicht gerade die Kirche auf großen Hiftorifchen 
Thatfachen berube, ob die Thatfachen, auf welche die Angefeindete 
ihre Eriftenz und ihr Recht begründet, nicht wirtli der Gejchichte 
angehören. Nun mein’ ich doch: wenn etwa die Göttlichfeit des 
Erlöjers, der übernatürliche Character der Offenbarung, die gött- 
lihe Begründung der Kirche ſolche Hiftorifche Thatſachen find, fo 
ift e8 einzig wiffenfhhaftlih, aus der Anerkennung diefer Momente 
fih auch feine theologifchen Principien zu holen, und unwiffenschaft- 
lih wäre e8, folche gefchichtliche Wahrheiten und deren Conſequenz 
zu ignoriren, blos weil fie unbequem find. Alfo, beiſpielsweiſe, 
unmiffenfchaftlih wäre es fobann, die Evangelien mit jo Tahlen 
rationellen Grundjägen verftehen zu mollen, innerhalb deren jene 
übernatürlichen, darum aber nicht weniger hiſtoriſchen Thatfachen 
einmal nicht Pla finden. Die Thatfachen der Gefchichte find oft 
gar eigenfinnig und laſſen ſich durch Jeinen abftracten Calcul des 
Menſchenmöglichen entdeden, aber auch nicht megdemonftriren. 
Nur jene Deethode der Forſchung, die fih mit ihnen verträgt, fie 
anerkennt und erklärt, kann die ächt wifjenfchaftliche fein. 

Wir mwiffen wohl, warum jede Fatholifche Forſchung in vor⸗ 
hinein unmiffenjchaftlih fein fol. Einmal meil fie gewijfer dog 
matifcher VBorausfegungen nicht entbehren Tann: die Wiffenfchaft aber 
ſei vorausfegungslos, daß Fein Vorurtbeil, kein Partei⸗Intereſſe die 
Kraft ihrer Augen ſchwäche! 

Wie fi) eine ſolche tabula rasa mit einem fo lebensvollen 
Organismus, der Menſch heißt und einmal Feine bloße Denkmaſchine 
ift, vertragen fol? Auch der Materialift Hat fein Dogma, feine 
Vorausſetzung, eben daß Gott ein Unding ift, oder kömmt er wirk— 
lih auf fogenanntem vwoiffenjchaftliden Wege zu feinem Nejultate? 
„Quod oculus non videt, cor non dolet“: aber das gibt fein Er» 
fenntnißprinzip. Und die Männer der rationeflen Kritif, die aller: 
dings auch gegen jene rohe Negation Front machen, gehen fie vielleicht 
fo ohne alle „dvogmatifche Velleitäten“!) an ihre Arbeit? Daß die Evan- 
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gelien den Meſſias „Sohn Gottes" nennen, läugnet auch unſer Gtand- 
Holgmann nicht: aber wenn der Forſcher gerade jene Stel: vunft. 
len, die den Herrn eher ald „Sohn Joſephs zc." erfcheinen laſſen, 
zur „Srundfehrift” rechnet, die am treueften das Bild Jeſu wieder- 
gebe; wenn überhaupt die Synoptifer nichts willen ſollen von einer 
göttlichen Schnſchaft in „metaphyſiſchem“ Sinne‘), fo iſt es eben 
feine dogmatifche Vorausfegung, daß der Logos nicht Menſch ge- 
worden -ift: es ift eine „Velleität”, denn ſolche Menfchwerdung ab» 
jolut zu negiren, fann fein Poſtulat der Vernumft fein! Jedenfalls 
rationeller, d. h. den logifchen und fpradjlichen Geſetzen treuer ver: 
fahren diejenigen, welche zugeben, daß die Evangeliften fo „meta⸗ 
phyſiſche Undinge“ lehren, fid) aber des Weiteren um die Schwärmer 
nicht kümmern. Holtzmann's Inconſequenz, die fich erjt einen 
„rationellen“ Meffias ſchafft, dann diefem die Evangelien anbequemt, 
ftimmt beffer zum veligiöfen Bedürfniſſe diefes Gelehrten als zu 
der gerühmten Unbefangenheit feiner „wiſſenſchaftlichen“ Kritik. 
Wie viele derartige „Vorurtheile” Holkmann noch immer zu feinen 
Iritifchen Unterfuhungen mitbringt, möge er fi von Strauß oder 
Rénan nachrechnen laſſen! Nicht daß die Wiſſenſchaft ohne alle 
Vorausfegungen, wohl aber, daß fie nur auf begründeten vorwärts 
gehe, ift die wahrhaft rationelle Forderung. 

Zweitens: Neben dem Primate, diefem „Menſchenjoche“ joll 
in der Kirche feine Freiheit, darum feine ächte Wiſſenſchaft denkbar 
fein! Ja, wenn einmal dieſes Römiſche „Menſchenjoch“ jo un: 
umftößlich bewiefen wäre! Wie aber, wein die Quelle diefer Kirchen⸗ 
gewalt doch höher herabfäme? wenn jie wirklich auf Chriftus, damit 
auf Gott zurüdführte? Dann ginge jene „empörende” Beſchränkung 
der wiſſenſchaftlichen Freiheit eben da aus, wo aud) die jittliche ihre 
Schranken findet, von jener Wahrheit, die eben durch ſolche DBe- 
ihränfung „frei” macht. Hier vor Allem greift der Unterjchied 
mächtig ein zwifchen dem Chriſtus der Kirche und dem der „ratio: 
nellen Kritik“, etwa Holgmann’s. Indem Gott felbft Menſch 
geworden, hat er zum erften Male feine Prärogative der Gewalt 
an den Menfchen geknüpft, und wenn fie jeither fort und fort auf 
der Erde bleibend, durch DMieufchen ausgeübt erfcheint, jo bat fie 
darum nicht aufgehört, eine göttliche Macht zu fein. 

‚ Anders mit-jenem „rationellen” Chriftus, der bei aller Ydea- 
liſirung über eine ſchönſte Darftellung der menſchlichen Yndividnalität 
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Unfer Stand. nicht hinauskömmt. Wie da die Taufe noch einen Sinn 
puntt. haben ſoll, ſei es im Namen des dreieinen Gottes oder im 
Namen Jeſu (act. ap. 2, 38), bleibt nothwendig ein „wiſſenſchaft⸗ 
liches" Räthſel. Der „Sohn Joſephs“ bleibt unferes Gleichen, 
mögen jeine fittlichen und geiftigen Kräfte noch fo entwidelt fein. 
Wenn die Offenbarung, die in feinen Lehren und Werfen liegt, 
mehr als ein bloßes Beifpiel, wenn fie eine Appellation an den 
fittlihen Menſchen ift, der fi Niemand ungeftraft entzieht, jo bin 
ich jeßt erft recht unter ein „Menſchenjoch“ gekommen: was gibt 
dieſer beftimmteu Individualität, welche mit mir die Gemeinfchaft 
der Abjtanımung und menfchlicher Freiheit theilt, das Recht, in 
meine Individualität eingreifen, mir meine Freiheit bejchränfen, 
mir eine Autorität fein zu wollen? Freilich, laffe ich mir fein 
ideales Bild nur als Beiſpiel gefallen, durch das ich, mehr oder 
weniger, mich angeregt fühle, dann brauche ich mich über ein Joch 
nimmer zu bejchweren, aber eben fo gut mag ich einen Buddha 
oder Sofrates bewundern und nah Geſchmack nachahmen: ich habe 
meinem Jeſus auch den lekten Schein eines Welterlöjers abgeftreift. 
So möge mir mein „rationeller" Gegner nicht zürnen, wenn 
ich bei meiner Unterfuhung mir bewußt bin, nad ftreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundfägen zu verfahren. Gleich ihm, werde auch ich 
die Evangelien aus „inneren Kriterien“ ftudieren, aus „inneren 
Gründen” mich ihres Zwedes, ihres Zufammenhanges, ihrer gegen- 
feitigen Beziehung verfichern. ‘Die äußeren Biftorifchen Zeugniſſe 
find Längft zufammengeftellt und von allen Seiten beleuchtet, aber 
auch bis Heute nicht unbeftritten: fie find eben noch immer zu wenig 
vermittelt mit dem tiefft inneren Gehalte der Evangelien, und erft eine 
allfeitige innere Beleuchtung diefer Schriften fann auf jene äußeren 
Zeugniffe der Tradition. Licht genug werfen, fie nach ihrem wahren 
Werthe zu ſchätzen und auszugleichen. Allerdings, indem ich mit fo 
einem Kritifer von reinften Waffer ein gemeinfames Gebiet betrete, 
bringe ich ein anderes, oder fage ich zutreffender, ein befjer bewaff- 
netes Auge mit, und unfere Nefultate auf Grund der nämlichen 
Kriterien werden darum auch ſchnell verſchieden. 

Wie ich im Glauben an den dreieinen Gott, den die Evan⸗ 
gelien wie die apoſtoliſchen Briefe verkünden, nichts finde, wogegen 
ſich meine rationellen Principien ſträuben, ſo auch natürlich, ohne 
alles rationelle Bedenken, wie eine nahe liegende hiſtoriſche Ent⸗ 
widlung, halte ich den Meſſias feft, wenn er mir in den Evans 
gelien al8 Sohn des ewigen Vaters, aber Menſch geworben, be- 
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geguet. Dieſe Menſchwerdung mag eine Thatſache der Ger ur Stand- 
ſchichte fein, wie taufend andere: zu ihrer wifjenfchaftlichen puntt. 
Anerfennung fordere ich nur, wie für jede andere gefchichtliche Wahr⸗ 
beit, die entiprechende Beglaubigung, die Aechtheit und Glaubmürdig- 
feit der Nachrichten, und, was damit gegeben ift, den Zufammenbang 
der fraglichen Thatſache mit der übrigen Geſchichte nach Zweck, 
Urſache und Wirkung. Sind diefe Bedingungen vorhanden, dann 
bleibt es unmiljenjchaftlich, die Annahme der Thatfache zu verjagen. 
Die äußeren Gewährſchaften, die hiſtoriſchen Zeugniffe für den 
authentifchen Character der Evangelien find vorhanden wie faum bei 
enem anderen profanen Gefhichtswerfe, und nur darum mögen fie 
mit einigem Scheine angefochten werden, weil die „inneren Kriterien“ 
widerjprechen follen: dagegen, wenn uns die geftelite Aufgabe ge- 
lingt, jo wird es ein ftrenges Gebot aud) der Wiffenfchaft, den großen 
Inhalt der Evangelien als gefchichtliche Thatfache Hinzunehmen. 
Mein Vertrauen, auf einem fo verworrenen und verwirrenden 
Gebiete dennoch zur arbeit zu kommen, mag ohne Zweifel and) 
freundgefinnten Leſern fanguiniich fcheinen, allein ich bin nicht von 
diefem fiheren Glauben wie a priori ausgegangen und babe nicht etwa 
mein Refultat nad) dem Sprüchworte gewonnen: Der Dienfch findet, 
was er gerne glaubt! Der Muth fam mir erft allmählig mit meiner 
wiffenfchaftlichen Ueberzeugung, welche langſam, auf Grund mehrjähri- 
ger Unterfuchung und. vieljeitiger Erwägung in mir aufging und veifte. 
Freilich, der landläufige Gedanfe, der über die Schwierigkeiten 
wegbelfen joll, die Evangeliften hätten fich theil8 gar nicht darıım 
gefümmert, theils wären fie nicht in der Lage gewefen, ihren Be⸗ 
rihten im Einzelnen jene Trene und Genauigkeit zu geben, daß 
niht mehr oder minder grelle Widerſprüche anerfaunt werden 
müßten, dieſe Vorftellung bat mir von Anfang an nicht natürlid) 
Iheinen wollen. Ya, wo eine fo Fleinlihe Treue in den Einzel: 
beiten nicht am Plage, wo fie nicht blos zwecklos, fondern fogar 
zwecdwidrig wäre, da wäre es wohl eine Pedanterie, noch mehr, ein 
wahrer fritifcher Verſtoß, von den einzelnen Evangelien fo allerfeinjte 
Tetailzeihnung zu fordern. Pedantiſch waren eben and) die Evan- 
geliften nicht: gerade die Treue, womit jie den Geift und die leitenden 
Ideen des meifianifchen Werkes erfaßten, ſchützte fie vor ſolcher Gefahr. 
Aber daß je einem Cvangeliften ſich die gejchichtliche Ent— 
widlung des Lebens Chrifti verwirrt, daß der eine Bufamnıen- 
bang des meſſianiſchen Wirkens und Lehrens in chronologifcher oder 
urfächliher Beziehung einem Matthäus oder Lukas fich verfchoben 
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Stand. hätte, dies ſchien mir von jeher eine Annahıne der Noth, 


unkt. die von ſelbſt auf eine ſchlecht verhüllte Lücke unſerer wiſſen— 


ſchaftlichen Erkenntniß hinweiſ't. Das Leben des Gottmeuſchen iſt 
doch nicht geeignet, weniger unverwiſchlich in der Erinnerung der 
eilf treuen Jünger und Bewunderer zu haften, als etwa die Thaten 
Napoleons oder Alexanders im Gedächtniſſe der naheſtehenden Zeit—⸗ 
genoſſen, deren Aufzeichnungen das Vertrauen genießen, eine ver— 
läſſige Quelle für das Leben dieſer Männer zu bilden. Ohnehin iſt 
es biutwenig, eben nur das Allerbedeutendfte, was die Evange- 
liften aus dem engen Zeitraume von drei Jahren herausheben: und 
wenn danı die fo unvergeklichen Ereigniffe fat durchgängig mit 
ganz beftimmten Dertlichkeiten verknüpft ericheinen!), wenn die regel: 
mäßige Wiederkehr der jüdifchen Feſte, zu denen der Heiland ſich 
fort und fort in Beziehung fette, ganz unabmeisbare Ruhe⸗ und 
AnhaltSpunfte bot, fo wird es pſychologiſch räthſelhafter, wie folche 
Eindrüde fih im Gedädhtniffe vermwirren fonnten, als wie fie ſich fo 
beftimmt nach Zeit und Ort in treuer Erinnerung bewahren liegen. 
Scheint e8 nicht zehnmal erflärlider, daß die Jünger bei den kür⸗ 
zern oder längern Lehrvorträgen ihres Meifters das Wann und Wo 
nicht vergaßen, al8 daß fie den Inhalt felbit, all dieje neuen, kaum 
verftandenen Ideen fo getreu, in der Regel wörtlich wiedergaben? 
Gerade dieſer Punft aber ift über allen Streit, weil nicht nur die 
Uebereinftimmung der Evangeliften, weil vor Allem die Einzigfeit 
des Inhaltes und des Aufammenhanges ihn unwiderleglich beweift. 
Die höhere Geiftesausftattung, die der Heiland ſelbſt für das Ver: 
ftändniß feiner Jünger in Ausficht ftellt, Hab’ ih noch gar nicht 
in Anfchlag gebradıt: jedenfalls ein Grund mehr, der ed Einem 
ſchwer madt, mit der evangelifhen Tarftellung wirkliche innere 
Widerfprüche verträglicd) zu finden. 

Indeß auch bier gewinnen unfere Begriffe, wie weit fich für 
„Svangeliften” das Gebot übereinftimmender Treue und die Möglich— 


') Beifpielsmeife gleich die erſte befte Reihe meſſianiſcher Wuuderthaten 
herauszuheben: Matth. 8— 12 knüpft fich der Leprofe, der Centurio, die Schwieger- 
mutter Simons an Kapharnaum — der Sturm und die beiden Dänonifchen 
führen auf den See uud nah Gadara — der Baralyticns wieder nach Kaphar⸗ 
naum — daunn die Berufung des Matthäus, Jairus und die damit eng verbundene 
Blutflüffige localifirten fi dem Evangeliften von ſelbſt — die beiden Blinden 
und der dämouiſch Stumme verfegen wieder nah Kapharnaum. Endlich die 
Ausfendung der Apoftel, die Anfrage des Täufers, der erfchütterude Fluch Über 
Eorazin waren ohnehin rein unvergeßlich! 
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teit abweichender Anſchauungen erftrede, ihren Abſchluß nicht Unfer Stand- 
auf dem Wege logifher Abwidelungen, fondern einzig punkt. 
auf Grund unmittelbarer Unterſuchung des thatſächlichen Verhält⸗ 
nifjes felbft: ſolche Fragen wollen nur biftorifch gelöst werben. 
Schon die Begriffe „Harmonie”, „Widerſpruch“ find fo behnbar, 
bald enger, bald weiter, daß zulegt jeder mit der ganz gleich lau— 
tenden Behauptung einer Harmonie oder Discrepanz etwas Anderes 
behauptet, und fie finden ihre nothwendige Beftimmtheit für den 
gegebenen Fall nur in ihrer Beichränfung dur Zweck und Biel, 
in ihrer Modificirung nad dem concreten Bedürfniſſe. So denn 
möchte ich auch für unjere Evangelien, neben der Behauptung ihrer 
ſchönen Harmonie, Widerſprüche nicht in jedem Sinne in Abrede 
ſtellen: aber wie alle jene vielverfuchten Knoten, die eine Aus- 
gleihung der verjchiedenen evangelifchen Berichte fchwer zu machen 
Iheinen, vor einer genauen Unterſuchung verfchwinden, in der plau- 
vollen Ordnung und Bearbeitung des Stoffes ihre natürliche Löſung 
finden, jo mag man zuletzt auch getroft fi) umfehen, was noch an 
jogenannten Unverträglichfeiten und Widerfprüchen übrig ift: der 
winzige Reſt wird nur dienen, in den Evangelien die treucjte Wieder: 
gabe meſſianiſchen Wirfens und Lehrens, ohne daß fie an Wort und 
Phrafe mechaniſch klebt, erfennen zu laffen. 

Aus folder Erfahrung fchöpfe ich das Vertrauen, womit id) 
daran gehe, die Ergebniffe meiner Unterſuchung vor den Augen der 
Leſer ſelbſt fich entwideln zu Taffen. Der Weg, auf dem id) meine 
Refultate fuche, will durchaus nicht ein neu entdedter fein, aber er 
it nie völlig zurüdgelegt und nad allen Seiten erforfcht worden, 
um all das Licht zu gewinnen, das für Erledigung unferer Evan: 
gelienfrage unentbehrlich bleibt. Längft 3. B. und wiederholt ift 
behauptet worden, Matthäus fchreibe zunächft für feine jüdifchen 
Yandsleute, Lukas dagegen für Hellenen, und Jeder von Beiden habe 
daher feine bejonderen Gefichtspunkte: wie aber die damit gegebenen 
verfchiedenen Zwecke nothwendig auf die ganze Form der evangeli- 
hen Darſtellung einwirlen, wie aus folder Verfchiedenheit der Ge- 
ſichtspunkte fcheinbare Differenzen zwifchen den einzelnen Evan- 
gelien ſich nicht blos erklären, fondern fogar nothwendig ergeben, ift 
noch nie von Anfang bis zu Ende, in alle Einzelheiten unterfucht 
worden. So follen die vier Evangelien, jedes einzeln für fich, nad) 
ihrem fpeciellen Zwede und inneren Zufammenbhange aus ich jelbft, 
natürlich” unter Controle der äußeren objectiven Gefchichte, erforjcht 
werden, und wenn auf diefe Weife jich jedes in feiner organifchen 
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Unfer Stand. Einheit und fpecififchen Bejonderheit ergibt, jo bleibt die 
puntt. weitere Aufgabe, die fo erfannten Darſtellungen der Evan- 
geliften mit ihrer felbftändigen Einheit und Beſonderheit alle vier 
in die höhere Einheit des einen Evangeliums zu vermitteln, in dem 
mefjtanifchen Gehalte jeder einzelnen das treue Bild des einen Gott- 
menſchen, das je nad) dem Standpunkte verfchiedene Seiten bietet, 
zu erfennen. Damit wäre dann geleiftet, was man, häufig nicht 
ohne Mißtranen, ja bereit3 mit verächtlidem Hohne, eine „Harmo- 
nifirung” der Evangelien zu nennen pflege. Natürlich, wenn bie 
Aufgabe gelungen beißen will, müffen von jelbft all die Schwierig- 
feiten, welche als Widerſprüche, hiſtoriſche Unverträglichkeiten und 
Unrictigfeiten die Evangelien entftellen jollen, befeitigt erjcheinen, 
und namentlich die viel beftrittene Frage Über den mehr oder min- 
der Hiftorifchen Character der einzelnen Evangelien, über die chro- 
nologifche oder unchronologifhe Ordnung des evangelifchen Stoffes 
fann nicht länger mehr eine offene bleiben. Alfo auch eine Ehrono- 
logie der Evangelien muß fi) ung allerdings ergeben, ich mag fie 
die „innere” nennen, weil fie das Nefultat der in den Evangelien 
jelbft liegenden Anhaltspunkte ift, wie ſich der evangelifche Stoff 
nach feiner geſchichtlichen Entwidlung, nad) feiner Folge in der Beit 
gliedert und gruppirt. Aber jene andere Trage, wie fi) die Ge: 
ſchichte des Meffias nah ihren Theilen in die Chronologie der 
Weltgeſchichte einfüge, jene leidige Frage nad) dem wahren Jahre 1 
bleibt von unferer Unterfuhung nothwendig unberührt. Es mag 
fein, daß die chronologiſchen Daten der Evangeliften auch diefe wich— 
tige Frage noch entſcheiden laffen: allein wir haben fie nur jo weit 
zu berüdjichtigen und auszubeuten, al$ wir fie innerhalb der ftreng 
begrängten Aufgabe nicht entbehren können; für irgend eines der 
Syfteme, die ſich heute auf dem fraglichen Gebiete gegenüber fteben, 
die Chronologie der Evangelien anzuftrengen, haben wir von unjerem 
gegebenen Standpunkte aus feine Verſuchung, ſchon um des Ariomes 
willen: Qui nimium probat, nil probat. Zuletzt erledigt fich die 
Trage überhaupt nicht auf exegetifhen Boden. Der Ereget foll 
auch im Stande fein, die chronologifchen Angaben der Evangelien 
nach ihrem ganzen Inhalte auf's genauefte zu beftimmen: der Streit 
ift darum noch nicht aus, jo lange die Zeitrechnung der Profan- 
geichichte ſelbſt noch ſchwankt, fo lange ung namentlidh Rom mit 
jeinen verfchiedenen Aeren und der feineswegs zweifellofen Chrono- 
logie feiner einfchlägigen Specialgeſchichte im Stiche läßt. 


. 
Allgemeiner Theil. 


Die Hrundlegung. 


1. Das Evaugeſium und die Grangefien im Allgemeinen. 





36 brauche kaum zu erklären, wie diefe Aufichrift Ausgangepuntt. 
des erften Abjchnittes gemeint fei._ Das Evangelium als die 
„Botfchaft vom Reiche Gottes", als feierliche Begründung und Er- 
Öffnung dieſes Reiches war längft im Gange, al3 nacheinander die 
Evangeliften eben diefes meſſianiſche Werk ſchriftlichen Darftellungen 
unterzogen, die wir auch Evangelien heißen. Jedenfalls haben dieſe 
Ihriftftellerifchen Erzeuguiffe in jener geſchichtlichen Thatjache, die 
fie darzuftellen fuchen, im meffianifchen Werfe felbft ‚ihren Hinter: 
grund, und in dem Lichte, das gerade hier die objective Wahrheit zu- 
fammendrängt, findet jede fubjective ‘Darftellung des großen ge: 
Ihichtlichen Borganges ihre natürliche Beleuchtung. Darum gilt es, 
ehe wir die einzelnen Formen diefer gefchriebenen Evangelien zu 
würdigen vermögen, den Gang im Allgemeinen feunen zu Bragmatit des 
lernen, den das Evangelium für feine Begründung und Ent- Soangeliums im 
wielung in der Gefhichte eingehalten Hat. Im Zwecke 
unjerer Ausführung haben wir in vorhinein aud) ſchon deren natür- 
liche Beſchränkung: zugleich find die characteriftiichen Züge fo Har 
in der Geſchichte niedergelegt, Daß gegen meinen Umriß eine Ein- 
wendung kaum denkbar ift. j 

Das Wert der Erlöfung, biefer einzige Inhalt des Iieaels aus 
Evangeliums, ift für feine Realifirung einzig an Yfrael "ung an 
gefnüpft: die nah Yahrtaufenden zählende Gefchichte, die ganze 
Eriftenz dieſes Volles gebt einzig in dieſem letzten Biele auf. 
Aber ebenfo gewiß gebt der Zweck der Erlöfung von allem An- 
beginne an, da fie ihre erfte Wurzel in die Geſchichte des aus: 
ermählten Volfes einjenkt, über Iſrael hinaus, ihr Abfehen ift auf 
alle Völker, Iſrael niteingefchloffen, ‚gerichtet. Die Stellung, welche 
biemit gerade cin Volk im Plane des göttlichen Erbarmens ein- 
nimmt, die Auszeihnung, der Welt ihren „Ehriftus dem Jeiſche 


Grimm, Einheit der vier Evangelien. 
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nach“ ') zu fchenfen, evjcheint beneidenswerth. Iſrael verdankt fie 
der geiftigen Größe feines erften Patriarchen, dem Glauben Abra- 
hams: indeß ob das Volk im Stande ift, die ganze Fülle der Gna- 
den, die ſich möglicher Weiſe an jolden Vorzug Fnüpft, zu ertragen? 
Ob nicht die nämliche Noth des allgemeinen fittlichen Elendes, die 
den Herrn bewogen hat, für feine Offenbarung fid) ein eigenes 
Volk zu fchaffen, auch eben dieſes Iſrael blind machen wird für 
den Glanz diefes Lichtes, daB es zulett feinen einmal gegebenen 
Vorzug mit einem Preife bezahle, der die Übrigen Völfer nicht länger 
mehr ungünftig geftellt erjcheinen läßt? Die Gefchichte hat dieſe 
Ofraele Ungtaube legte Frage bejaht, und auf eben die Thatſache, daß Iſrael 
eete veze gegenüber einem fo unvergleichlich gnädigen Berufe feine 
Evangeliums. fittfiche Bethätigung mit einem ſolchen Refultate abſchließt, 
ift der Plan der Erlöfung von Anfang an gegründet. Die Er- 
löfung felbft, jenen Strom göttlicher Liebe, der fid) Heiligend und 
neubelebend über die Erde ergießt, hält Fein menschlicher Arm, kein 
Uebermaaß menſchlicher Bosheit auf, ja eben diefe befümmt die 
traurige Auszeichnung, die Form der Erlöfung, den Gang des 
Erlöjungswerkes zu beftimmen. In dem Grade, als die Abficht des 
göttlichen Erbarmens in den Herzen des auserwählten Volfes Wider: 
ftand findet, dringt die abgewiefene Gnade nur immer mit neuer 
Kraft und neuer Fülle nach: der nene Andrang mehrt immer 
wieder den Widerftand und die Verblendung: endlich erfcheint fie 
felbft, die Fülle der Gnaden perjönlich, in der Geftalt des Sohnes, 
der Menfch geworden, und gießt ſich aus über das bevorzugte Volt: 
Iſrael Hält aus in feinem Widerftande bis auf's Aeuferfte, es 
frenzigt feinen erjchienenen Meſſias — was kann e8 mehr? Und 
gerade da gibt Iſrael der Erlöjung ihre von Ewigkeit beftimmte, 
ihre biutige Weiſe. Es ift, als ob das erlöfende Erbarmen fich in 
jo harte, ungläubige Herzen einfenfen wollte, um darin, wie in einer 
umfchließenden Form, durch den ſpröden Widerftand Geftalt zu ge- 
winnen, bis es endlich auch da zu fließen nicht ermüdet, wo der 
Widerftand unter der legten Anftvengung, im Morde des Meffias, 
erihöpft zufammenbricht: gerade da fteht das Werk der Erlöfung 
fertig, wie aus der zerichlagenen Hülle tritt die göttliche Liebe in 
fihtbar fchönfter Geftalt zu Tage, als fiegreicher Tod am Kreuze: 
gleihwie für das finnliche Auge des Menfchen die Wirkung des 
Yichte8 wächst, je dunkler der Grund ift, auf dem das Licht fich 
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abhebt, fo auch das göttliche Erbarmen, durch den Gegenfaß der 
tiefften Finfterniß der Sünde will es das geiftige Auge des Men⸗ 
ſchen für feine volle Kraft und Wirkung empfänglich machen. 
Afrael gibt, Iſrael aber nimmt auch dem Gottmenfchen fein 
irdiſches Leben: dieſe geſchichtliche Thatſache bringt nothwendig in 
den Gang des Evangeliums ſeine ganz eigenthümliche Beſtimmtheit. 
Der Unglaube des Vollkes, der den längſt erwarteten Meſſias nicht 
erfennt, ja zulett Ereuzigt, if} natürlich nicht der plötzliche Umſchlag 
einer Laune, fondern das Ergebniß einer Entwicklung, die von frühe 
ber folgerecht nad) diefem Ziele drängt. Es wäre leicht, wie im 
Leben einer Pflanze, die in jeder ihrer Wandlungen die endliche voll- 
endete Form andentet, fo in der Gefchichte Iſraels die Knotenpuntte 
nachzuweiſen, wo jener Ausgang der ganzen Entwicklung ſich guwistung die- 
vorbildet und vorbereitet: auf diefer organifchen Durchdring- ſes Unglaubene. 
ung der großen gefchichtlihen Momente beruht großen Theil die 
Weiſe der altteftamentlihen PBrophetie: indeß genügt es für unfere 
Zwede, die Entwidlung Iſraels von dem Augenblide an zu ver: 
folgen, wo fie mit dem Evangelium in unmittelbare Berührung tritt. 
Gleich der Vorläufer faßt, wie der Heiland ſelbſt den Winf 
gibt, *) mit feinem Erfolge und feinem Schidjale Iſraels Verhalten 
gegenüber dem Meſſias zufammen. Alle Welt läuft hinaus zum 
Prediger am Hordan und Fein Herz entzieht fich dem Eindruce 
jeiner Propheten-Stimme, aber hier fchon begegnet uns das fchlei- 
hende Gift im Organismus de8 anserwählten Volfes, die religiöfe 
Entartung feiner Führer. Der Täufer bereit3 hat nur mehr Schelt- 
und Drohworte für die Pharifäer und Sadduzäer, er fieht fehon 
die Art an den Baum gelegt, und mögen aud) ganze Schaaren, 
weil fie ihn für einen Propheten halten, zur Buße und in Er- 
wartung des Meſſias ſich taufen Taffen, das Schütt ihn zuletzt nicht 
vor Auslieferung in Gefangenjchaft und Tod, und von feinen eigenen 
Jüngern hat er nur wenige dem Herrn zugeführt. Jnudeß feine 
Aufgabe hat der Vorläufer erfüllt, und gerade fo, wie es von 
der Weisſagung voransgefehen war: er bat den Meffias in fein 
Volk eingeführt, hat ihm die Herzen zubereitet und wäre es nur 
der wenigen Yünger, zu denen der Evangelift Johannes?) ſich felber 
zählt. Der Meſſias mag fein Werk beginnen. 
Aber bei dem erften Schritte in die Deffentlichkeit erfcheint er 
auch wie mit der Signatur, die fich feinem meffianischen Wirken 
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nur immer tiefer und tiefer einprägen foll, bis fie endlich im 
Kreuzestod ihre vollendetfte Ausfprache findet und das Erlöjungs: 
werf frönt. Mit dem Häuflein Jünger erfcheint der Meſſias in 

der Hauptftadt des Landes, im Tempel: an diefen Mittelpunft des 
ausermwählten Volfes ift der Ausgang und die Vollendung des mej- 
fianifchen Werkes durch die ganze altteftamentliche Defonomie Längjt 
gefnüpft. Und gleich feine erfte Erſcheinung im „Haufe des Vaters" 

Das Evangelium findet Widerſpruch. Der Sohn dieſes Vaters, der Meſſias, 
und der Tempel. ſoll fich legitimiven, daß er in Gewalt feiner aufbligenden 
Majeftät die Heiligkeit des Tempels wahrt: aber aud) gleich die 
Art und Weife'), wie der Meſſias die verlangte Nechtfertigung 
gibt, jagt uns, welch entjcheidende Wirkung der Heiland ſelbſt die- 
fen erften Auftritte in Mitte ſeines Volkes beilegt; er gründet 
jeine Berechtigung auf feinen Tod und feine Auferſtehung. 

Er darf nur mehr feine unmittelbare meffianifche Thätigfeit der 
Predigt und der Taufe in und um Jeruſalem anheben, alsbald fieht 

er, daß für ihn, jo weit feine Feinde gewaltig find, Teine Stätte 

ift, will er anders nicht vor der Zeit dem Haffe zum Opfer fallen. 
Den Täufer haben die „Pharifäer” bereits dem Verderben ausge- 
liefert, mit Jugrimm verfolgen fie, wie „der nad) ihm Kommende" 
noch größere Erfolge babe: da ift es Zeit, daß er Judäa verlaffe, 

dev Meffias geht nad Galiläa. Ein wefentliher Zug im Gange 

des Evangeliums ift biemit vorbereitet. Jeruſalem, die erforene 
Hauptſtadt mit ihrem Qempel und dem geheimnigvollen Throne 
Jehova's Hat den erften Anfprud, den Meſſias zu begrüßen: diefer 
bricht darum aus Galiläa, wo er dreißig Jahre verborgen gelebt, 
auf, und die Glorie feiner Erſcheinung macht den Tempel der hei- 
ligen Stadt, wie der Prophet?) verkündet bat, herrlicher als der 
Tempel Salomons je gewejen. Freilih, daß er glei gegen all 
das, was er im „Haufe des Gebetes" jah, in der Majeftät zür- 
nenden Eifers einherfuhr, das lag nicht an ihm und fchien zugleich 
dem Stolze der Pharifäer unerträglich: diefe erfte Aufnahme darım, 

die der Meffias „unter den Seinen” fand, war nothwendig ent: 
Das Evangelium JHeidend, daß er nicht Judäa, daß er Galiläa für Die 
und Galli. Gründung feines Reiches zum ordentlichen Schauplage macht. 
So befommen wir, parallel den beiden geographiichen Hälften des 
Judenlandes, zwei bedeutungsvolle, integrivende Glieder der einen 
mejjianifchen Thätigfeit. Es gilt vorerft, dur Wunder und Yehren 
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zum Reiche einzuladen, dasfelbe in die Herzen der Glänbigen ein- 
zubauen: biefür wählt der Heiland Galiläa. Dann aber, um diejes 
Reich zu vollenden, gilt e8, daß der Meſſias fterbe: Hiefür geht er 
nah Judäa, nah Jeruſalem. Die wenigen Feſtbeſuche, die den 
Heiland noch vor dem Tode dahin führen, find nur ebenfo viele An- 
läffe, die blutigen Abfihten feiner Feinde immer mehr zu befeftigen 
und reif zu machen. | 

Zugleih aber hat dieſe Verlegung des meffianifchen Schau- 
platzes nach Galiläa eine Tragweite bereits weit über die Gränzen 
Paläftina’8 hinaus. Allerdings auch den Heidenvölfern war Das Evangelium 
die Stunde der Erlöſung jedenfall® nahe: aber „erft Die und die Heiden- 
Juden, dann die Heiden” — fo lag e8 im natürlichen Sinne 
des PVorzuges, den Gott einmal an Iſrael gefnüpft hatte Mit 
ver entjchiedenen Stellung gegen den Mefjiad, in die wir, eben 
mit jener Auszeichnung Galiläas, die ſüdliche Hauptprovinz ein- 
treten ſehen, ward der göttlichen Verheißung eine folgenfchiwere 
Bendung aufgedrängt. Iſrael als Volk bat fih, jedenfalls für 
lange, felbft „vom Reiche”, aus der Kirche ausgeſchloſſen, die Heiden 
werden jeßt den Vortritt haben. Die Galiläer follten ſogar maffen- 
hafter und inniger, als es geihah, dem wunderreichen Propheten 
jih angefchloffen haben — ein Volk Iſrael gibt e8 nicht ohne den 
Süden, ohne Yerufalem, ohne den Tempel. Nicht als ob es ung 
einfiele, die modern erfahrungsmäßige Bedeutung einer Hauptftadt 
für das politifhe Leben einer Nation auf Iſrael Überzutragen, 
folde Factoren ftellt der Himmel nicht ein in den Plan feines Er- 
löſungsganges: aber gerade Iſrael ift, hierin mit abjolut Feinem 
Volke vergleihbar, für feine ganze geiftige wie phyfifche Eriftenz in 
der Einheit eines Volkes auf Jeruſalem, auf den Tempel ange: 
wiejen '): bier ſchöpft die Nation ihr Xeben oder ihren Tod, je nach— 
dem die Wächter des Geſetzes, die Hirten Iſraels vom Zempel, 
vom Bundesgott ſich felbft Segen oder Fluch holen und den An- 
vertrauten vermitteln. Mögen die Galiläer glauben, was kümmert 
e3 die oben in Jeruſalem? fie find im Befite des Tempels, fie die 
von Jehova felbft beftellten Vertreter des Geſetzes, fie die Priefter, 
die Yehrer, die Obrigfeiten: ohne die Stühle des Moſes, ohne den 
Bohenpriefter, ohne den Tempel auch fein Iſrael! Und die Gali- 
läer jelbit, im Großen und Ganzen haben zulett auch fie nicht 


') Jos. Fl. bell. jud. IV. 4, 3. nennt Yerufalem „to posunov ai vıv 
zeyalnv olov rou Edvonvg.“ 
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„geglaubt”, weil es ihnen wicht gelang, jenen natürlichen Zujanımen- 
bang mit dem Volke Iſrael, mit Jeruſalem zu zerreißen: das 
Volk Iſrael ift ungläubig geblieben, das Volt als ſolches hat feinen 
Meſſias verworfen. 

Damit fteht von felbft der Meſſias plögli außerhalb feines 
Bolfes, ift mit feiner Einladung zum Weiche unmittelbar au bie 
Heidenwelt gewiefen. Freilich die Ausbreitung, ja felbft die völlige 
Ausgeftaltung des „Meiches" gehört nicht in das irdifche Leben . 
Sefu: der feierlichen Eröffnung des Reiches gebt nothwenbig vors 
aus die Befignahme des Thrones zur Nechten des Vaters, und die 
Geiftesfendung ift der erfte Herrjcheralt des Meifias, die thatjäch- 
liche Eröffnung feines Neiches. Aber in diefem erften Augenblide, 
wo das Evangelium feinen Gang durd die Welt anbebt, ift aud 
thatfächlich bereitS über die Bahn entjchieden, die es einzufchlagen 
hat; ja die Entfcheidung ift ordentlich fchon in das meſſianiſche 
Leben jelbft eingefchrieben und fteigt zulegt mit dem Auferftandenen, 
dem von Iſrael Verworfenen, wie ein Gefeg zum Himmel empor, 
Weder jene erfte feindfelige Begegnung im Tempel, die den Heiland 
alsbald nad) Galiläa drängte, noch die Unthat der Krenzigung haben 
an fi den Ausſchlag gegeben, warım das Evangelium von Ifrael 
genommen ward: aber fie find der Ausgangspunkt und der Schlup- 
punkt einer Entwidlung, die mit ihrer jchredlichen TFolgerichtigfeit 
zulegt für die Gnade feinen Plag mehr ließ. Und ihren DBerlauf 
nahm diefe Entwicklung eben da, wo fie in fortgefeßter Berührung 
mit der meſſiauiſchen Zhätigfeit ihren Anftoß fand, bauptjächlich 
in Galiläa. 

Darum bietet uns gerade hier die Gedichte des Evangeliums 

Die Gatitie ein merkwürdiges Schaufpiel. Der Heiland fteht in Mitte 
ENT AHAR dem feines Volkes, und allerdings, eine Äußere Gewalt tritt ihm 
Tempel. imn der freieften Entfaltung feiner Mefjianität nicht entgegen, 
weil der Arm feiner Feinde ihn bier nicht erreicht. Seine unwiber- 
ftehliche Erfcheinung erzwingt -eine gewaltige Gährung in den Ge- 
müthern, dem Zudrange von allen Seiten fcheint eine allgemeine 
Huldigung zu entſprechen: aber der Proceß in den aufgerüttelten 
Herzen bringt es zu Feiner Klärung, alle Begeifterung für den 
Meſſias dringt nicht vor zu jener Klarheit des ruhigen Glaubens, 

die allein unter. der Erjcheinung , da8 Wejen erkennt. Das Volk 
entzieht ſich auch in Galiläa dem Einfluffe feiner Führer nicht, die 
fort und fort bis von Jeruſalem ber ſich in die Nähe des wunder- 
thätigen Lehrers drängen: fo einerjeitS angezogen von der himm— 
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liden Gewalt der neuen Lehre, anderſeits fejtgebannt von mi. Gatitier 
dem beftechenden Glanze feines Priefter- und Phariſäerthums Bias und ve 
taumelt der arme Haufe eine Zeitlang in feiner Wahl Tem 
ſchwanlend bin und ber, aber ſchon früh, trog aller Schwankungen, 
drängt fich der Ahnung das eudliche Nefultat auf: die Armen find 
nit im Stande, von dem Zauberfreife fich loszumadyen. Das End- 
ergebniß ift natürlich nicht Fataliftifches, Fein Werk abfoluter Vor- 
berbeftimmung: nothwendig verſetzt e8 uns auf jenes geheimnißvolle 
Gebiet im Menſchen felbjt, wo der Iſraelite feinem Gott und feiner 
angewieſenen fittlihen Aufgabe begegnet. Beide, Gott und Menſch, 
legen dieſem fittlihen Ziele gegenüber, das der Menſch mit Gott 
reichen fol, ihre entjprechende Freiheit in Bewegung, und wie 
immer das legte Nejultat von Seite des Menfchen ausfallen ınag, 
der Schlüffel der Erklärung wird in der Art und Weife liegen, wie 
fi) die göttliche und die menfchliche Freiheit, ob feiundlich, ob freundlich, 
auf der gemeinfamen Stätte begegnen. Darum, in Zujammenhang 
mit der Thatſache, daß Iſrael zulegt an feinem Meſſias fcheitert, 
erfcheint in die Gefchichte des Evangeliums, vom erften Beginne 
an, ein Pragmatismus eingetragen, der das fittlihe Verhalten 
Iſraels und den Gang des meſſianiſchen Reiches genau jo einander 
eutgegengejeßt entwidelt, wie es für ein ſolches Endergebniß uner- 
läßlich iſt. Wohlverjtanden: Nicht erſt ein Gefchichtfchreiber, etwa 
der Evangeliit, Hat diefen praginatifchen Zuſammenhang in das 
Evangelium bineinzutragen, er liegt fchon in der objectiven Geſchichte 
drinnen, er entwidelt fi) Glied für Glied aus der unverimeidlichen 
Berührung, in welde fort und fort Iſrael und der Mejjias zu 
einander treten: die Geſchichte des Evangeliums, wie jie ſich nament- 
ih an Saliläa knüpft, ift die Gefchichte diefer Entwiclung, und jobald 
der Heiland feine Thätigkeit in diefer Provinz befchließt, mag er, 
jein Wert zu vollenden, fid) nur nach Jeruſalem wenden: die Ber: 
werfung des Meſſias einerjeits, aber auch die Verwerfung Iſraels 
und damit die Berufung der Heidenvölfer anderfeits ift nur mehr 
eine ſtreng geſchichtliche Conſequenz. Was uns darum die Evan: 
gelien von jener entjcheidenden Wendung an, wo der Heiland feinen 
ordentlichen Schauplatz in Galiläa verläßt, aus dem Yeben des 
Herrn noch berichten, e8 umfaßt etwa ein halbes Jahr, hat bereits 
iene drei Momente der unvermeidlichen Krijis zur Borausfegung. 
Jedoch wie immer überrajchend die Wendung ift, welche Iſrael 
durch feinen Unglauben dem Gange der Erlöfung gibt, eine Auszeich— 
nung bleibt ihm ungefchmälert. Das meſſianiſche Reich hat feine Wurzel 
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und feinen erften Beftand innerhalb Yfraels, und zwar nicht nur, weil 
Arnels bleiben. die Perfon des Stifters ihrer menſchlichen Seite nad) diefem 
der Vorzug. Volke angehört: auch die Erftberufenen im Reihe, die Erft- 
linge der Kirche find aus Iſrael, find eben die wahren SYfraeliten. 
Durch alle Propheten, von Mofes angefangen, hindurch, jo beſtimmt 
fie für Iſrael endlih das meſſianiſche Heil in Ausficht ftellen, 
Hingt das warnende Wort: „Ein Reſt nur, ein fleiner Same wird 
es jein, die aus der zahllofen Menge Iſraels das Seil finden, 
wahrhaft „Ausermwäblte” werden.“) Aber eben diefe „Auswahl“ 
bildet, und das ift der unvergängliche Ruhm Iſraels, mit ihrem 
Meifias den „Grundftod” des neuen Reiches, in welden all vie 
Eintretenden aus der Heidenwelt wie „wilde Delzweige" zur Ber 
edlung eingefenkt werden.?) Wenn es zur irdijchen Aufgabe des 
Herrn gehörte, für fein Neich ſich die „Form“ zu bereiten, in die 
er am Pfingftfefte den belebenden Geift eingieße, um dieſes Reich 
ein für alle Mal in unvergängliches Dafein zu rufen, fo waren es 
namentlich die Apoftel, lauter Söhne Iſraels, ohne die, außer denen 
die mejjianifche Herrſchaft feinen Augenblid beftehen wollte: ja heute 
noch, nad) Yahrtaufenden, wenn die Kirche als „apoftolifche” ihren 
Zufammenhang mit den Apofteln als eine wahre Lebensbedingung 
fefthält, jo hält fie nur feft an der einmal beftimmten göttlichen 
Form, fie weiß ihre Lebenswurzel in „Iſrael“. 
Wir ftehen biemit vor einem neuen Zuge, der dem Gange 
des Evangeliums eine noch nähere wejentliche Beftimmtheit gibt. 
Zu gleiher Zeit, da Iſrael vor der Fritifchen Frage ftebt, ob e8 zu 
„dieſem“ Meſſias fich befenne, ift der Beſtand des meifianifchen 
Neiches felbft feinen Augenbli von der Entfcheidung abhängig. Nie 
treffen wir eigentlih) den Heiland ohne das Häuflein der getrenen 
Jünger: mit feiner erften Erfcheinung, wie er nach der Verfuchung 
am Zäufer vorüberwallt, zieht er aus dem Kreife der Johannes⸗ 
Der Bortäufer jünger zwei an fi), und faum haben die Beiden, Andreas 
und die erfien An- und Johannes, dem Meffiad einen dritten Jünger, den 
ngeder Kine Simon, zugeführt, bereitet er ſich auch — das ift der 
allererfte mejfianifche Schritt — feine künftige Kirche vor: „Du 
wir Petrus beißen,” fagt er zu Simon, und prägt fo bereit$ ber 
winzigen Dreizahl die erfte Spur jener Gliederung auf, in der feine 
Kirche alsbald Form und Geftalt gewinnen fol. Die Zahl der 
Jünger ift bald auf zwölf angewachfen, und dieſe bilden, bis auf 
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Einen, das Material für die Grundlage und Sicherung feines Reiches. 
So geht dur daS ganze Evangelium von vorneherein der ganz 
beftimmte Gegenfag zwifchen den Jüngern, die dem SHeilande auf 
den erften Ruf ungertrennlih anbangen, und zwifchen den PBhari- 
lern, welche gleich von ber erften Begegnung des Nämlichen unver- 
ſöhnlich fich abgeftogen fühlen. So mitten hinein zwifchen die 
Gegenfäge geftellt, mag der Heiland nur daran geben, fein geheim⸗ 
ngoolles Wefen zu entfalten: das gleiche Picht aus feiner uner- 
ſchöpflichen Fülle, das nach einer Seite die ungläubigen Herzen aus- 
trocknet und verjengt, findet Keime in den Herzen der Jünger, die 
ih rajch in jo milder Wärme zu Leben und frohem Wachsthume 
erichliegen. Bier haben wir die erften Anſätze zur Kirche, zum 
Keiche des Himmels, in denen die verborgene Lebenskraft von jelbft 
nah Entfaltung drängt: aber natürlih, wenn felbft der Un⸗ 
jlaube der Zeit bedurfte, für fernen mörderifchen Haß die gehörige 
Ziefe zu erreichen, jo will auch der Glaube Zeit haben, fein Licht 
und feine Wärme immer reicher in der Bruft der Jünger ; npiaiung des 
auszuftrablen. So gebt der Tyortichritt des Evangeliums Sinner im Allge: 
mit dem fortichreitenden Glauben der Jünger Hand in Hand: meinen. 
der ftufenweifen Offenbarung des meffianifchen Weſens entjpricht 
die Reihenfolge der Stufen, auf denen der Glaube der Jünger, 
dev werdenden Kirche zu immer höheren, vollendeteren Formen auf: 
feige. Nur allmählig, immer von der niedrigeren Stufe zur nächſt 
höheren, jchreiten tie Gläubigen voran in der Erkenntniß ihres 
Meifias, aber mit einer Sicherheit und Stetigfeit, daß diefer Fort- 
ihritt, auch umgekehrt, gerade da lichtvoll wird, wo jich uns der 
wahre geichichtliche Zufammenhang in Xeben Jeſu verdunteln möchte: 
wie einer Urſache die Wirkung, muß auch umgekehrt der gegebenen 
Wirkung die Urfache entſprechen. Die Evangelien felbft geben Winfe 
genug, wie diefe Vorausfegung, die uns fchon piychologifch geboten 
erſcheint, auch im geſchichtlichen Thatbeftande, in der Entwidlung 
des Evangeliums ihre Beftätigung finde. Ausdrüdlich 3. B. ſpricht 
e3 der Heiland aus '), er habe feinen Jüngern lange nichts davon 
gefagt, daß fie felbft Leiden aller Art für ihm zu beftchen haben 
würden: der gefchichtlihe Gang des Evangeliums zeigt uns auch 
ganz beftimmt, wo, warn zuerft der Heiland mit diefer Forderung 
dem Glauben feiner Jünger eine fo ftarfe Zumuthung macht, näm— 
(ich erft nachdem er, gegen die Neige feines irdijchen Yebens, die 
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Nothwendigkeit feines eigenen Leidens und Sterben vor ihre Augen 
geftellt hatte: früher hätte der Glaube der Jünger eine ſolche Be⸗ 
dingung der Nachfolge Ehrifti nicht ertragen, und fobald darum die 
Darftellung irgend eines Evangeliften diefe Glaubensprobe der Yün- 
ger etwa früher anjegt, jo wilfen wir, daß ihr Zuſammenhang 
jedenfalls ein anderer al$ der ftreng gefchichtliche fein müſſe. 
Wie langſam und ftreng bemeifen der Fortſchritt fein mußte, 
Sr ie dir der den Glauben der Jünger näher und näher feinem legten 
widiu Ziele bringt, wird uns vollſtändig klar, wenn wir die Höhe 
biefes Zieles felbit ind Auge faſſen. Allerdings, der Zuſammen⸗ 
bang zwifchen dem alten und dem neuen Zejtamente, zwijchen dein 
Meffins und den vorhergehenden Propheten ift innig genug: 
aber gerade in dem Augenblide, da an den Fäden der alt- 
teftamentlihen Offenbarung der Meſſias in die irdiihe Erjchein- 
ung niederjteigt, erſchwingt ſich plöglic die Offenbarung zu einer 
Höhe, au die kein menjchliche8 Auge mehr binanreiht: die Fäden, 
welche foldhe Höhe verntitteln, find da, aber das ſcharfe Auge fehlt, 
fie zu verfolgen. Freilich, gerade im Vorläufer, dem vollendetften 
Nepräfentauten des alten Bundes, begegnet uns bereitS eine Klarheit 
der Erfenntniß, die jedenfalls nicht weit hinter dem vollen Lichte 
des gereiften Glaubens zurüdbleibt: aber es ift eben des Vorläufers 
Beruf, einzig dazuftehen, und was er im Geifte gefchaut bat, ward. 
feineswegs Gemeingut feines Volles oder aud) nur feiner Jünger. 
Wohl faſſen diefen erjchienenen Jeſus glei feine erften Jünger 
als „Meifias" '), als „Sohn Gottes", als „Sohn des Menichen”, 
wie er chen Längft geweiffagt war, aber fie fannten ihn auch ale 
„Sohn Joſephs“. „Sohn des Menſchen“ und „Sohn Gottes“ 
find, nad) der tief abſichtsvollen Anlage des alten Bundes, gar 
weite Begriffe, und umgekehrt, der altteftamentliche „Gott“ ift für 
dag Auge des Yiracliten eine fo bejtimmte einzige Perſönlichkeit, 
dag mit dieſem Gottesbegriffe ein „Sohn Gottes" in fubftantiellem 
Sinne unverträglich ſchien. Weld eine Kluft bleibt da auszufüllen, 
bis endlich der Glaube, losgemacht von dem äußern Scheine des 
Sohnes Joſephs, bei jener geheimnißvollen Perfönlichkeit anlangt, 
in welcher das ewige Wort des Vaters die Menſchheit angezogen und 
jo die altteftamentlichen Bezeichnungen des Meſſias, „Sohn Gottes“ 
und Sohn des Menſchen“ zu dem einen „Jeſus“ zufammenfließen. Der 
weite Weg, den der Heiland feine Jünger von dem erften Augenblide der 


) Cfr. Joann. 1, 383—51. 
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Rachfolge big zum erften Pfingftfefte geführt bat, ift einfach über 
diefe Kluft hin, von Hand zu Rand, gegangen, und jede neue ge 
ſchichtliche Thatſache, in der das Evangelium, die melfianifche 
Offenbarung wieder um ein Glied weiter fich entwickelt, bringt die 
Jünger einen Schritt vorwärts auf dieſem Wege. 

E8 gehört zu den anziehendften Aufgaben der Exegefe, die 
Weiſe zu verfolgen, wie e8 allmählig, gleichjam in ftüchweifer Ab» 
löjung der Schuppen, um die Augen der Jünger heller ward, von 
dem erjten Wunder in Cana angefangen bis zur Auferjtehung und 
gar bis zur Ausgießung des Geiftes, wo vor folder Xichtfülle dem 
Glauben Die legten Räthſel ſchwanden. Da fteht die Kirche fertig, 
mitten im allgemeinen Abfalle Iſraels der „ausermwählte Reſt,“ der 
jinen Meſſias bekennt, zur Nechtfertigung einerſeits der Verheißung, 
daß Jehova fein Volk nimmer verftoße, auderſeits der prophetijchen 
age, daß der Dieffias feinem Volke ein Stein des Anſtoßes fein 
werde), So mögen jeßt, da die Kirche offen fteht, noch viele 
Zaufende aus Yfrael diefem „Reſte“ ſich anfchließen, fei’s, daß der 
Gnadenruf des Herrn noch aus deſſen Lebzeiten, ſei's, daß endlich 
das Wort der Apoftel ihre Herzen rührt: aber all die Tauſende 
ändern nicht8 an der großen Thatſache, daß Yirael als Volf feinen 
Meſſias verwirft und damit den Heidenvölfern zuerft die Fülle des 
neuen Gegend überläßt. Der Untergaug Jeruſalems wird Die 
ſchreckliche Befiegelung der unwiderruflichen Thatſache. 

Wir haben hiemit im Rahmen des Evangeliums die Fäden 
gewonnen, an denen fich die Fülle feines Inhaltes im Laufe weniger 
Jahre entwickelt und zur gedrungenfien Einheit zuſammenſchließt: 
aber dieſes Evangelium, wie e8 einzig, in ſich abgefchloffen daſteht 
in der Welt, als untheilbare Gottesthat, als Erlöjung diefer Welt, 
fällt mit feinem der Evangelien, in denen wir Darftellungen 


Der Inhalt des 


tiefer Gottesthat befigen, einfach, wie congruent zufammen. (Svangetiume und 


Das Evangelium als objectives Werk der Erlöfung ift ein evangeliftenDar- 


abjolute8 Bedürfniß der Welt, deren Yebensbedingung: es 
vollzieht fich darum ein für alle Mal, unabhängig von aller menjd)- 
lihen Stüge, aus eigner unerfchöpflicher Kraft die Welt ergreifend 
und umgeftaltend. Dagegen die Evangelien als fhriftlihe Dar: 
ftellungen des einen mefjianifchen Werkes, wie fie ſpäter erſchienen, 
fo dienen fie von ihrem Urfprung an untergeordneten Zwecken, nur 
einem relativen Bedürfniffe: daraus wird erflärlich, wie neben dem 
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Der Inhalt d einen Evangelium Chrifti mehrere Evangelien denfbar, wie in 


Coangeiumg und Wirklichkeit vier Evangelien entftanden find. Sie alle find, 


en —S nach Zeit und Umſtänden, ebenſo viele relative Auffaſſungen 
des einen inhaltfchweren Ereigniſſes, das fich bei der Uner- 

Ihöpflichkeit feiner Beziehungen einer adäquaten, erjchöpfenden 
Darftellung entzieht"), In jedem diefer Evangelien begegnet uns 


') „Aber eine umfaffende, ganz genaue und in jeder Cinzelbeit trene 
hiſtoriſche Darftellung des ganzen Lebens Jeſu, feines gefammten Wirkens und 
Tehrens wäre eben die adäquate Darftellung der meffianifchen Offenbarung, des 
objectiven Evangelinmg!“ So verftändig die Rede Mingt, iſt fie doch recht un⸗ 
nerftändig. Was die Wirkung betrifft, jo wären wir mit dem denkbar ausführlichſten, 
biftorifch genaueften Evangelium um fein Haar beffer daran als mit unſern gegen- 
wärtigen Evangelien. Der Dlittelpunft des meſſianiſchen Werkes, das tieffte Weſen 
der Offenbarung, die befeelende unerfchöpfliche Kraft des Evangeliums beruht in der 
Perfönlichkeit Chrifti, ftellt fih dar in der Fucarnation des Logos und in der ewigen 
Unlösbarleit des fo begründeten Berhältniffes. Diefer ganze Borgang aber als gött- 
lie That vollzieht fid auf einem Gebiete, wohin fein Auge veicht, entzieht fich 
aljo auch jeder gefchichtlihen Darftelung. Die Geſchichte kann Chriftus gegen- 
über nichts Anderes, als die Erſcheinungen, die fihtbaren, die bezeugten Aeußerun- 
gen verzeichnen, aus denen wir auf das zu Grunde liegende höhere Weſen fchlie- 
gen, in denen fi) eben das Göttliche offenbart. Wenn nun ein Evangelifl, 
Matthäus oder Johannes, eine Reihe von Wunderthaten hat, in denen die ver⸗ 
borgene höhere Gewalt fich offenbart, was brauch’ ich mehr? Hundert Wunder 
jagen nicht mehr als zehn, als eines, fobald diefe eine Offenbarung einer gött- 
lichen Kraft gefhichtlih verbirgt if. Und betreff der meifianischen Lehren? Die 
Evangelien könnten deren mehr mittheilen, aber feine noch jo ausführlide Dar: 
ftellung könnte den Geift der neuen Lehre, ihren göttlichen Character irgendivie 
erichöpfenber geben. Ja, Details in der Entwidlung der Lehre, die wir mand. 
mal winjden möchten, fallen großentheild gar nicht in die Zeit der irdiſchen 
Yehrthätigleit Chrifti, find erft der Ausgießung des Geiftes vorbehalten, weil das 
Berftändniß zuvor nicht offen wäre: das ausführlichfte Evangelium könnte darum 
wohl mande, aber durchaus nicht jede gewilnjchte genauere Ausführung melfiani- 
iher Lehre geben. Kurz — keine fchriftlihe Darftellung vermag das Evan: 
gelium, das Werk der Erlöjung adäquat wiederzugeben, jede, auch die voliftän- 
digfte, ift auf relative Vollkommenheit angewiefen. Oder follte fie vielleicht auch 
jenen Theil meſſianiſcher Großthaten, der ſich, jedem Auge unfichtbar, in den 
Herzen der Einzelnen durch die Gnade vollzieht, 3. 3. in Maria Dagdalene, 
dem reuigen Schädher oder auch im Berräther, follten fie auch ſolche Vorgänge 
gefchichtlich „reproduciren“? Ohne Zweifel aber gehören al diefe zahllofen Wirt. 
ungen meffianifher Liebe zu den integrirendften Beſtandtheilen des objectiven 
Evangeliums. Weine Ueberzeugung gebt noch weiter. Eine jo hiſtoriſch voll⸗ 
ftändig erſchöpfende Darftellung der meffianifchen Thätigleit, des Evangeliums, 
wie fie in frommen und unfrommen Wünfchen liegt, verfehlte, abgejehen von 
ihrer Möglichkeit, notwendig aud ihren Zwed. Natürlich das meljianifche Wir- 
fen und Lehren entwidelt fi nicht wie in einem Hörfaale vor der gleihen Zu⸗ 
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die gleiche Geftalt des Meſſias, die Entwicdlung des einen _ ., dalt des 
und nämlichen Werfes im Intereſſe der Welt:Erlöfung -und Gvan geliume und 
der Begründung des meffianifchen Reiches: Feiner der wefent- eangeifäenDee 
lichen Züge, die für den gefchichtlihen Gang des Evan- | 
geliums characteriftiich find, Feines der Glieder, welche deffen orga- 
nifche Entwicklung bedingen, ift in irgend einer der vier Darftell- 
ungen verjchwunden: injoferne gibt jede einen ganzen Chriſtus, ein 
ganzes Evangelium. Aber je nah dem Standpunkte des einzelnen 
Evangeliften drängt fi der eine characteriftiihe Zug, das eine 
integrirende Glied des reichen Organismus unmittelbarer ins Auge, 
andere treten mehr zurüd, nur, wie in jedem lebensvollen Zuſam— 
menbange, jo aud in den Evangelien weiſt jeder Theil, den ich auf 

dem gewählten Etandpunfte gerade vor mir babe, von ſelbſt auf 

die andern, mehr zurüdtretenden Theile hin, einer hat den andern 

zur Bedingung, zur Vorausſetzung, trägt ihn durch die innewohnende 
Beziehung gewiſſermaßen in fich felbft. So bilden allerdings die 

vier Evangelien untereinander erwünſchte Ergänzungen, aber nid)t 

al8 ob wir aus jeden einzelnen nur ein betreffendes Stück des 
Ganzen zu gewinnen, und dann etwa die fo gefundenen Theile 
mehr oder minder treffend zufammenzufegen hätten: vielmehr wenn 

wir in irgend einer diefer Darftellungen den ganzen Heiland, wie 

er leibt und lebt, nad) einer Seite vor uns haben, find wir ſodann 
dankbar, dieſe nämliche Geftalt unter einer geringeren oder größeren 
Dendung zu betrachten: hiezn dient uns ein zweites, ein drittes 
Evangelium. Wir fehen, von diefer neuen Seite, nur was wir 
erwartet haben, was auf den verlaffenen Standpunkte bereit an— 
gedeutet, aber nur weniger fichtbar war, weil es ſich im natürlichen 
Zufammenbange eben Hinter jener Wendung verlief. Ob der eine 
Evangelift etwa mehr ausführe, was der andere nur furz berührt, 


börerichaft nach einem Syſteme, fondern jedem Einzelnen in allen Winteln des 
Landes ift dieſes Erbarmen geweiht: bier wie dort treten immer die alten For— 
men menſchlichen Elendes entgegen, nnd dem Einzelnen ift die wunderbare Hilfe, 
das hingeworfene ergreifende Wort immer neu, während die heifende Yiebe nicht 
ermüdet, Hundert und tauſendmal der gleichen Noth gegenüber fich in gleicher 
Weiſe zu äußern. Etwas anders ift es, Zeuge zu fein jo rajtlofer Thätigfeit, fo 
lebendiger Eindriüde, und etwas anders, die endlofe Reihe folher Bethätigungen 
des Erbarmens in geſchichtlicher Darftellung zu leſen. Das Eine reißt hin und 
gewinnt die Herzen und die leberzeugung, das Andere ermildet beim beften 
Willen nud benimmt nothwendig den klaren Ueberblick des Ganzen, die Einficht 
in den ‚zortfchritt und Zuſammenhang der fi) entwidelnden Offenbarung. Wie 
ganz anders unſere Evangelien! 
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Der Inhalt des ob er zwei Glieder durch ein drittes verbinde, wo der andere 
Evangeliums und 


halt ber die"nämlichen Glieder unvermittelt nebeneinander ſtellt, die. 


ftellungen.  vangeliften ergänzen ſich alfo, aber jeder bietet den einen 


und ganzen Meifias, und ih kann mir vorftellen, daß die Kirche 
auch mit einem einzigen Evangelium beftehen möchte. 

Aber auch umgefehrt wäre vielleiht recht gut der eine oder 
andere Gefichtspunft denkbar, von dem aus noch ein fünftes oder 
jechstes Evangelium neue Seiten aus der Höhe oder Tiefe des mef- 
ſianiſchen Werkes eigens beleuchten könnte: aber auch fie wären 
außer Stand, uns mit wahrhaft neuen Entdeckungen zu überraſchen, 
und defto begreiflicher mag es uns darım fein, daß die autbentifchen 
Verſuche evangelifcher Darftellungen von Anfang an über die Vier- 
zahl nicht hinausgingen. Die practiihen Bedürfniffe, die ſich in 
der Geſchichte der jungen Kirche bald heransftellten, fanden eben in 
den vier Evangelien ihre Erledigmig: daß aber jedes einzig in 
Zwecken des meffianifchen Neiches, nicht etwa zunächſt in einem 
menſchlich fchöpferifchen Trange, etwas Großes in der Gefhhichte auch 
entfprechend groß darzuftellen, feinen Urfprung babe, ift Mar ſchon 
aus dem infpirirten Character der Evangelien und hätte nie ver- 
kannt werden follen, um manchen unberechtigten Tritifchen Angriff, 
manche Verwirrung von Kopf und Herz ſich zu erfparen. Es wäre 
leicht, die gefchichtlichen Anläffe der einzelnen Schriften mit den be» 
ftimmenden Hauptmomenten in der Entwidlung des Evangeliums 
in ftrengfte Parallele zu bringen: namentlich wie ganz natürlich 
aus den eigenthümlichen Wendungen im Fortfchritte der Evangeli- 
fation erjt die drei Evangelien der Synoptifer, dann auf Grund 
diefer das pirenmatifche des Johannes ſich ergab, ift feine Arbeit 
mehr, die den Exegeten zaghaft macht: indeg innerhalb der Grän- 
zen, die wir unferer Aufgabe geftedt haben, kennen wir feine maß- 
gebenden äußeren Zeugniffe für die Evangelien, bevor fie auf Grund 
unferer Unterfuchungen aus „Inneren Kriterien” ihre Beleuchtung 
finden, und erft jpäter darum, wenn und aus den „inneren Grün. 
den" die einzelnen Evangelien nach der Eigenthümlichkeit ihres 
Bwedes und ihrer Form Mar geworden, wird es am Blake fein, 
der amgezogenen intereffanten Frage nimmer aus dem Wege zu 


gehen. 
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II. Der hiſloriſche und djronofogifche Character der vier 
Gvpangelien 





Dem „hiſtoriſchen“ Character, den wir an unſeren Evangelien 
zu unterfuchen haben, fteht nicht etwa „unhiſtoriſch“ in dem m BR 
m; . F ähere Beſtimm⸗ 
Sinne von „ſagenhaft“, „unbeglaubigt“ gegenüber: nad) ung und de ein. 
diefer materiellen Seite ftehen ung die Evangelien alle als 
gefchichtliche Quellen feft. Unfere Unterfuchung hat es mit deren Form 
zu thun, d. h. mit der Frage, inwieweit die Evangelien als Dar- 
felfungen des biftorifchen Chriftus und des meffianifchen Werkes 
jenem objectiven Gange nachgegangen find, den die große Entwid- 
lung ſelbſt auf Grund innerer nnd äußerer Gefete in der Zeit und 
der fichtbaren Gefchichte eingehalten hat. Gerade weil der Yuhalt 
aller evangeliſchen Verſuche im Leben einer einzigen Perfönlichfeit 
aufgeht, weil dieſes meffianifche Leben bei feiner weltumfaffenden 
Bedeutung fo viele Beziehungen und Geſichtspunkte bietet, liegt es 
im Allgemeinen nahe, irgend ein evangeliicher Gefchichtjchreiber 
möge etwa feine Aufgabe von einem Standpunfte aus verfolgen, 
der ſich mit der zeitlich richtigen Anfeinanderfolge, mit dem unmit- 
telbar gefchichtlihen Zuſammenhange der einzelnen Creigniffe nicht 
verträgt. Jeder Evangelift wird nothiwendig zum Biographen: aber 
wie viele biographiiche Kunftwerfe befunden eben darin ihren hoben 
Verth, dag fie das Bild ihres Helden nicht einfach nach feiner 
genetifchen Entfaltung, fondern nach einer idealen Auffaffung aus— 
führen, die ihre Züge oft aus weiter Ferne fammelt, aber mas der 
Zeit nach getrennt war, im Lichte der inneren geiftigen Zufammen- 
gehörigleit erkennen läßt! Eine folche Möglichkeit, nur mehr oder 
minder am ftreng hiſtoriſchen Character theilzunehmen, fegen wir 
auch für die Evangelien bei unferer Unterfuhung voraus, fie hat 
deren hiſtoriſchen Character nur in formeller Beziehung zum Gegen- 
Rande: der chronologifche erfcheint dann ohnehin vom hHiftori- 
hen bebingt. 

Die Frage felbft ift matürlih fo alt wie die Fritifche Be—⸗ 
handlung der Evangelien. Wenn fie noch immer ihre Erledigung 
nicht gefunden Hat, fo liegt die Schuld weniger in der Sache ſelbſt, 
als in der Art und Weife, ‚wie fie in der Negel angegriffen wird. 
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Gefahr der Gin» DIE Diethobe wird einfeitig in der Hand bald eines Eregeten, 
feitigleit. der irgend ein Evangelium loSgeriffen von den andern erklärt, 
bald eines Gefchichtfehreibers, der gerade jenem Evangelium feine 
Vorliebe zuwendet, da8 am fcheinbarften zu’ feinem chronologifchen 
Syſteme paßt. Bei dem beiten Willen, alle Schwierigkeiten auszu- 
gleichen, entbehrt der Eine wie der Andere des zureichenden Lichtes, 
das einzig aus dem Bufammenbalte aller und der ganzen vier Evan- 
gelien entjpringt, und während fie vielleicht recht. täufchend für einen 
einzelnen Yall die Schwierigkeit heben, überjehen fie, wie zu gleicher 
Zeit vor folder Löfung zehn Schwierigkeiten anderswo auftauchen. 
Wie rathlo8 wir noch immer vor der gegebenen Frage ftehen, er» 
fährt Jeder ſchnell, der nur ein Baar unſerer ueueften Verfuche 
eines „Lebens Yefu” in die Hand nimmt. Jeder legt feiner Real- 
Ordnung einen andern Evangeliften zu Grunde: alle vier find ſchon 
wiederholt an die Reihe gefommen und der einzelne hält fih nur 
dadurch in feiner bevorzugten Stellung, daß den andern der fatale 
Schein gegeben wird, nicht eben fo genau fein zu fünnen oder zu 
wollen. Selbft die hochwichtige Frage, wie lange die meffianifche 
ZThätigleit auf Erden gedauert habe, ift noch immer unentfdieden: 
je nachdem cin Evangelium gerade betont wird oder ein chrono- 
fogifcher Auhaltspunkt befonders Far oder wichtig oder zweckdienlich 
erfcheint, befommt der Heiland zwei oder drei Jahre für feinen’ 
Wandel angewiefen, und die andern etwa proteftirenden Stimmen 
werden, mehr oder minder gelungen, zum Schweigen gebradit.. Von 
einer Aufftellung, die alle andern niederfchlüge, kann nicht die Rede 
ſein, weil feine jedem Evangelium zugleich gerecht wird und daher 
immer wieder Boden genug bleibt, die aufgeftelfte Behauptung mit 
Erfolg zu befämpfen. Nur eine Exegefe, welche den hiſtoriſchen 
Character eines Evangeliums an deſſen einbeitlihem letten Zwecke 
und Zufammenhange, zugleich aber auch an der einheitlichen Be⸗ 
ziehung aller Evangelien zu einander prüft: eine Exegefe, welche die 
wirflichen oder ſcheinbaren chronplogifchen Daten in diefem näm- 
lichen Lichte würdigt und auf ihren wahren Gehalt zurüdführt, nur 
eine folhe wird, aber auch muß im Stande fein, unſere wich⸗ 
tige Evangelienfrage endgiltig zu löfen. Indem ich jetzt daran gebe, 
an den einzelnen Evangelien ihren Hiftorifhen und chronologifchen 
Character im Allgemeinen nachzuweifen, wie er einzig aus ihnen 
ſelbſt und im Lichte ihrer gegenfeitigen Verhältniſſe fich ergibt, bin 
ic) mir bewußt, den angezeigten Weg nach Sräften verfolgt zu 
haben, eben darum aber ift e8 au Kar: wenn allerdings meige 


Hiſtoriſch chronologiſcher Character des Johannes. 33 


Anſchauungen in dieſem Punkte, die ſich mir aus dem Verſuche einer 
einheitlichen Erfaſſung der Evangelien klar herausgebildet haben, die 
nothwendige exegetiſche Begründung hier ſchon finden müſſen, ihre 
zwingendſte Rechtfertigung wird der Leſer in dem Reſultate er— 
lennen, wenn fie uns, wie ich hoffe, glücklich ang Ziel geführt haben. 
Das fchlieglihe Aufgehen in die große Einheit aller Evangelien 
Heibt für jede exregetifche Operation die lettgiltige Probe. 


Erſter Abſchnitt. 


Johannes. 


Ich fange mit Johannes an. Der Grund iſt, weil ich keinen 
Widerſpruch zu fürchten brauche, wenn ich fage: Der vierte Evan— 
gelift verfährt jedenfalls ftreng geſchichtlich-chronologiſch, Zerfährt genau 
d. b. was er aus dem Leben des Meſſias mittheilt, berichtet Sronotogiic. 
er genau in der Abfolge der Zeit und in feiner genetifchen Ent- 
wilung, jo wie e8 in Wirklichkeit verlaufen iſt. Mit Exegeten, die 
ihn in den Winfel ftellen, weil ſie feinen Chriſtus noch weniger als 
den der Synoptiker mit dem ihrigen auszugleichen vermögen, bab’ 
ih nicht zu fchaffen: wer aber einmal den „Adler” unter den Evan- 
geliften anerkennt, Tann fein Auge vor jener Eigenthümlichkeit nicht 
verichließen. Sobald Johannes anhebt, feinen Meſſias vorzuführen, 
wird gleich die Einleitung der meſſianiſchen Thätigfeit gemiffermaßen 
in ihrer tagweifen Entwiclung dargelegt: auf vier verfchiedene 
anfeinanderfolgende Tage vertheilt jich gleich das erfte Capitel 
von v. 28 an. „Am dritten Tage” ift Hochzeit in Cana, 
und „nicht viele Tage” darauf geht Jeſus nach Yerufalem zum 
Ofterfefte: alſo das erfte in feiner meffianifchen Lehrthätigkeit. 
Bon da aus, um nur die handgreiflichiten Zeitbeftimmungen herz 
auszuheben, begegnet uns Jeſus V. 1, nachdem er eine Zeitlang 
m Judäa verweilt und fodann durch Samarien nad Galiläa 
gegangen war, wieder in Jeruſalem bei einer Feftfeier: danı, 
VL 4, ift Oſtern nahe und wieder c. 7 geht Jeſns nach Seru- 
jalem zum Laubbüttenfefte. Mit einem Sprunge verfegt ung 
darauf ebendahin der Evangelift X. 22. zum Tempelmeibfefte. 
Nachdem wir den Heiland nochmal über den Jordan gehen fehen, 
bright er von da auf nad Bethanien, zur Auferwedung des Ya- 


jarus: damit find wir dem legten Dftern nabe. 
Grimm, Einheit der vier Gvangelien. | 3 


Joann. 5, 1 die 


Schwierigleit, „Feſte“ und nennt es nicht, und alle exegetifchen Verfuche, 
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Mit diefen Zeitbeftimmungen fteht Alles, was Johannes erzäfft, 
in engftem Zuſammenhange, fie find die Pfeiler, an die er fein Evan- 
gelium angelehnt hat: aber natürlich, wenn neben den ſpärlichen That- 
ſachen, die Johaunes für feinen Zweck dem meffianifchen Leben ent⸗ 
nahm, das Material der andern Evangeliften wie die erwünfchte 
Ausfüllung eines fonft. leeren Raumes ſich ausnimmt, fo muß afl 
der reiche Stoff zwiſchen eben- jenen Pfeilern des johanneifchen 
Evangeliums feinen Pla finden und darum bleibt Johannes für 
alle evangelifche Chronologie nothwendig der grundlegende Eyan⸗ 
geliſt. „Grundlegend“, jag’ ich, weil -eben fonft feiner der Evan- 
geliften feinen chronologifchen Character fo Klar und ftreng zur 
Schau trägt, um ftatt des Johaunes al3 Ausgangspunkt unbeftreit- 
bar zu fein. Vom vierten Evangelium müſſen wir ausgehen oder 
in vorhinein für unfere Frage auf‘ jedes Mefultat, das ſich Aner- 
fennung erzwingt, verzichten. 

Aber gerade mitten in diefen Zeitbeftimmungen des Johannes 
liegt eine Schwierigkeit, die geeiguet fcheint, Einem jede Zuberficht 
auf ein unerſchütterliches Nefultat zu verleiden: ich rede von der 
befannten Stelle 5, 1. Der Evangelift ſpricht von einem 


dasjelbe zu beftimmen, haben noch immer die Fährte nicht gefunden, 
die zum einzig möglichen Ergebniffe hinansführen muß. Und ge: 
rade von diefer Zeitbeftimmung aus, je nachdem fie zu faſſen ift, 
wird das ganze chronologiſche Syftem im Leben Jeſu hin- und ber- 
gerüdt, namentlich die tiefft eingreifende Frage, ob dag meſſianiſche 
Wirken und Lehren über zwei oder über drei Jahre fich hinaus— 
erjtredt habe, fteht damit in Zufammenhang. ben weil die 
Schwierigkeit ausfehen foll, als ob mit ihr eine völlig klare Aus- 
einanderfeßung nie denfbar wäre, find vorfichtige Exegeten ſogar 
geneigt, für die Evangelien auf ein unerfchütterliches chronologifches 
Syſtem ganz zu verzichten. Ich felbft halte fie für wichtig genug, 
daß ich unbedingt an den Erfolg, womit wir fie bewältigen, den 
Erfolg meiner ganzen Unterfuchnng knüpfe, oder vielmehr, daß id) 
diefe erft von dem Augenblide an in ihrem Nefultate geborgen jehe, 
wo fi mir aus der Darftellung des johanmeifchen und der’ iynop- 
tiichen Evangelien zugleich, nach umſichtiger Prüfung, die einzig 
mögliche und nothwendige Beſtimmung des fraglichen Feſtes ergeben 
bat.. Die hohe Bedentung der Frage gerade für unferen Zweck 
wird daher eine befondere Umftändfichfeit in ihrer Löſung von felbft 
rechtfertigen. 
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Die älteren Erklärer folgten einem richtigen Gefühle z,. yarıng bei 

wenigftens jo weit, daß fie bei Beftimmung unferes „sFeftes" den Bätern, 
doch über die drei Hauptfefte der Juden, Oftern, Pfingften und 
Paubhütten, wicht binausgriffen: freilich waren fie ſich bei ihrer 
Wahl auch all der andern exegetifchen Schwierigkeiten, die fid) daran 
Ningten, nicht bewußt, weil eben die Fritifchen Sperial-Iinterfuchungen 
anferer Tage nicht in ihrem Bedürfniffe lagen. Jedenfalls blieb, 
eb das eine oder das andere Feſt die Schwierigkeit heben follte, die 
bisher angenommene Dauer der meffianifchen Lehrthätigfeit von der 
Annahme unberührt, weil, wenn V. 1 ftatt des Ofterfeftes das 
Sfingft- oder Taubhüttenfeft eingeftellt wurde, immerhin das VI. 4 
erwähnte Oftern im öffentlichen Leben Jeſu nothwendig das dritte 
bleibt. Recht verfahren wurde die Frage erft in der neueren Zeit, 
feit unter die möglicher Weife gemeinten Feſte auch das Purimfeft 
mitaufgenommen ward. Da die Feier dieſes Tages genau Die heutigen Ber- 
nen Monat früher al3 Oftern fällt, jo rückt natürlich, fo= ſuche der Löſung. 
bald der Heiland V. 1 zum Burimfefte in Jeruſalem weilt, das 
e. 6 berührte Oftern um ein ganzes Jahr vor, reiht fid) unmittel⸗ 
“ bar an das Purim des gleihen Jahres an und wir haben für die 
meffianifche Evangelifation im Ganzen nur drei Oftern, das dritte 
bereit3 als die große Stunde des Herrn: fein irdifches Leben wird 
genau um ein Jahr verkürzt. Es Liegt auf dev Hand, wie deifen 
Hronologifhe Ordnung mit der Annahme in eine fürmliche Nevo- 
Intion geräth. 

Indem ich zu zeigen habe, daß eine Eregeje, die ihre Reſul—⸗ 
tate dem Evangeliften entnimmt, nicht aufdrängt, zuleßt feine andere 
Wahl Hat, als in dem fraglichen „Feſte der Juden“ das Bafchafeft 
zu erfennen, gewärtige ich einen Einwurf, der in vorhinein Miß— 
trauen gegen jegliches Reſultat zu empfehlen fcheint: Nachdem lange 
genug grumdgelehrte Forſcher in der ftreitigen Frage nicht Eins ge- 
worden, ja, je mehr Wege fie einfchlugen, um fo weiter auseinander: 
gefommen find, was blieben nod) für Mittel und Wege übrig, den 
Streit dennoch zu einem gedeihlihen Ende zu bringen? Wie immer 
die Begründung ausfiel, womit der eine und andere Gelehrte feine 
Annahme vechtfertigte, die Hauptſchwierigkeit, welche immer raue Faffung 
wieder von Dftern weg zu andern Feſten drängte oder die derSchwirrigfeit. 
Annahme von Oftern felbft wenigjtens zu Feiner Ruhe fommen Tief, 
lag von jeher in der Eile, womit der Evangelijt im folgenden Ca: 
pitel gleich wieder, nnd zwar mit ansdrüdlicher Bezeichnung, ein 
Dftern anſchließt. ch felbft Habe, diefe meine Erfahrung zunächſt 

3* 
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Senue Saflun nicht an Andern, jondern an mir ſelbſt gemacht. Als Lehrer 

der Schwierigteit. von Amtes wegen hab' ich wiederholt über die Zeitbeſtimm⸗ 
ung unferes Verjes mich ausfprechen müſſen und begreiflicher Weiſe 
ift der lehrende Exeget nicht immer im Stande, für feine Vorträge 
nur lauter Refultate zu verivenden, die auf vorgängiger alljeitiger 
Verarbeitung feines exegetiichen Materials beruhen. So babe id 
ehedem auch meinen Zuhörern „die Hauptgründe, welche in unferm 
Falle das Ofterfeft auszuschließen ſcheinen“, ungefähr in dieſer 
Weiſe zufammengefaßt: 

„Steih unten VL 4 finden wir ausdrüdlich das Pafchafeft 
„genannt: auch vorber, II. 3, hat Johannes das nämliche Feſt beim 
„Namen bezeichnet: dies allein fchon nöthigt uns, Hier jedenfalls 
„kein Pafcha anzunehmen; dem bei jedem Autor, nicht blos bei 
„Johannes, wäre e8 ein unbegreiflicher Verſtoß gegen alle Regeln der 
„Darftellung, erft einmal vom Ofterfeft allgemein zu fagen: „„Es 
„war ein Feſt ... und Jeſus ging nach Jeruſalem““, und dann 
„gleih darauf, unmittelbar vom nämlichen Feſte des folgenden 
„Jahres fpeciell zu jagen: „Es war das Ofterfeft"". Eine folche 
„Darftelung muß nothwendig auf den Glauben führen, das erfte 
„Feſt fei nicht Oftern gewejen. Dazu: hätten wir hier ein Oifter- 
„seit, jo befämen wir einen zweiten Verftoß gegen die logiſch erlaubte 
„Darftellung, der wo möglich noch fchreiender ift und feinem be⸗ 
„ſonnenen Schriftfteller zugemuthet werden darf. Nämlich der Evan- 
„gelift führe dann c. 6 alfo fort: „„Auf diefes hin““, das wäre 
„„nach dem Oſterfeſte““, denn alle c. 5 Erzählte fällt in die 
„gleiche mit Vers 1 gemeinte Feſtzeit, aljo: „„Nach dem Oſterfeſte 
„begab fih Jeſus in das Land jenfeits des Meeres von Galiläa, 
„und viel Volt z0g ihm nach und er fette fi auf einen Berg: es 
„war aber Dftern nahe!““ Wenn wir auch glauben wollten, daß 
Johannes wirklich ein ganzes Jahr Überfpringe, fo hätte er min⸗ 
„deſtens fagen müſſen: „„ES war Oftern wieder nahe!"“ 

Namentlich gegenüber diefem legtern Einwande finde ich, fo 
viele Verfuche wir haben, das fragliche Feſt als Paſcha zu beftim- 
men, nirgends jene Löſung der Schwierigfeit, die das letzte De: 
denken niederfchlägt und nur in dem Nachweiſe Liegt, daß Johannes 
fih gar nicht anders ausdrüden wollte und founte. ‚Gerade meil 
diefer Einwurf jo unliberwindlich fcheint, verfucht ed die Erklärung 
immer wieder mit anderen Seiten, und indem dieje natürlich auch 
wieder ihre widerfpenftigen Seiten bieten, die der willenfchaftlichen 
Redlichkeit feine Ruhe Taffen, fteht die Exegefe noch immer zwifchen 
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den einzelnen Feſten rathlos ſchwankend. Eben der Nachweis, wie 
das Dunkel der ganzen Stelle im Lichte ihres Zuſammenhanges 
und der vom Evangeliſten verfolgten ſpeciellen Zwecke von ſelbſt 
verſchwindet, iſt der Weg, den ich noch von keinem Exegeten einge— 
ſchlagen ſehe. 

In neuerer Zeit hat namentlich Wiefeler'), von den Schultern 
beachtenswerther Vorgänger *) aus, unſer fragliches Feſt mit aller 
Energie als PBurimfeft vertheidigt. Wenn man den Scarffinn fieht, 
der von allen Seiten Stügen für eine unhaltbare Sache berbei- 
ſchleppt, um auf folder Grundlage ein chronologiſches Syftem ann. 5, 1 nicht 
aufzurichten, das ſchon in feinem Urfprunge die Garantie der das vurimfeſt. 
Haltlofigfeit trägt, fo tiberlömnt es Einen wie Wehmuth bei dem 
Gedanfen, wie der Fortſchritt woiffenfchaftlicher Erkenntniß vegel- 
mäßig die mühevolifte Durdirrung aller Abmege, nicht‘ felten die 
gelehrte Arbeit vieler Jahre zur VBorausfegung hat. Wieſeler's 
Arbeit ift feine verlorne, aber das unbefriedigende Loos hat fie ge- 
troffen, mit ihrer Purims-Hypothefe ein warnendes Beiſpiel aufzu- 
fellen, mie verfünftelt und in fich felbft unnatürlich jeder Verſuch 
einer evangelifchen Chronologie auf folder Unterlage nothmwendig 
ausfällt. 

Wiefeler gibt feinem Unternehmen?) gleich “zum Beginne ein 
morjches Fundament: „Exegetifch und kritiſch“, Tautet feine petitio 
principii, „ftehbt das Nefultat feft, daß der Artikel 7... Tpätere 
Correctur iſt.“ Ya, kritiſch ftünde es feft, wenn es wahre miffen- 
Ihaftliche Kritit wäre, nur mechaniſch die Codices zu zählen, welde 
für und gegen eine Lefeart ftimmen, und dann wie auf Grund 
eines Majoritäts-Befchluffes, von dem es Feine Berufung mehr gibt, 
den Streit zu ſchlichten. Aber auch die ächte Kritif hat, jo gut wie 
eine ftarfe Regierung, weniger auf Stimmenmehrheit als auf bie 
pars sanior zu merfen, und diefer Aufgabe gegenüber begeht die 
Kritif einen Verſtoß gegen ihre Pflicht, wenn jie ohne die feinfte 
eregetijche Prüfung des Textes, gleihfam ohne Auge für Sinn 
und Zuſammenhang, blind auf der Oberfläche taftend, über Barian- 
ten entfcheidet. In unferem Falle aber erzwingt ordentlich eine 
umfichtige Exegeje die bejtimmte Fafſung des Subjectes, d. h. den 
Artikel zu „Eogry“, und zwar mit einer Unabweisbarkeit der For— 
derung, daß, wenn der griechijche Artikel ſelbſt gar feine Autorität 


) Ehronologifhe Synopfe der vier Evangelien. — ?) Darunter nament- 
ih Anger, de temp. in act. ap. rat. — °)1. c. p. 211. 
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der Handſchriften für ſich hätte, der Grund für deſſen Weg— 


das Purimfeſt. hleiben in der griechiſchen Grammatik geſucht werden müßte, 


die gerade da auf den Artikel gern verzichtet, wo das fragliche 
Nomen die hinlängliche Beſtimmtheit ſchon in ſich ſelber trägt. 
Zum Ueberfluſſe hat dieſe einſeitige moderne Kritik gerade in uns 
ferem Falle einen Schlag davon getragen, der fie empfindlich genug 
an ihre Hinfälligkeit erinnert. Der Sinai-Coder liest wirklich 
an unferer Stelle den Artikel: wenn diefe Handfchrift, die jedenfalls 
an Alter unferen älteften Handſchriften nicht nachfteht, zu den übri- 
gen Gewährſchaften Hinzu, mit ihrem Anfehen für „7 &ooız‘“ eintritt, 
wie fteht es noch mit dem vermeintlich unerfchütterlichen „Reſultate, 
daß „7 eine Correctur fei”?") Aber. vor Allen zur Exegeſe 
unferer Stelle, weil eben dieſes Reſultat auch „exegetiſch“ feft 
ſtehen ſoll! 

Wieſeler bleibt bei feinem kritiſchen Nefultate, feinem 
„eoprn“* ohne Artikel jo beruhigt ftehen, weil er hiemit ein Purim— 
feft zu gewinnen glaubt, und diejes foll eben zu feinem chronologi⸗ 
chen Syfteme pafjen. Allein felbft zugegeben, das artifellofe „Eogry* 
fei das Urfprüngliche gewejen, eine Ausbeute des unbeftiinmten 
Feſtes in dieſen Siume gehört darım noch immer zu den exegeti- 
ihen Unmöglichletten. Aus den Begriffe „Eooın“ wird Wiefeler je 
wenig eine Purim-Feier heransbringen, als der Evangelift fie hin- 
einzulegen vermochte. Das bibliihe „Eoprn‘* ift ein ftreng abge: 
ſchloſſener Begriff: durch die ganze Septuaginta entipridht er nur 
dem hebräifchen IM oder WI d. h. zweien Begriffen, die jedenfalls 
dies gemeinfam haben, nur eine ftreng veligiöje Feftfeier unmittelbar 
am Tempel zu bezeichnen. Gemöhnlich find fie Synonyma, - indem 
fie nur von den drei bekannten höchſten Yeften, wozu jich ganz Iſrael 
in. Yerufolem verſammelte, gebraucht werden: AD wird gar nie 
anders, 12, das viele Dugend Mal gelefen wird, nur ein Paar 
Mal von uutergeordneten Feſten, aber auch da jedesmal nur von 
einer Feier im Tempel gefunden.?) ufofern mag auch „Eogın“ 
einige Deal?) Feſte niedrigeren Ranges, aber, wie feine hebräifchen 
Synonyma, nie etwas Anderes al$ von Gott felbft gebotene, 
jtveng geregelte Zeitzeiten bezeichnen. Damit allein ijt an unjerer 
Stelle von „‚Eopıy* jeder Gedanke an Purim ausgefchloffen. Das 
Purimfeft Hat mit der gejeglichen, mit der göttlichen Feſtordnung 


) Das Nähere gleih unten. — °) Cfr. Fürst, Conc. — 9 3. B. 
Lev. 23, 2. — Num. 28, 2. — 29, 39. Aber cfr. Coloss. 2, 16. 
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des alten Teftamentes nichts zu ſchaffen. Es ift auch nicht „uou.s, ı nicht 
eiwa eine ſpätere naturgemäße Entwidlung aus dem Geifte das Purimfek. 
des Mofaismus, wie darum auch die Feier nicht von den gefeglichen 
Behörden Iſraels ausgegangen ift. Seinen Urfprung Hat es im 
Perjer-Reiche, aus jener Periode, die uns im Buche Efther vor- 
geführt wird. Nachdem es al3 Gedächtnißfeier einer glüdlich ab» 
gewendeten Gefahr, die allen Juden im Berfer-Reiche gedroht Hatte, 
dur) das Anfehen eben des vornehmften Urhebers der Rettung, 
aber ohne alle höhere Weihe eingeführt worden war, drang das 
Feſt aus Perfien nad) Paläſtina vor: gleichviel, ob die Neuerung 
in Jeruſalem Widerftand fand oder nicht, !) einen eigentlic) veli- 
giöfen Character trug die Feier von Anbeginn nicht, eben weil fie, 
in der Fremde, fern von Tempel entjtanden, erſt allmählig und 
Ihon fertig nach Baläftina und Jeruſalem fam. a, wir können 
logar die Art und Weile der ganzen Zeitfeier von Anfang verfolgen. 
AS die Juden der Gefahr entronnen und mit der Rache an ihren 
Feinden fertig waren, diefen nämlichen Tag, Heißt es Esth. 9, 7—23, 
„machten fie zu einem Zage des Schmaufens und der Freude.“ 
Und zwar die Juden in Suja.... feierten den 15. Adar als einen 
Zag „des Schmaufens und der Freude”. Dagegen die anf dem 
offenen Lande zerjtreuten Juden begingen den 14. mit „Schmauſen 
und Freude” und „schieten Gejchente einer dem andern”. Und 
auf Grund diefer ganz natürlichen Freudenbezeugung erließ „Mar— 
dohäus” ein Schreiben an „alle Juden im Neiche des Perferkfönigs 
nah und fern: sie follten den 14. und 15. Adar feiern jedes Jahr: 
in diefen Tagen haben fid) die Juden an ihren Feinden gerächt und 
ei ihnen ftatt des Kummers Freude geworden; jie follten daher fie 
feiern al8 Tage des Schmaufeus und der Freude und Geſchenke 
Ididen einander und Gaben den Arınen”. „Und die Juden führ- 
ten ein, was fie angefangen zu thun, und was Mardochäus ihnen 
vorgefchrieben hatte”. Und durd) eine Reihe von Verſen hindurd) 
(bi8 B. 32) erzählt das Bud) mit einer auffallenden Umſtändlich— 
leit, wie gerade das Gedächtniß diejes Tages wiederholt von Mar: 
dohäus eingefchärft, und auc alljährlich von den Juden ja nicht 
vergeffen wurde: aber bei aller Wichtigkeit, die dem —F beigelegt 
erſcheint, wird deſſen Feier hebräiſch nie „AT* oder „ES,“ darum 
and) griedhiich nie „Every“ genannt: wie das Buch ſcanonich 


toct h. h. 1004 3. Joann. 10, 22. Cfr. Joſt, Geſchichte des 
Judenthums 1, 
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Jorun. 5, 1 nie iſt, ſo beruht es eben mit feinen Anfchauungen, jo gut wie 

das Purimfeſt. unſer Evangelift, noch immer auf dem Grunde des Mofaismus, 
und diefer kennt nur feine beftimmten „Zopras“, die dem Jehova ge 
beiligten Feſte. Allerdings Joſeph Fl.') nennt das Purim bereits 
eine „eogın“, eben der entartete Jude in der Zeit, wo die Juden 
in alle Welt zerfireut und im unnatürlichen Haffe gegen alle Bölfer 
gerade das Purimfeft zu jenem Hauptfeſte auszubilden begannen, 
das heutzutage durch finnloje Ueberfchägung den Urfeften Iſraels 
den Rang abgelaufen, aber aud) durch feine fpectafelhafte Ideen⸗ 
loſigkeit das ächte Bild des religiös verarmten Yudenthumes bleibt. 
Indeß auch der jüdische Gefchichtfchreiber weiß nur-von einer Feier 
mit Schmaufereien und gegenfeitiger Beichenfung, ja deutlich hält 
er, in ächt griechiſcher, aber ganz unifraelitifcher Weiſe, bei feiner 
„eogry“ das pur äußerliche Moment der lärmenden Freude und 
Ergöglichfeit feft, er gebraudt „goorazesv“* im Sinne von „fe ſt⸗ 
lich ſchmauſen“, umſchreibt es felbft?) mit „evaynInras‘, „ſich 
gütlid) tun”. Das Purimfeft mag in feinem Urfjprunge nicht une 
berechtigt heißen, fein Anlaß ift jedenfall natürlicy genug, aber ein 
Set „Iſraels“, ein Feit des „ausermwählten Volkes“ ift e8 von 
Anfang nicht, fo wenig es den priefterlichen Character jeder ädhten 
ijraelitifchen „Eoprz“ trägt?). Ya, wie die außerordentliche Rettung 
des Bolfes, die an Mardohäus fich knüpft, nur beitrug, die Juden 
in ihrem ‚feindlichen Gegenfage zu allen andern Völkern zu beftärten, 
jo wird eben das PBurimfeft wie von felbft die jährlich ernenerte 
Befiegelung dieſes Gegenfage8 und darum ein fürmlicher Verſtoß 
Iſraels gegen feinen Weltberuf, der von einem fo unnatürlichen 
Derhältniffe nichts weiß. Das Purim ftammt eben aus der Zeit, 
wo Iſtael in jenen Proceß innerer Zerfegung allmäblig eingeht, der 
zur. Zeit Chrifti gerade genug entwidelt ift, um „Sirael”, dag „ans 
erwählte Volt" für den Meffias unempfänglich finden zu Laffen. 


') Antiqu. XI. 6. 13. 

?) |. c. „was Tuvrung ev anixtevar Ti Toidanwdexarn TON umvos, Tur 
I’eyonirnv Eograsınov Enoindar. Onoioy di ani vi Er Fardac "Iurdaine 
Tnv Terpada uni dexatnv mas Tv Eyonerny Tud ancod aunrus Gurandpusödhnres 
evazyıdndar“. Daher mit Recht die Iateinische Ueberſetzung ıDintorf): „Quae 
caedes die quidem wmensis deeima tertin facta est, sequentem veru 
epulis dedicarunt. Similiter et Judaei Susenses decima quarta die, 
et sequenti ejusdem mensis congregati conviviis versabantur. 

) Cfr. Foft, 1. c. p. 281. 
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Und dies joll das „Feſt“ fein, das mit unferm Verſe ger „uun. 5, ı niet 
meint wäre, das den Heiland veranlaft hätte, nach Jeruſalem das Purimfeh. 
zu geben? Das Purim bat fehon an fich mit der heiligen Stadt gar 
nicht zu Schaffen, als ob es dafelbft etwa mit befonderer Feierlich⸗ 
feit begangen worden wäre: feiner Feſtfreude genoß jeder Jude zu 
Haufe und für die Lefung des Buches Efther (Megillah) Hatten fie 
ihre Synagogen; fie fand ja ftatt fo gut in „offenen Fleden" als 
in „ummanerten Städten”. Wie aljo auch die Motive gefaßt mer: 
den, welche den Heiland nad Yerufalem zu diefem Feſte geführt 
haben follen, fie treffen nicht zu, weil das nämliche Feſt in gleicher 
Weiſe überall im ganzen Lande gefeiert wurde, Weil Purim, meint 
Biefeler, fo ein vechtes Feft der jüdifchen Nationalität war, fo „ers 
lannte der Herr vor aller Welt an, daß er aud) ein Heiland ber 
jüdiſchen Nationalität werden wolle, diefe nicht verachte und vei- 
ſchmähe.“ Ich denke, dies brauchte der Meffias, der geborne Jude, 
am allerwenigften erft lange „anzuerfennen”, zehnmal eher das 
Gegenteil, daß er nicht blos für die Juden gefommen fei. Oder, 
„weil am Purim gegeffen und getrunfen wurde, die allgemeinfte 
Freude berrfchte, wollte er vielleicht, ähnlich wie zu Cana, feine 
Billigung der Freude ausfprechen, gegenüber einer Werthſchätzung 
der Ascefe, wie Pharifäer fie empfahlen”! Daß der Heiland ge: 
geilen und getrunfen, aud daß er die Feier einer Hochzeit durch 
feine Gegenwart geheiligt habe, wiffen wir allerdings, aber es be- 
nimmt dem furchtbaren Ernfte des meffianifchen Lebens feine Tiefe, 
denjenigen, der vom erjten Anbeginne für ſich und feine Nachfolger 
ale nur das Kreuz in Ausficdt nahm, irgendwie eine Billigung fo 
mdifcher Freude, wie fie das Purim brachte, bezeigen zu laffen. Und 
„den ascetifchen Pharifäern gegenüber"! als ob nicht gerade die 
Pharifäer vor Allem die Pnrimfreude am gewifienhafteften mit: 
gemacht hätten! Weberbaupt, daß ter Heiland aß und tranf, 
niht daß er alle Freuden fo ſehr verfchmähe, ward ihm vorgeworfen. 
Jedenfalls aber weder für den einen noch anderen Zweck bedurfte 
der Heiland des weiten Wege nach Jeruſalem, da er das 
Purim überall um fich Hatte, wollte er je eine ſolche Wahrheit 
daran knüpfen. 

Aber noch mehr. Der Exeget, dem es klar iſt, wie die Feſte, 
zu denen Iſrael nach Jeruſalem „hinaufſteigt“, nichts anderes ſind 
als die Brennpunkte des wahren iſraelitiſchen Volksthumes, Die 
fortfchreitende Nahrung und Steigerung feiner Meffiad- Hoffnung: 
wer gelernt hat, daß der wahre Iſraelite nur, um feinen Jehova 
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Joann. 5, ımige zu ſuchen, und daß namentlich der Meſſias nad) Jeruſalem 

dae Furimfet. nur geht, um den Mittelpunkt, die Seele, ja die tbatjäch- 
liche Erfüllung all dieſer vorbildlichen, ſehnſuchtsreichen Feſte zu 
bilden, der erſchrickt ordentlich bei dem Gedanken, was der Heiland 
in Jeruſalem ſoll — zum Purimfeſte! Noch hat Niemand irgend 
einen Zuſammenhang dieſer Feier mit dem Kulte Ifſraels, mit deſſen 
letztem Ziele, ſag' ich gleich, mit dem Meſſias zu zeigen verſucht, 
der Verſuch iſt Keinem eingefallen, weil das Feſt handgreiflich außer 
allem religiöſen Zuſammenhange, ja vielmehr, was die Wirkung bes 
trifft, in ftörender Beziehung zu Iſraels wahrem Berufe fteht. Und 
zu diefem Feſte ſoll er, der Meſſias, „binanfteigen” nach Jeruſalem, 
wie nur.der Iſraelite zum Dfter-, zum Pfingft-, zum Yaubhütten- 
fefte betend und fingend Hinangeftiegen ift! Der bloße Zufag ſchon 
„xab aveßn eis TegocoAvue‘‘ macht es exegetiſch unmöglich, an irgend 
ein anderes als die drei aufgezählten Feſte zu denfen, zu denen den 
Iſraeliten fein Glaube, fein Gehorfam, namentlid) aber feine Sehn⸗ 
ſucht nad dem Meſſias nach Jeruſalem führte '): der Heiland 
ſelbſt aber, fo oft er eben dahin ging, wollte nur ſolcher Sehnſucht 
entgegenkommen. 

Gerade das drängt zu einem neuen Punkte. Eben weil für 
all die Feſte, welche der Iſraelite bei feinem Tempel feierte, der 
Meſſias fo recht das letzte Ziel, den wahren Sinn, die beiebende 
Seele bildete, gibt Jeſus, fo oft er jene Feſte mitmacht, der Be 
deutung diefer feiner Erjcheinung feierlichen, ergreifenden Ausdruck. 
Was darum Johannes, der fein ganzes Evangelium nad beftimm- 
ten Feſtzeiten gliedert, an meffianifchen Wunderthaten und Beben 


') Ganz ungzutreffend ift e8, weil man das Gewicht diefes Eiuwaundes 
empfindet, fi) auf Joann. 10, 23 zu berufen. Dort haben wir die „eyzacsta“, 
und der Heiland „wandelt im Tempel uber“. Es ift gar feine Rebe, daß ber 
Heiland wegen dieſes Feſtes „hinangeftiegen“ wäre, fondern er weilt cben obng: 
hin die ganze Zeit in Judäa, nachdem er don Galiläa bereits Abfchied genommen 
bat. Und das „Tempelweihfeſt“ war immerhin ein ächt veligiöfes Feſt, ganz im 
Geiſte des alten Bundes, in Zufammenhang mit dem ganzen Kulte. Aber NB.: 
Auch diefes Feft heit beim Evangeliften nicht „Lopzn“, weil ihm dies eben der 
foleımne Naue für die drei Hauptfele it. Wenn dagegen hier das Purim, wie 
nur ſouſt die heiligften Feſte, „open heißen fol, und wieder etwa 2. Maccab. 
15, 37 einfach „Mardohäustag“ (Huega Magdozcesn) genannt wird, To’ hebt 
doch diefes letztere hiftorifhe Datum jene erfte Annahme auf. Der „Marbochäns: 
tag“ kann nicht zugleich „eoprn“ fein, als ob Gott fich mit Mardechaue in die 
Ehre des Tages theilen könnte. 
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unmittelbar an diefe feierlichen Gelegenheiten knüpft, jedes Dial nn. 5. ı nicht 
ſtehen fie mit dem Anlaffe felbft in engfter Beziehung. Das Feſt das Purimfeh. 
unſers Verſes ungerechnet, haben wir c. 2 und c. 6 ein Oſterfeſt, 

ce. 7 ein Laubhüttenjeft, und etwa nach c. 10 ein Tempelweihfeſt 

aus dem Leben des Heilandes. Für das erjte Oftern brand)’ ich 

die enge Beziehung der Tempelreinigung und des Hinweiſes auf 
feine Auferjtehung nicht lange auszuführen: e8 genügt, anzudeuten, 

dag der Meſſias die eier feines letzten Oftern mit der Tempel— 
länberung begonnen und mit der Auferftehung vollendet bat. Das 
Brodiwnnder im 6. Eapitel und die biemit eingeleitete Rede vom 
Himmelsbrode find vom Evangeliften wie vom Heilande in ihrem 
engften Zufammenhange mit dem „nahen Oſterfeſte“ angedeutet: 
brauch’ ich zu erinnern, wie gerade all diefe Vorgänge das Abend: 
mahl des legten Paſcha follten vorbereiten? Und „am legten, gro- 

Ben Tage” des Kaubhüttenfeftes'), wenn der Heiland die geheimniß: 
vollen Worte anhebt, nun, da ift über die innigfte Beziehung zwiſchen 
Inhalt und Anlaß der Rede ohnehin Fein Streit. Endlich das 
TZempelweibfeft, daS letzte vor dem entjcheidenden Oftern, erjcheint 

nit minder Har zu der Entfcheidung, welche an das Feſt ſich Enüipft, 

in einem Zuſammenhange, der ordentlich erjchütternd wirft. 

An eben dem Tage, an welchem die Yuden das Weihefeit 
ihres fteinernen Tempels freudig begehen, find fie daran, den Sohn 
eben des Vaters, den fie im Tempel anbeten, mit Steinen zu tödten, ' 
weil er ihr Meſſias fein will! Noch ift feine Stunde nicht ge- 
lommen, aber das Berhängniß Iſraels ift hiemit fertig: der Meffias 
zieht fich zurüd aus der Mitte feines Volkes, um, jobald er wieder 
ericheint, nur die unmittelbare Einleitung zu feinem Tode zu treffen. 
Cie Juden follen wirklich „den Tempel” des meſſianiſchen Yeibes 
zrftören, Daß er in drei Tagen ihn wiederaufbaue: an das letzte 
Zempelweibfejt knüpft der Heiland die jolemne Begründung feiner 
Meffianität, die zur Vernichtung des „wahren Tempels", zu defjen 
ihredlichfter Entweihung den endgiltigen Anftoß geben fol. Was 
der Meſſias zum erſten Oftern betveff diefes „Tempels“ vorausjagt, 
wird heute in Mitte des Tempels und des legten Tempelweihſeſtes, 
für daS legte Oſtern unmittelbar vorbereitet. 

Und nun das einzige nod) übrige Feſt, zu dem ber Heiland 
eigens zur heiligen Stadt Hinanjteigt, die „Eogry"* unſers Capitels?“) 


7, 37. 
7) Mit Recht hebt Hengſtenberg (Chriſtol. 5, 159) gegen Wieſeler hervor: 
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Joann. 5, 1 nicht Angeſichts dieſes lebensvollen Zufammenhanges der meffiani- 
dad Furimfeft chen Perfönlichkeit mit all den Feſten in Jeruſalem, bei fo 
unläugbar fyftematifcher Diethode des Herrn, feine Offenbarung 
gerade an die hervorragenden Tempelfeſte anzulehnen, weil ja beide, 
Mefftas und Feftfeier, in ihrem Weſen die Beftimmung trugen, ſich 
gegenfeitig zu beleuchten: welche Exegeſe darf da noch wagen, in die 
meſſianiſchen Wirkungsfreife ein Feſt einzutragen, für dag fie ſelbſt 
feinen religiöjen Gehalt, feine Beziehung zum Meſſias zu entdeden 
vermochte. Eben weil das Purim nicht zum altteftamentlichen Feſt⸗ 
freife gehörte, der in feiner planvollen Abrundung die Fäden zu. 
ſammenſchloß, um fie zulegt alle auf die eine Sehnfucht Iſraels, 
auf den Meſſias hinaus zu leiten, wäre e$ vergebliche Mühe, in 
dem ganzen Inhalte des fünften Capitels, in all dem, mas Jeſus 
an dem fraglichen Feſte fo Bedeutungsvolles that und Iehrte, irgend 
eine Beziehung zum Purimfefte zu ſuchen. Sollte vielleicht das 
Schaufpiel am Bethesda⸗Teiche, all das phyſiſche und geiftige Elend 
der in den Hallen Liegenden die Illuſtration zum Feſte des Schmaufens 
und der lärmenden Freude abgeben? Und wenn der Heiland unter 
die Yeidenden eintritt und eines recht armen, bilflofen Sünders fid 
erbarmt, war das vielleiht feine Weife, fi an der Purim- Freude 
zu betheiligen? Und dann gar feine erhabene Lehre, von feinem 
Verhältniffe zum Vater, von feiner Auferftehung und feinem Ge⸗ 
richte, die meifet wohl mit ihren Fäden auf ein anderes naheliegen⸗ 
des Feſt hin, aber für den „Mardochäus-Tag“ bietet fie abſolut 
feinen Berührungspunft. Ja, wenn das ganze Purimfeft jo recht 
beftimmt war, dem jüdifchen Nationalitätsgefühle im feindlichen 
Segenjage zur Heidenwelt einen Ausdrud zu geben, fo ift die mef- 
fianifche ftrenge Nede eher angetan‘), die ganze Feier, wie 'fie 
damals verftanden ward, als unberechtigt, als zweck⸗ und finnlos 
erfcheinen zu laſſen: zu einem „Judenfeſte“ in diefem Sinne geht 
der Heiland einmal nicht nach Jeruſalem. 
Endli aber, um den letzten Schlag gegen dieſes Purimfeſt, 


Der Heiland ſei deutlich an einem „Sabbate“ in Jeruſalem beim Feſte, Purim 
ſei aber nie auf einen Sabbat gefallen. Was Wieſeler gegen Hengſtenberg vor⸗ 
bringt, iſt völlig daneben treffend, ja für Hengſtenberg ſprechend. Ich verfolge 
die Argumentation H. nicht weiter, weil ihre Schärfe allerdings dadurch beein⸗ 
trächtigt wird, daß betreff der Miſchna, worauf ſie beruht, die Anſchauungen über 
deren wiſſenſchaftlichen Werth noch immer zu getheilt find. 

) Cfr. v. 36—47 und die übrige Entwicklung, wie der „Sohn“ kömmt, 
„Alle“ von Todten anfzıımeden. 
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das fo viel Verwirrung in die Exegefe gebracht hat, zu zoann.s, ı nit 
führen, gilt es, daß wir ung die ganze Gewalt des Um» da® Burimfeft, 
Rurzes vergegenwärtigen, womit die Annahme eine Purim-Feſtes 

in die evangelifche Chronologie eingreift. Ich habe fie oben bereits 

Har genug angedeutet. 

Wir befommen durch die Purim- Hypotheſe eine ganze Ofter- 
feier, d. 5. ein ganzes Jahr weniger im mejfianifchen Leben und 
namentlich das Johann. 6 berührte Oftern mit der vorangehen- 
den Speilung der Fünftauſende fchlöße fi an das vermeintliche 
Purim unmittelbar, nämlih nur um vier Wochen fpäter au. Nun 
haben wir Acht, was wir, von diefem „Purim” aus, ordentlich) 
für blaue Wunder beflommen, die wir als Rechtfertigung der ganzen 
Hypotheſe, als Ausgleihung aller chronologifchen Schwierigkeiten, 
als Reſultate einer gelungenen Harmonie der Evangelien hinnehmen 
ſollen. Ich führe das Unding in feinen Hauptzägen vor, um die 
leidige Hypothefe, zum Schluffe, an ihrer eigenen Unnatur zu 
Grunde geben zu laffen. 

Alfo der chronologische Rahmen, in den wir, nach Wiefeler, 
die Fülle des evangelifchen Stoffes einzugliedern hätten, wäre fol- 
gender: Erſtes Oftern, zweites Oftern, drittes Oftern '), mithin die 
Begrängung zweier Jahre: einen Monat vor dem zweiten wäre fein 
Burim, ziemlih in der Mitte zwifchen dem zweiten und dritten 
Paſcha Tiegt das Laubhüttenfeft Johann. VII. Die erften Schritte 
des Meſſias, welche an deſſen Taufe anfchließen und noch vor das 
erfte Paſcha fallen, gerathen bei Wiefeler in eine ganz feltjame 
Ordnung, gehen uns aber bier nicht näher an. Intereſſant ift es 
bereit8 für uns, wie er die Zeit vom erften Oftern bis zum Purim:- 
feſte ausfällt: einzig, was Johannes 2, 13 — 4, 54 erzählt, foll 
in diefen Zeitraum faft eines ganzen Jahres fallen, aljo der Auf« 
enthalt in Judäa nad) dem erften Paſcha, das Geſpräch mit der 
Samariterin, ungefähr im Dezember, und jene erfte Ankunft in 
Saliläa, von der 4, 43 die Nede ift, fonft aber in den Evangelien 
weiter nichts als das „zweite Wunder" in Galiläa, die Heilung des 
Sohnes des Paasısxos mitgetheilt fein ſoll. Bon da weg gehe der Heiland 
(Joann. 5, 1) nad Yerujalem eben zum Burimfefte, und erft wenn 
darauf der Heiland (6, 1) wieder nah Galiläa aufbricht, das 
endlich fei der Augenblid, wo auch die Synoptifer die eigentliche 
meffianifche Thätigfeit in Galiläa eröffnen. Die Eröffnung erjcheint 


) Cfr. cap. 2 und 6 und 12. 
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Joan, 6, 1 nit befanmtlich bei Matthäus und Markus an die Gefangen- 
9 Furimfet. ſetzung des Vorläufers gefnüpft und diefe fällt nach Wiefeler 
ganz in die Nähe jenes‘ Purimfeftes, daher das natürliche Refultat: 
Wenn der Heiland (Joann. 6, 1) vom Burimfefte weg aus JIudäa 
nad) Galiläa zieht, jo fei dies eben der Zeitpunkt, wo die Synop⸗ 
titer, namentlich auch Lufas mit feiner Eröffnung. der meffianifchen 
Evangelifation eingreife. Hier gilt es ftille zu ftehen und zu über: 
Ichanen, was ung Alles, auf Grund eines erfundenen Parimfeftes, 
geboten und zugemuthet wird. Ein volles Jahr Hat der Heiland 
bereit3 ig öffentliher Wirkſamkeit zugebracht und die drei Synop- 
tifer haben ung, außer der erften Borbereitung der Taufe und der Ver: 
fuhung noch gar nichts davon erzählt: in dreizehn Monaten wird 
Jeſus bereit8 vom Grabe erftanden fein, bier erjt, beim Purim des 
zweiten Jahres, faft genau im Mitte der beiden Halbſcheiden des 
öffentlichen meſſianiſchen Lebens, ſetzen die Synoptifer mit ihren 
Berichten ein, die audy „Evangelien” fein wollen! Was dies heißen 
will, wird ung Wiefeler des Weiteren felbft jagen, nämlid: 
Was nur Lukas in feinem Evangelium, nach der Taufe und der 
Verſuchung, von 4, 16 big 9, 18 berichtet, dies Alles fälft in die Zeit 
zwifchen dieſes Purim⸗ und das darauf folgende Ofterfeft, denn aller 
dings erft 9, 18 ftehen wir bei eben der wunderbaren Speifung des 
Bolfes, die Johannes kurz vor die Ofterfeier verlegt. Die Un⸗ 
thunlichkeit der Annahme recht einleuchtend zu machen, fei bemerkt: 
Noh im nämlidhen Capitel (v. 51) ftehen wir bei Lukas vor ber 
großen Epoche im” meffianifchen Leben, bie ſich an das lebte Raub: 
hüttenfeft-(Joann, 7) knüpft: weil „fich die Tage feiner Aufnahme 
erfüllen, richtet Jeſus fein Angeficht auf Yerufalem” und geht ans 
Galiläa fort, um diefe letzte Zeit zwifchen Laubhütten⸗ und Ofter- 
feft näher an Sernfalem zu verbringen,. d. h. den Unglauben der 
Juden durch feine unmittelbare Gegenwart zur lekten ſchrecklichen 
Reife zu bringen. Alfo, wenn das ganze meſſianiſche Werk in 
zwei große Hälften zerfällt,. deren eine ihren Schauplatz nach 
Galiläa, die andere nah Judäa verlegt, jo ſchiebt ſich Alles, 
was Lukas von der Begründung des Reiches in Galiläa erzählt, 
in die Friſt eines Monates, in die vier Wochen zwifdgen 
Purim und Oftern zufammen, denn die Paar Ereigniffe, die 
noch in den dreißig Verſen 9, 16 — 51. zu leſen .und in bie 
Zeit von Oftern bis zum obigen Laubhüttenfeſte zu verlegen find, 
bilden natürlich Feine vedenswerthe Ausnahme — ja laffen wir bie 
mejjianifche Thätigfeit in Galiläa von Purim bis zum Lanbhüttenfefte 
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(Februar bis Detober) ſich erftveden, bleibt die Annahme noch „aan. s, ı nicht 
immer unnatürlich genug. das Barimfef. 
Wiejeler dagegen‘ findet fie fo natürfih und einfach, daß 
wir feiner Entwidlung weiter mit eigenen Augen nachgehen müſſen. 
Der Gelehrte beftimmt, nebenbei bemerft, für fein Purim den 
19. März 782, einen Sabbat, und daher für das darauf folgende 
Paſcha den 17. April’). In folgender Weile nun ſoll ſich Lukas 
4, 16 — 9, 18 in diefe Zeit einfügen laffen. Bis zum 26. März 
fonnte der Heiland ans Yerufalem nah Galiläa kommen, mithin, 
wie der Evangelift anbebt, dafelbft am Sabbate in der Synagoge 
auftreten (16—30). "Acht Tage darauf, am Sabbate, heilt Yejus 
(31—86) den „Epileptifchen”, „alfo am 2. April”. Kurz vorher beruft 
er die Apofteljünger (5, I—11). Noch am nämlichen Sabbate des 
2. Aprils „geichah die Heilnng der Schwiegermutter de3 Betrug” 
(38—41). „Den 3. April”, „faßt Jeſus den Entjchluß, in die. be- 
nahbarten Orte zu reifen” (42—44): „anf diefer Meife heilt er 
den Ausfäßigen” (5, 12—16). Dann, „nach einigen Tagen” fehrt 
er nach Kapharnaum zurücd und Heilt leiblih und geiftig den Para- 
litiihen (5, 17—26). Darauf wird der Zöllner Levi berufen und 
dad Mahl bei ihm eingenommen (29—39): diefes gefchah vor dem 
9. April. Bisher mag die Ausgleihung noch immer leidlich feinen. 
Aber: auf den 9. April fällt der „zweiterfte Sabbat” (6, 1), an 
dem die Jünger die Aehren ausraufen. Den 10. April (ercoꝙ 
ca3ßarıp!) heilt Jeſus die lahme Hand in der Synagoge (6G—11): 
am 12. fondert er die Zwölfe aus, hält die Bergpredigt (12—-19), 
heilt den Knecht des Centurio. Am folgenden Tage, 13. April, (2r 
if EEns!) gebt er nah Main, erwedt den Sohn der Wittme, 
empfängt die Botſchaft des Täufers, fpeifet bei dem Pharifäer 
Simon. Unmittelbar darauf (dv 1m zade&ns!) bricht er mit den 
Apoſteln auf und trägt (14. April) die Parabel vom Sämanne 
vr (8, 1—21). „Noh am Abende jenes Tages" fett Jeſus 
während eines Sturms über den See, heilt den Befeffenen in 
Sadara, und nachdem er über den See zurüdgefehrt, das blutflüffige 
Veib und erwedt die Tochter des Jairus (uk. 8, 22 — 8, 56). 
diefe Handlungen gefchehen zum Theil fchon am 15. April. Am 
„16. fandte Jeſus die Zwölfe aus, fich felbftändig in der Predigt 
des Evangeliums zu üben" (uf. 9, 1—5): am 17. fehrten die 
Apoftel zurüd, und gegen Abend „Tpeifet Jeſus die 5000 auf dem 


) Efr. ). ce 289 
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Soann. 5,1 migt öſtlichen Ufer des See's — dies war aber eben der Paſcha⸗ 
das Purimfel. tag, wir find bei Johann. VI. angelangt, wo uns das nüm- 
lihe Wunder der Brodvermehrung erzählt wird. 

Ich zweifle faum: dem Lefer ift e8 wie mir ergangen. Mir 
wurde, beim Leſen diefer Partie, vor der Hate, in die allmählig bie 
meſfianiſche Thätigfeit gerieth, faft eng und äugſtlich zu Muthe, als 
toftete e8 dem Herrn Eile, ja innerhalb weniger Wochen mwenigftens 
balb zum Ziele zu kommen. Wir find ſonſt gemohnt, an der evan- 
geliſchen Darftellung.den langjamen, bemefjenen Fortſchritt zu er- 
fennen, weil fie und nur-die characteriftifchen Hauptzlige des meſ⸗ 
ftanifchen Lebens und Wirkens gibt, die fich behaglich, ohne Drängen 
in einem Spielvaume von mehr al$ drei Yahren, aneinanderreihen. 
Die ganze Eilfertigkeit, ja möglichft viel Stoff innerhalb kürzeſter 
Zeit unterzubringen, verftößt ficher gegen das allgemeine geübte Ges 
fühl: indeß mit aller Gefühlskritik ift nichts gewonnen und wir 
wollen ung daher durch nüchterne Prüfung klareu Auges über- 
zeugen, wie die glatte, feheinbar unfchuldige Entwicklung uns wahre 
Kameele zu verfchluden bietet. Unfer Zwed verlangt feine durch⸗ 
gängige Kritif des ganzen Verlaufes, e8 genügt, nur die allerfchla- 
genditen Unthunlichkeiten herauszubeben '). 

Ich lege Fein entjcheidendes Gewicht auf den „zweiterften“ 
Sabbat bei Lukas (6, 1), weil er vielleicht nie mit Ausſchluß aller 
Widerrede beitimmt werden kann. Fällt er nad Oftern, fo ifl 
damit allein fehon das Purimfeft an unjerer Stelle unmöglich ge 
worden: wir brauden dann notbwendig ein Oftern, das jenem 
„zweiterften” Sabbate vorausgeht, und nur Johann. 5, 1 koͤnnte 


ı) Die folgende Argumentation ex absurdo fcheint freilich nicht allen 
Bertheidigern der Purim-Hppothefe zu gelten: mehrere, 3. B. Anger, glauben 
aller Schwierigkeit dadurch zu entlommen, daß fie behaupten, auf die Reihen- 
folge und den Zufammenhang, in welchem die evangelifche Geſchichte von dem 
Spnoptifern erzählt wird, hätte man feine Rüdficht zu nehmen. Cfr. Anger 
l. c. p. 25. Aber die Sache, welche für ihren Beftand ein ſolches Princip be⸗ 
darf, bat ſich damit ſelbſt gerichtet. So viel 3. B. muß doch feſt fiehen: Wenn 
alle drei Synoptiker ein. Ereigniß vor das Wunder der Brodvermehrung ver- 
legen, dann haben wir abfolut kein Recht mehr, das nämliche Ereigniß in bie 
Zeit nach diefem Wunder zu verfeten. Damit allein ſchon geht die Purim⸗Hypo⸗ 
thefe in Trümmer. Wenn Matthäus 12,1 mit Markus und Lulas das Aehren- 
pflüden der Jünger vor der wunderbaren Speifung erzählt, jo trifft Anger 
l. e. mit feinem Grunde ganz daneben, der den Einwurf entkräften foll, welcher 
gegen fein Purimfeft, reip. gegen feine Annahme von blos drei Oftern im meſ⸗ 
fianifhen Leben aus obiger Stelle gejchöpft wurde. 
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diefe8 Oſtern gemeint fein, weil das Oftern Yohann. 6, 4 Joann. 5, 1 nicht 
von dem Brodwunder unzertrennlich ift, diefes fällt aber das Sutimfe. 
jedenfalls fpäter als der fraglihe Sabbat, d. h. fpäter als das 
von allen Synoptifern erzählte Aehrenpflüden der Jünger. In— 
deffen mache ich aufmerffam: Erftens wird es nur durch äußerfte 
Anftrengung des phyſiſch Möglichen denfbar, daß die Jünger ſchon 
Anfangs April, acht Tage vor Oftern Aehren gepflüctt, deren Körner 
gegefien hätten. Das jüdifche Oftern Hatte befanntlih, was die 
Zeit betrifft, gerade darin feine regulirende Bedingung, daß mit 
Imapper Noth für den zweiten Tag des Feſtes die erfte reife Gerjten- 
garbe gefchnitten und geopfert werden fonnte. Ehedem wie heute 
war der Mai der eigentliche Aerntemonat und einzig die gezwungene 
Annahme, daß die Jünger nur balbgereifte oder einzelne gerade 
außerordentlich früh gereifte Gerftenähren zerriebeh hätten, läßt den 
ganzen Vorgang vor Oftern verlegen. Eben weil noch um Oftern 
jelbft die Achren zu weich waren, um fie auf gewöhnliche Weife 
auszuförnen, wurden die geopferten Aehren erſt gedörrt, um dann 

die Körner auszubeuteln und zu zermalmen. ’) 

Und zweitens: Es ift nicht bloße pharifäifche Kleingeiſtigkeit, 
jondern es liegt ganz im Geiſte des Mofaismus, daß vor Oftern 
in feiner Weile von den Saaten Etwas genofjen werden follte?). 
Ehen am zweiten Oftertage follte die Erftlingsgarbe der neu 
beranreifenden Aernte geopfert werden, weil ohne diefe Opferung 
alle Natur-Erzeugniffe für den fraeliten unrein find, weil fie erft 
dur) das Paſchaopfer geheiligt und eine des auserwählten Volfes 
wärdige Speife werden. Diefen Character trägt die neue Frucht 
des Feldes, fo lange das heiligende Erfilingsopfer nicht dargebracht 
ft, mag fie dur Zerreiben einer zufällig gepflüdten Aehre in 
Heinerer Quantität oder nad) förmlicher Aernte als ordentliche Speife 
genoffen werden: fo wenig liegt in der hiemit gebotenen Gewiſſen⸗ 
baftigkeit für den Sfraeliten eine finnlofe Pedanterei, als er 
gegenüber den andern „unreinen" Speifen ganz im Sinne des Ge- 
ſezes äußerft ferupelhaft war, gleichviel ob es ſich um eine ganze 
Mahlzeit oder um einen faum nennenswerthen Biffen hanbdelte®). 


Jos. Fl. antiqu. II. 10. 5. — N Idem I. c. 

2) Den Bewohnern von Jericho war, wegen des heißeren Klima’, aus- 
nahmsweiſe erlaubt, die Gerften=Aernte vor dem zweiten Oftertage zu eröffnen, 
über nicht erlaubt war ihnen, von dem Eingeärnteten zu effen vor dem 
weiten Oſtertage! 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 4 


+ 
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Joann. 5, 1 nige So zwingt und aud) dieſe Erwägung, den fraglichen „zweit- 

das Purimfef erften Sabbat" jedenfalls’ nach Oftern zu verſchieben: felbft 
wenn wir glauben wollten, die Jünger hätten bereit$ vom Heilande 
jelbft gelernt, über folche Beſchränkungen des Mojaismus ſich wegzu⸗ 
fegen, fo hätten am wenigften die Pharifäer e8 verfäumt, ihren Vorwurf 
mit viel mehr Schein auf diefe Ungefeglichfeit zu gründen, ftatt auf 
eine Sabbat3-Verlegung, welche raſch den Vorwurf in feinem ganzen 
Unfinn erjcheinen ließ. 

Dir ſcheint wirflih von diefem GefichtSpunfte aus das 
„Aehrenpflüden” der Jünger am „zweiterften Sabbate“ eine Schwie- 
tigfeit, über die Feine Purinı-Hppothefe binausfann: aber ich lege, 
wie gejagt, fein Gewicht darauf, weil allen derartigen allgemeinen 
Deductionen doc) jene durdhichlagende Kraft der Ueberzeugung fehlt, 

‚ die jede Einrede ımmöglid) macht. Es fehlt und zu diefem Zwecke 
nicht an ganz pofitiven Gründen, die für ihre entjcheidende Wirk: 
ung einer irgend zweifelhaften Stüte nicht bedürfen. Wir wiffen, 
aus der Purim-Hypothefe ergibt fih die Nöthigung, jenen fatalen 
„zweiterften Sonntag”, an dem die Jünger Aehren zermalmten, jeden- 
falls in die Zeit vor Oftern, in die vier Wochen von Purim bis 
Oftern zu verlegen. Innerhalb diefer Periode gibt es feinen Sab- 
bat, der für die väthfelhafte Bezeichnung irgend einen Anhalt böte, 
außer etwa gleich den erften Sabbat im Nifan, im Paſcha⸗Monate 
felbjt, der die Beitimmung „zweiterfter” wenigftens einigermaßen 
an einen Sinn hinftreifen läßt. Nach diefem Sabbate greift denn 
auch Wiefeler'). Allein zum Unftern bat er von bdiefem erften 
Sabbate des erften Monates nur mehr eine Woche bis zum 
Hauptfefte des Monates, dem Paſcha: da liegt der Grund, 
warum der ganze Lukas von 6, 1—9, 18, ein fo inhaltsreicher Ab⸗ 
Ichnitt der meſſianiſchen Thätigfeit nolens volens fich in diefe Woche 
muß zufammendrängen laſſen: es fteht eben nicht mehr Zeit zu 
Gebote. Lukas felbft möchte freilich Lieber fchreien unter folder 
Gewaltthat. Gleich die erften ſechs Verſe des fechiten Capitels nehmen 
genau und ausdrüdlich die ganze Woche in Anſpruch, in der, bei 
Wiefeler, noch fo gar viel. Anderes und Gewaltiges Pla finden 
fol. Am „zweiterften Sabbate” alfo Haben wir die Jünger im 
Getreidfelde: „an einem andern Eabbate", fährt der Evangefift fort, 
da trat der Heiland auch in eine Synagoge und ... beifte „eine 

| lahme Hand". Es ift eine faule Ansflucht und gegen alle Exegefe, 


)1. c. 231. 


n 
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als könnte der Evangeliſt mit dieſem „anderen Sabbate“ .n 5, 1 nicht 
gleich den nächſten darauffolgenden Tag bezeichnen, der zu⸗ das Purimfeh. 
fällig als ein „iyeiertag” eben auch ein Nubetag, ein Sabbat 
war. Der Gebrauch ift im ganzen neuen Zeftamente unerhört "), 
und namentli in unferem alle zwingt ſchon der Gegenfaß- „an 
einem andern Sabbate” an den legten Wochentag zu denken, oder 
wir mögen gleich für den erften Sabbat auch den nächften beliebi- 
gen Feſttag bernehmen: wenn Matthäus und Markus in den Pa- 
rallelen die beiden Ereigniſſe auf einen Sabbat verlegen, fo haben 
wir eben bei Lukas den genaueren Sachverhalt, während die beiden an- 
dern Synoptifer fein Intereſſe haben, die Zeiten auseinanderzubalten. 
9, 36 — 10, 25 berichtet uns Lukas erjt vom Gaftmahle des 
Bharifäers Simon, dann die Parabel vom Sämanne, zulett den 
Sturm auf-dem Meere. Das Gaftmahl verlegt Wiefeler, nebft 
andern hochwichtigen Vorgängen, auf den 10. Nifan (13. April), die 
Parabel auf den 11., und den Sturm. auf den Abend des nämlichen 
Zaged. Was jagt Lukas dazu? Die Parabel vom Sämanne ver- 
mittelt er alfo mit der vorher gefchilderten Scene im Haufe des 
Pharifäers: „ES geſchah in der Folge (vr 10 zagekryc), da zog 
Jeſus von Stadt zu Stadt und von Flecken zu Fleden, und bie 
Zwölfe mit ihm und einige rauen: indem aber viel Volk zu- 
ſammenkam, ſprach er in einem &leichniffe u. f. f.” Da haben 
wir deutlich die zufammenfaffende Schilderung eines fürmlichen meſ— 
fianifchen Zuges durch das Land, während deſſen der Heiland bei 
guter Gelegenheit die Parabel vortrug: unmöglich können wir die 
ganze Scene in einen Tag zujammendrängen, und eine jo ummittel- 
bare Beitverbindung mit den vorher Erzählten verwehrt ſchon das 
einleitende, abfichtlich unbeftinimte „in der Folge". Erſt aber ganz 
unerträglich wird es, wenn der Sturm auf dem See auch noch in 
dien Abend des nämlichen Tages untergebracht werden foll: „Es ge- 
hab aber an einem der Tage, da ftieg Jeſus in ein Scifflein“, 
jo lautet die Erzählung: was dies für ein Tag war, wird Niemand 


) Auch im alten Teftamente; denn wenn and, einige Mal die höchften 
Feſte „Sabbat“ heißen, fo will damit nur gejagt fein, daß fie am Character des 
„Sabbates“ theilnehmen, d. i. an der Ruhe von aller Arbeit. Gerade dies 
\prit für die ganz finguläre Bedeutung von Sabbat. In unferem Falle aber 
iR zugleich jedes Feſt undenkbar, das anch nur in jenem Sinne „Sabbat” heißen 
lönnte, denn nur die allerhöchften jchlagen hier ein: Wieſeler felbft hütet fich, 
tined anzugeben. j 


4* 
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Joann. 5, 1 nicht beftimmen wollen, aber daß es nicht der nämliche Tag 
das Purimfel. und auch nicht der folgende Tag mar, das wiffen wir jebt 
ganz beftimmt. 

Das Unnatürliche und Unmögliche nimmt noch immer zu. 
Am 12. April fol die „Ausfonderung” der Apoftel aus der Mitte 
der übrigen Jünger erfolgen: die Bergrede ſchließt fi daran und 
fünf Tage jpäter treffen wir eben diefe Zwölfe auf einer Höhe des 
Glaubens!), für die e8 innerhalb fo Furzer Frift der Entwidlung 
feine pſychologiſche Erklärung gibt. Der Glaube an Jeſus als 
euchariftifches Brod ift erhaben genug, daß er nur allmählig als reife 
Frucht andauernder melfianifher Erziehung in den Kerzen der 
Apoftel Plat greift: das Unnatürliche, eine folche Frucht innerhalb 
weniger Tage wie in einem künftlichen Treibhaufe.zeitigen zu wollen, 
wird erſt Far in die Augen fpringen, wenn wir aus dem wirklichen. 
biftorifchen Gange des Evangeliums ſehen werden, mit welder 
Mühe und planvoli bemefjenem Yortfchritte der Herr feine Apoftel 
jenen Biele entgegengeführt bat. 

Am 16. April fol die „Entjendung der Zwölfe“ (Luk. 9, 1) 
ftattgefunden haben, aber Tags darauf find fie nicht blos ſchon 
wieder beim Heilande, fondern ſelbſt beveitS auch über dem See 
und Zeugen des Brodwunders! Was eine ſolche „Entfendung ber 
Apoftel” auf einen Tag für einen Zwed haben fol, Tann ich mir 
nicht vorjtellen; die Synoptifer fchildern uns denn auch den Vorgang 
ganz anders: Die Apoftel, jagt Lukas, zogen aus und gingen von 
Dorf zu Dorf, das Evangelium verfündend und Kranke heilend 
allenthalben: „„deroyovro“ fagt das Griechifche, aljo deutlich genug, 
wenn es nicht ſchon in der Sache läge, daß die Apoftel für längere 
Zeit und auf weitere Entfernung von ihrem Meiſter fich trennten. 
Die Mahnung des Meifters, die Echeidenvden. follten ja Feine Taſche 
und nicht zwei Kleider n. f. f. auf den Weg mitnehmen, länge 
ordentlich überflüffig, wenn fie den nächften Tag ſchon wieder zuräd 
fein wollten. | 

Endlih wird der Widerfprucd des hiſtoriſch möglichen und 
wirklichen Sachverhalte mit den Ergebniffen der Purim-Hypotheſe 
förmlich fchreiend: drei ſolcher allergreliften Thatfachen mögen der 
Behauptung zum DBeweife dienen. 

Am 13. April erfcheint beim Heilande die feierliche Geſandt⸗ 
Ihaft des im Kerler weilenden Vorläufers. Motivirt erfcheint fie 


') Joann. 6, 68. 
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bei Matthäus und Lukas durch all die meffianifchen Grof- Joann. 5, 1 nicht 
thaten, die zu des Gefangenen Obren drangen. „AU dieſes“, dae Surimfeh. 
ſagt Lukas, meldeten dem Johannes feine Schüler. Dahin gehört, 
nah dem Evangeliften, die vorher erzählte Zodten-Erwedung zu 
Nain, das am Knechte des Hauptmann’8 von Kapharnaum ger 
wirfte Wunder u. f. f.: man mag das „zavra“ auf alle von Lukas - 
erzählten Wunder beziehen, fie fallen, nach diefer Purim-Hypothefe, 
jedenfall8 in den Monat April. Bis dann (v. 17) der Ruf von 
diefen Wundern ſich durd) das Land verbreitet, bedarf e8 natürlich 
wieder einiger Zeit, und Johannes fit mehrere Tagreifen vom 
Schauplatze der meffianifchen Wunderthaten entfernt im Gefängniffe. 
Und am 13. April ift die Geſandtfchaft bereit8 angefommen, das 
will fagen von Machärus in Galiläa! Ya, das Hauptereigniß, das 
den Ruf der Zhaten Ehrifti vor Allem verbreitet, das zunächſt, 
nah Lukas, ten Zäufer zu der feierlichen Anfrage veranlaft, 
nämlich die Todten⸗Erweckung in Nain foll auf den nämlichen Tag 
iallen, an welchem die Abgeordneten ankommen. Ich brauche wohl 
feine Berechnung der Tage anzuftellen, um zu zeigen, wie abjolut 
feine Beit bleibt, in der Chriftus erft die Wunder, und die Wunder 
feinen großen Ruf gewirkt, und fodann der Täufer erft von diefem 
Rufe gehört und in Folge davon die Geſandtſchaft abgeordnet hätte. 

Noch mehr, zweitens: Am 13. April foll des Vorläufers An- 
frage an den Meffias ftattfinden. Johannes ift jedenfalls noch am 
Yeben, weil der Heiland an ihn noch einen Auftrag ertheilt (v. 17), 
und wenige Tage darauf zieht fi) der Heiland (9, 7) vor Herodes 
in die Wüfte zurück, weil diefer eben durch den Auf Chriſti be- 
unrubigt fchien, nachdem er den Zäufer getödtet hatte! Ohne das 
ganze Net des Unverträglihen auszuführen, made id) nur auf: 
merffam: „Als Herodes hörte”, fagt Lukas (9, 7), „was der Hei: 
land Alles that, gerieth er in Beftürzung, weil die Leute fagten: 
Johannes fei von Todten auferftanden”! Das Flingt nicht, als ob 
der Täufer gejtern oder ehegeftern geftorben wäre. 

Und zum Schluffe, drittens: Auf Grund der Burim-Hypothefe 
it die Speifung der 5000 mit aller Gewalt in die vier Wochen 
don Burim bis Oftern gerade noch hineingefchlüpft: am Oftertage 
ſelbſt ſoll das Wunder in der Wüfte fich ereignet haben! Johannes 
aber jagt ausdrüdlid) von dem Tage, an dem Chriftus die Hung> 
tigen fpeifte: „Oftern war wahe”. Er will eben zugleich erklären, 
warum dag Volk gerade jegt zahlreicher als je herandrängte: „eben 

weil e8 ohnehin auf den Wege zum Ofterfefte begriffen war.“ 
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Am Feſttage felbft haben wir dieſes nämliche Bolt längſt in 
Kerufalem zu fuhen, und dazu bedurfte es fogar mehrere 
Tage. Der Heiland felbft aber, fagt der Evangelift (Joann. 7, 1), 
blieb in Galiläa, d. 5. ging nicht nach Jeruſalem zum Ofterfefte: 
alfo eben „nahe an Oftern”, nicht am Tefttage felbft fand die 

- Speifung ftatt. Dazu, wenn die Hypotheſe fich fo beeilen muß, die 
Hungrigen in der Wüfte ja noch am Abende des nämlichen Tages 
jpeifen zu laffen, wo der Heiland mit feinen Jüngern erjt über den 
See gefetst hatte: woher follen all die Hungernden ihren Hunger 
haben? Sie fommen ja erft höchftens unmittelbar von Kapharnaum 
ber. Und fo ohne höchſte Noth greift der Heiland nicht zum Wun- 
der. Die Schaaren mußten erft erfahren, fagt Lukas, daß der 
Heiland ſich in die Wüfte zurüdgezogen habe, da fuchten fie ihn auf, 
und als fie ihn endlich fanden, lehrte er fie und heilte ihre Kranken 
(darss—iäro!), und da, als der Tag ſich neigte, fpeifte er fie. Was 
beim zweiten Brodiwunder ausdrüdfich gefagt ift (Matth. 15, 32), 
das Volk habe drei Tage beim Herrn in der Wüſte ausgeharrt, if 
jedenfall auch das erfte Deal die einzig natürliche Vorausſetzung 
und vom Lufas felbft Har genug angedeutet. 

Ich fchliefe Hiemit eine Unterfuchung der Purim-Hypotheſe, 
welche, hoffe ich, nicht der Vorwurf treffen fol, den fraglichen Gegen 
ftand irgendwie einfeitig behandelt, irgend einen wichtigeren Geſichts— 
punft vernacdhläffigt zu haben. Wer jet noch an der maßgebenden 
Stelle Yohann. 5. 1 fein Purim fefthalten will, der ift wohl über- 
haupt für Gründe nicht zugänglich, oder beiten Falls mag er einft« 
weilen feinen Lieblingswahn mit der ſchadenfrohen Erwartung ftügen, 
daß die Exegeſe an die Stelle feines Purimfeftes wenigftend nichts 
pofitiv Beſſeres zu feßen weiß. Indem e8 gilt, all die Anhänger 
der unbeilvollen Hypotheſe auch auf dieſem Testen falfchen Troſte 
nicht ausruhen zu laffen, haben wir aljo zu zeigen, daß die Erllär- 
ung durchaus nicht vor unferm Verſe fo rathlos fteht, wie es im 
Intereſſe einer Schadenfreude vielleicht Tiegen möchte. Daß der 
Evangelift mit dem beftrittenen „Feſte“ Oftern bezeichnen wollte 
und nur Oftern bezeichnen Tonnte, dafür Hoffe ich den Beweis nicht 
minder fchlagend zu führen, als er bereit$ zu Ungunften des Burims 
entjcheidend ausgefallen ift. ü 

Ym Allgemeinen find wir jet, nachdem das Purim ausge . 

Joann. 5. 1 das ſchieden ift, für unfere Wahl wieder auf jenen engen Kreis 
Oſterſet. der jüdifchen Hauptfefte zurücgewiejen, den die Exegeſe bei 
unferer Unterfuchung beffer nie verlaffen hätte. Die anderen Fälle, 
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wo außer den drei Feſten, melche den Beſuch der heiligen 
Stadt im Gefolge hatten, ein viertes untergeordnietes in Be 0 
tradht gezogen wurde, find fo felten und fo willführlich motivirt, daß 
jie eine eigene Berüdfichtigung nicht verdienen. Aber bei der Frage, 
welches der drei großen Feſte, ob Oftern, ob Pfingften, ob Laub: 
bütten mit unferem Berfe gemeint fei, ift die Verjchiedenheit der 
Anfichten Heute noch immer der Art, daß jedes Feſt feinen namhaften 
Vertreter findet. Das Pfingftfeft mag fich menigftens noch auf 
Maldonat berufen, flir das Laubhüttenfeft treten zwei Namen ein, 
die fonft wenig miteinander zu thun haben, Batrizi und Ewald: 
das Ofterfeft bat insbefondere an Sepp und Hengſtenberg ent— 
ſchiedene Vertheidiger gefunden. Wenn eine Zahl umfichtiger Exe⸗ 
geten, die nur unter klare Rejultate ihre Namen fegen wollen, 
zwiſchen Purim und Paſcha ſchwankt, fo kömmt natürlich daS Ge: 
wiht dieſer Namen wenigftens® theilweife dem zweiten Feſte zu 
Statten. Weder Maldonat noch Patrizi") oder Ewald?) bringen 
für ihre Annahmen irgend einen entfcheidenden Grund vor: man 
merkt es, fie beſtehen auf ihren Anfichten nur, weil fie feine andere 
beffer begründet finden, und allerdings gehen die Vertreter des 
Oſterfeſtes, fo ficher fie ihrer Sache ſcheinen, gerade über die lebten 
und feinften Schwierigfeiten?) mit einer Yeichtigfeit hinweg, daß ic) 
e8 begreife, wenn die Anziehungskraft ihrer Argumente wenigftens 
fine unmiderftehliche if. Wem es gelingt, das „Oſterfeſt“ unferes 
Berfes Über die angedeuteten letzten Klippen glücklich hinweg zu 
bringen, der benimmt eben damit jeder gegnerifchen Meinung den 
Grund, ſich länger zu behaupten. Eben von diefem Geſichtspunkte 
aus gehen wir unmittelbar an unfere Aufgabe. 

Kurz vorher, als es ſich handelte, die Pırim-Hypothefe in ihrer 
ganzen Haltlofigfeit vorzuführen, genügte e8 ung, hinzuweiſen, daß blos 
hitifch betrachtet der Text durchaus nicht auf die Hypotheſe jenen 
günftigen Schein werfe, mit dem Wiefeler fie aufputen müchte, daß 
der mangelnde Artikel auch nach den Handjchriften Feine jo fichere 
Grundlage bilde, auf die fich irgend Etwas bauen laſſe. Jetzt, wo 


) De Evangel. libr. tres p. 402. Des Patrizi Hauptgrund, warum 
ee fih für ein fpäteres Feſt enticheidet, foll in den Meußerungen des Herrn über 
Johannes liegen (5, 35): „Ille erat Iucerna ardens et lucens.* Damit foll 
gejagt fein, daß der Zäufer fchon hingerichtet war, was aber um Oſtern nicht 
Rattgefunden hatte. Allein e8 ift Har: wenn Johannes im Kerler faß, jo finden 
die Worte eben fo gut ihren Sinn. 

2) Geichichte des Volles Iſrael V. 258. — *) Berg. oben p. 36. 


Joann. 5, 1 da8 
fterfeft. 
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Joana. 5, 1 dag Mir an die leer gewordene Stelle etwas Beſſeres zu ſetzen 
Ofterfen. Haben, gilt e8 zu zeigen, daß der Evangelift überhaupt nicht 
von einem Feſte im Allgemeinen, daß er von einem beftinmten 
Tefte gefprochen habe, und zu dem Zwecke mögen wir die einmal 
berührte fritifche Frage, ob „coera“ mit oder ohne Artikel zu lefen 
fei, weiter verfolgen. Ich geftehe: Mir felbft, dem es ein einzig 
wiffenfchaftlich kritiſches Geſetz ift, fich nicht durch die bloße ‚Ueber- 
legenheit handfchriftlicher Gewährfchaften eine Lefeart aufdrängen zu 
laffen, die gerade mit der durchdachteften Anlage eines Schriftftüdes 
abjolut unverträgli ift, während fie felbft durch weiß Gott welch 
Heinlihen Zufall in eine ganze Reihe von Haudfchriften gefommen 
ift, mir war der Artikel als die richtige Lefeart unferes Verſes 
zweifellos, bevor das Anfehen de8 Codex Sinaiticus ihm zu Hilfe 
fam. Aber um der Vielen wegen, die denn einmal gegenüber Va—⸗ 
rianten von dem Verhalten der Handfchriften ausfchlieglih und fo 
einfeitig fi imponiren laffen, bin ich für den Fund Tiſchendorf's 
dankbar, denn diefe werden jet auch von ihren Grundſätzen aus 
fi) unferer Beweisführung faum mehr verfchließen können. 

Seit außer den bisherigen Gewährſchaften aud noch der 
Sinai-Coder für den Artifel eintritt, bat fich die handfchriftliche 
Bezeugung plöglid vielmehr zu Gunften, als zu Ungunften des 
winzigen und jo bedeutungsvollen „7“ gewendet. Jedenfalls, wenn 
wir auch vor dem Codex Sinaiticus wegen feines Alters gerade 

. nicht jeden fpäteren Eoder gleich zum Schweigen verdammen wollen, 
führen ung die anerfannteften Fritifchen Grundſätze auf die Seite 
der Sinai⸗Handſchrift. Was bleibt leichter zu erflären: wie der 
Artikel fih Schon früh aus Handſchriften verlieren konnte, oder wie 
er gerade in den älteften Codex „hineincorrigirt” wurde? Leicht er 
Härt fih das Erfte: Bei dem Hiatus und dem Gleichklange, welche 
der Artikel „y“ mit dem „E“ an der Spike von „Eogzn‘‘ bildet, 
ging der Artikel, fobald er nicht abfichtlich betont und hervorgehoben 
wurde, faft von ſelbſt für das Ohr des Eopiften verloren, und 
boppelt leicht wurde er vermißt, nachdem das Feſt felbft, aus irgend 
einem Grunde, nicht genannt und für das flüchtige Auge daher von 
einem Feſte im Allgemeinen die Rede war. Aber auch umgefehrt, 
wenn urfprünglich der Artikel wirklich gefehlt, der Evangelift nur 
ein Feſt allgemein bezeichnet hätte, wer konute verfucht fein, vor 
dem unbeftimmten, leicht verftändlichen „‚Eogzy** ein „7“ einzufchieben, 
„bineinzucorrigiren” Tann ich nicht einmal fagen, denn auf den erften 
Anblid bildet der Artikel vielmehr eine Verlegenheit als eine 
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erfeichternde Correctur, nachdem eben die namentlihe Ber an. s, ı vas 
zeichnung des alfo beftimmten Feſtes fehlt. Natürlich, von Odgterfeſt. 
einer kritiſchen Prüfung des eregetifchen Zufammenhanges nach all 
deſſen Theilen, aus der uns allerdings fich der Artifel als uner- 
läßlich aufdrängt, ijt in jener Jugendzeit der Firchlichen Exegeſe Feine 
Rede, und weun darum ein Fritifher Grundfag lautet, diejenige 
Leſeart fei zu begünftigen, welche mit exegetifehen Schwierigkeiten zu 
fimpfen bat, wohlan, dann lafje die Kritif ja bier den Artikel 
unangefochten: was thäte Wiefeler mit dem Artikel? welche Schwie- 
rigfeit hätte der Copiſt durch Einſchieben des Artikels befeitigen 
wollen, da der nächte Zuſammenhang gerade ohne Artifel ſchön 
glatt fi ergibt? Daß der ftrenge Plan des Evangeliums, daß 
die mit dem Feſte verbundene meſſianiſche Thätigkeit allerdings 
eine bejtimmte „Eogzy‘* vorausſetze, das ficher lag einem alten Ab» 
ſchreiber ferne geuug. 

So empfiehlt jetzt der bloße kritiſche Apparat, ohne daß irgend 
eine exegetiſche Rückſicht das Ergebniß beeinflußt hätte, den Artikel 
vor „coern“ als richtige Leſeart: wie erſt, wenn wir die Frage im 
tihte des äußeren und inneren Zufammenhanges betrachten! Das 
iohanneifhe Evangelium, fo viel e8 zu Streitfragen Anlaß geben 
mag, läßt gegen eine feiner Eigenthümlichkeiten Feine Einwendung 
zu: all die einzelnen Scenen der meffianiihen Wirkſamkeit, welche 
der Evangelift, fo weit fie oft von einander entlegen fein mögen, 
an dem Faden innerer Zufammengehörigfeit zur Einheit feines 
Evangeliums verbindet, fie alle erjcheinen an fejte chronologiſche 
Anhaltspunkte angelehnt, die beftimmt find, über den Zuſammen— 
bang des Ganzen und der einzelnen Theile Licht zu verbreiten. 
Gehen wir, diefe einzelnen Ecenen kurz vorüberzuführen, gleich von 
hinten, vom legten Paſcha aus, weil von diefen, als dem Biele 
und Ende der meſſianiſchen Thätigfeit, alle anderen Feſte ihre Be— 
timmtbeit befommen: wir können, fo lange all die verfchiedenen 
hronologifchen Syfteme nebeneinander jich den Plot ftreitig machen, 
die einzelnen Feſte nicht deutlicher fixiren, als durch ihr Zeitver⸗ 
hältniß zum letzten Paſcha. Nun, von Gapitel 12 an verläuft der 
BZufammenhang ftrenge genug in dem engen Raume von ungefähr 
aht Lagen: „ſechs Zage vor Oftern kam Jeſus nah Bethanien,“ 
jo leitet der Evangelijt das zwölfte Kapitel ein, um in einer langen 
Folge von Gapiteln, die faft der Hälfte des ganzen Evangeliums 
gleich kömmt, den großen Anhalt jener Ofterzeit zu entwideln. Die 
Erwelung des Lazarus, c. 11, ſteht al3 unmittelbare Motivirung 
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Joann. 5, 1 das des Todes Chrifti hart an der Schwelle diefer Ofterzeit, der 
Oſterfeſt. Evangeliſt deutet aber auch den Zuſammenhang Far genug 
an, indem er die Erzählung von dem großen Wendepunfte fchließt: 
„Bon jenem Tage an bielten fie Rath, damit fie ihn tödteten. Jeſus 
wandelte nimmer offen unter den Juden.... Es mar aber Oftern 
nahe” ). Von Capitel 10 knüpft die zweite Hälfte, die Furze, aber 
inhaltichwere Rede mit dem Schluffe: „Ih und der Vater find 
Eins", an das Tempelmeihfeft an. Die unmittelbar vorhergehende 
Erzählung, wie fie von 7, 1 in ftrenger Einheit biß 10, 22 ſich 
erſtreckt, verjeßt uns in die zweite Hälfte des Laubhüttenfeites, das 
ein Baar Donate früher gefeiert wird. Das fechfte Capitel zeigt ung 
den Heiland in einer Thätigfeit, „als gerade Oftern, das Feſt der Juden, 
nahe war“: die Vertheilung des Inhaltes auf zwei zufammenhängende 
Tage deutet der Bericht felbft an. Wir ftehen jegt vor dein fünften 
Capitel mit eben unferer fraglichen Beitbeftimmung: wir haben 
unläugbar nur den Vorgang eines einzigen Tages. Berfolgen wir 
jest die Glieder der evangelifchen Entwidlung von vorne herein, 
um fo unferen ftreitigen Punkt in die Mitte und für dieſe Mitte 
eben aus ihrer ganzen Umgebung nad) vorwärts und rüdwärts 
das nöthige. Kicht zu bekommen. 

Unverfennbar bildet für den ganzen Inhalt der vier erften 
Capitel das II. 13 genannte Ofterfeft den Mittelpunkt, zu dem das 
vorher und nachher Erzählte in Beziehung gefett erjcheint. Was 
vorhergeht, von dem LZeugniffe des Täufers bis zur Hochzeit in 
Cana (1, 19 — 2, 12), wird in die Frift weniger, genau gezählter 
Zage zufanımengefaßt, und mit dem Tetten, dem Tage der Hoch— 
zeitfeier, ftehen wir nur nehr „wenige Tage“ vor dem naben 
Oſtern. An diefes erfte Feſt des „Ofterlammes" knüpft ſich 
gleih die wichtige Entfcheidung, daß der Meſſias in Mitte „der 
Ceinigen”, in Serufalem die „Ehre eines Propheten” nicht findet, 
daß er darum genöthigt ift, den Glauben, der ihm Hier verjagt 
wird, anderswo zu ſuchen. Nebft dem Aufenthalte in Jeruſalem 
wird ung, im engften Anfchluffe, noch die meffianifche Thätigkeit auf 
dem offenen Rande von Judäa und dann, bereitS auf bem Wege 
nach Saliläa, der Heiland am Brunnen bei Sychar vorgeführt, bis 
wir ihn endlich in Galiläa angelangen fehen. All diefe Scenen, wenn 
fie au) viele Monate weit auseinander liegen, werden beherrſcht von 
dem einen erwähnten erften Pafchafefte, find eben nichts Anderes 


11, 53—56, 
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als die Entwicklung der am Feſttage felbft gefallenen Ent: „on. 5. 1 das 
ſcheidung, daß der Meffias für die Begründung feineg Oſterfeſt. 
Reiches überall eher ald im eigentlichen Audenlande Play und 
Glauben finde. „Werden beherrjcht”, fage ich, darım hebt der 
Evangelift ausdrüdlih hervor (4, 45): ALS Jeſus endlich nad) 
Saliläa fam, da nahmen ihn die Saliläer freudig auf, denn auch 

fie waren „beim Feſte“ und hatten gefehen, was der Heiland in 
Ierufalen „am Feſte“ gethan Hatte: die Wirfungen, die ein und 
dasfelbe Feſt, das erfte Oftern, in den Herzen „der Juden” und 

in den Herzen „der Galiläer“ zurüdgelaffen, waren gerade entgegen- 
geſetzt. Das Wunder am todtfranfen Sohne „des Königlichen” war 
gleich Die erfte entjprechende Antwort des Meſſias auf die gefun- 
dene gläubige Aufnahme. 

Damit ftehen wir wieder vor dem fünften Capitel. Nun frage 
ih: In Mitte lauter fo genau beftimmter Feſte, welche die evangelijche 
Tarftellung von Anfang bis zu Ende beherrſchen und gliedern, ift es von 
einem beſonnenen Echriftfteller, der weiß, mas er will, zu erwarten, 
plöglich ein neues Feſt einzuführen und diefes unbeftimmt zu laſſen? 
Was er deutlich durch genaue Firirung der anderen Tyeftzeiten gewinnen 
wollte, eine klare Gliederung feines Stoffes und namentlic) eine klare 
Einſicht in den KFortichritt und Zuſammenhang der evangelifchen Ent: 
wicklung, das verderbt er auf ein Mal durch Bernadjläffigung einer 
lonft ftreng eingehaltenen Regel! Ya noch mehr: Wenn unläugbar der 
Evangelift die Feſtzeiten darum hervorhebt, weil gerade fie der 
mefjianifchen Xhätigkeit die Impulſe gaben, welche deren Nichtung 
immer wieder auf lange beſtimmten, wein die Feſte diejen beſtimmen— 
den Einfluß eben aus der ftreng abgefchloffenen Eigenthümlichkeit ihrer 
Bedeutung und ihres Characters fchöpften, jo wäre es doch, als 
wollte der Evangelift in fein eigen planvolles Wert mit Füßen 
treten, wenn er plötlic ein einziges Feſt wirklich unbeftimmt 
ließe. Freilich vor fo blinden Verſtößen gegen die Form foll die 
Evangeliften durchaus Nichts ſicher ftellen: fo wollen es eben die 
Kritifer, die mit zartem Verſtändniſſe aus Salluft oder Thucydides 
jede grobe Etörung des funftvollen Zuſammenhanges zu befeitigen 
willen. Allein e8 handelt fich hiebei nicht um mehr oder weniger 
Glanz der äußern Form, um präcife Darftellung oder Schönheit 
des Ausdrudes, fondern um die Frage: ob der Evangelijt im 
Stande war, das eine meffianifche Werk in feiner weſenhaften 
Form der Entwidlung zu erfennen und das in feiner Form er: 
Iannte treu darzuftellen. Diefe Fähigkeit müſſen mir beim infpirirten 
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Joaon. 5, ı dag Erangeliften mindeftens ebenfo gut vorausfegen, wie beim 
Ofterfelt. wahren Dichter die Kraft, feine innere poetifhe Schöpfung 
äußerlih mit entfprechender Treue, in natürlicher Entwicklung ihrer 
Form zur Anſchauung zu bringen: fonft mögen wir gleich die ganze 
Seftalt des Meffias, die der Evangelift ebenjo, wie er fie innerlich 
erfaßt hat, darftellen will, auf fich beruhen laſſen; was hätten wir 
für eine Sicherheit, daß fie wirklich treu und unverfäljcht vor 
unferen Augen ftehe? Zu glauben daher, Johannes könne durch 
einen fo derben Formfehler, wie er allerdings in der unbeftinmmten 
Faſſung unferes „Feſtes“ läge, die ftreng einheitlihe Anlage des 
Evangeliums vermifchen, diefe Annahme klingt wahrhaft unerträglid, 
und die Exegeten haben völlig Necht, wenn fie felbjt für den yall, 
daß kritiſch der Artikel unhaltbar wäre, das artikellofe „„Eogry“ darum 
nicht weniger von einem beftimmten Feſte, von „dem Feſte“ xar 
Eoynv verftehben. Sie mögen ſich auf den ächt griechiſchen Sprach— 
gebrauch berufen, der den Artifel gerne verſchmäht, wo immer das 
fraglihe Wort in fi) felbft oder in einem folgenden Genitive feine 
binlängliche Beftimmtheit trägt; fie mögen auf die Gewohnheit bin- 
weifen, gerade bei Beitbegriffen (efr. Luc. 21, 24: &yeıs ou zip 
ewIa0, xarpoi 2Ivav), zu denen auch Eopzy zählen mag, den Artikel, 
wegzulaffen: damit befämen wir höchſtens eine etwas harte Un- 
gleichheit des johanneiſchen Sprachgebrauches, der font „Eoern"“ regel 
mäßig durch den Artifel beftimmt, allein die ganze Härte wäre nicht 
ohne Beifpiele und verftieße jedenfalls nicht gegen den Beruf des Evan- 
geliften, feinen großen Gegenftand in Harer Erkenntniß der wejentlichen 
Forin aud) entiprechend groß, objectiv treu darzuftellen. Seit aber felbft 
das Auge unferer Fritifhen Diplomaten das handſchriftliche Weber: 
gewicht auf Seite des Artikel anerfennen muß, brauchen wir der 
Darftellung unſeres Evangeliften auch nicht diejen Splitter zum 
Vorwurfe machen zu lafjen: indem das angefochtene „7°, wie e8 in 
dem Beugniffe der Handfchriften feine wünfchenswertbe Stüße bat, 
jich zugleich durch die ftrenge Anlage des ganzen Evangeliums, dur 
die Bedeutung und den Zufammenhang all der einzelnen eingefloch⸗ 
tenen Yeftbeftimmungen als unerläßlich geboten erweift, haben wir für 
die Unumftößlichfeit unferer Lefeart eine Sicherheit, die uns feine noch 
jo lange Reihe dagegen ftinnmender Handjchriften zu rauben vermag. 
Alſo „7 Eogry* ift unfer Refultat: „es war das Feſt der 
Juden”, erzählt Johannes, „und Jeſus ftieg nach Jeruſalem bin 
auf”. Wir haben diefen Gewinn weiter zu verfolgen: die nächfte 
Entwidlung wird zugfeih noch eine fortlaufende Beweisführung, 
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eine immer tiefer gehende Begründung für die Sicherheit Joann. 5, 1 das 
unferes kritiſchen Nefultates bilden. Ofterfeft. 
Mit „m Eoerz* ift jedenfall3 ein bejtimmtes Feſt bezeichnet, 
ober welches von den drei Hauptfeften, zu denen der Iſraelite nach 
Serufalem geht, kann gemeint fein? Nur das Ofterfeft: die Be⸗ 
hauptung hab’ ich fchon ausgeſprochen, aber den exregetifchen Nach— 
weis bin ich noch ſchuldig. Allerdings, ift einmal die Leſeart 
‚a &oprn* anerkannt, dann find die Eregeten ziemlich eins, dag nur 
Oftern bezeichnet fei: allein mit Aufftellung dieſes Feſtes erjcheinen 
noch immer einige ernfte eregetifche Schmwierigfeiten ungelößt, die ein 
fatales Licht wieder auf das Feſt felbft zurüdwerfen und darım 
geeignet find, die Ueberzeugung auch von unferem fritiichen Reſul⸗ 
tate nicht zu voller Ruhe gelangen zu laffen. Diefe verlangt Be— 
feitigung auch der letzten Strupel: zu diefem Zwecke darf ich mid) 
der umftändlichften Begründung meiner Aufftelung nicht entziehen. 
Die Lexikographen jagen gemöhnlih, im altteftamentlichen 
Eprachgebrauche, wenn das hebräifche M, dem das griechifche Eoprr 
entipricht, mit dem Artifel allein (AM) „das Feſt“ za EEoynv be- 
dente, ftehe ed von dem Paſcha- oder dem Laubhüttenfefte. Dies 
Rt, fo alfgemein gefaßt, nicht richtig '). Ohne alle weitere Beziehung, 
fo ganz abfolut fteht III 7 &oprny nie vom Laubhüttenfefte. In 
all den Stellen, worauf fi) die Behauptung ftütt, wird das mit 
„a Eogın“* gemeinte Feſt erft durch die beigefeßte Zeit, in welchem 
Monate es gefeiert wird, al8 dag Laubhüttenfeſt erfanııt). Ein Paar 
Mal lefen wir wirklich im alten Zeftamente „Das Feſt“ ohne alle 
nübere Beftimmung und jedesmal ift Oftern dieſes „Feſt xar’ 
Foxijr.“ Hieher gehört vor Allem Exod. 23, 18. Unmittelbar 
vorher ift die Rede von den drei Feſtzeiten, die der Iſraelite beim 
Heiligthume feiern foll, v. 15 von Oftern, v. 16 von Pfingften und 
km Hüttenfefte. „Dreimal im Jahre“, fo faßt v. LT das Gebot 
nochmal zufammen, foll alles Männliche vor Yehova erfcheinen.“ 


) Nur bei Winer, Bibl R. W. s. v. Laubhüttenfeft finde ich das Genaue: 
bei den fpäteren Juden (Talmud) werde es auch fchlechthin „das Feſt“ ge- 
nannt. - Bergi. Bähr, Symbol 2, 656. 

2) Cfr. 1 Reg. 8, 2. 12, 2. 2. Chron. 5, 3. Neliem. 8, 14. Ezech. 
5. 235. Ebenſo unberedtigt ift es auch, fih auf das Salomonifche Laub— 
büttenfeft (2. Chron. 7, 8) zu berufen, wo es allerdings heißt: Und Salomou 
feierte „das Feſt“ in jener Zeit fieben Tage lang u. f. f. Schon 5,3 heißt es, 
das Volk fei gelommen, an dem Feſte „des fiebenten Monates”. Bon nun 
an natürlich beißt das Laubhüttenfeft fort und fort „das Feſt“. 
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joann. 5. 1 das Vers 18, aljo nachdem zulegt vom Raubhüttenfefte die Rede 
Oſterfeſ. war, lautet danı der göttliche Befehl weiter: „Du fol 
nicht bei Ungefäuertem das Blut meines Opfers darbringen, und 
das Fett „meines Feſtes“ (:T— 175 Eogrys wov) darf nicht bis zum 
Morgen bleiben”. Keil, der die Stelle in feinem Kommentare (über 
die Bücher Mofes, 1.484) ohne alle polemifche Nebenabficht, daher 
gewiß unbefangen erilärt, fagt alfo: „en-aon bedeutet nicht das 
Fett meines Feftopfers; denn AM zeit (Eopr7) fteht nicht für Feſt⸗ 
opfer, fondern: das Beſte meines Feſtes d. i. das Pafchaopfer, wie 
34, 35 zeigt, wo TI durch MOEI AD MAI erklärt ift. Wie das 
Paſchaopfer das Opfer Jehova's zar’ ZEoyrv, jo ift das 
Paſchafeſt das Feſt Jehova's x. 2E.°') 

Die gleiche Anjchanung treffen wir bei Iſaias (30, 29), wenn 
der Herr alfo fpricht: „Da wird euer Gefang erfchallen, wie in der 
Naht da „das Feſt“ geweiht wird." Daß nur die Nacht des 
„Paſchafeſtes“ gemeint fei, zweifelt fein Erflärer: „Wie in der 
Peßachnacht (jehr nahdrüdliche Anfpielung)” paraphrafirt Philippfon 
in feiner „Sfraelitiichen Bibel” den Sinn des Propheten. 

Es ift auch einzig diefer Sprachgebraud, der das Pafcha als 
„das Feſt“ ar 2Eoynv bezeichnet, im Sinne der ifraelitifchen Feſt⸗ 
Ordnung begründet. Freilich Bähr in feiner Symbolik?) läßt ſich 
durch die verflachten Anfchauungen eines Joſephus Fl. und eines 
Philo zu der Behauptung verleiten, Yaubhütten fei unter den drei 
Jahresfeſten das höchſte und größte Felt. Bekanntlich zur dank: 
baren Erinnerung, died war der biftorische Anlaß des Feſtes, daß 
Gott feinem Volke während der vierzig Jahre in der Wüfte feinen 
fihtbaren Schuß angedeihen ließ, wohnten die Iſraeliten jedes Jahr 
acht Tage lang unter Lauben. Nun meint Bähr: „Paſcha beziehe 
fih auf die Schöpfung Iſraels als Volk, dagegen Yaubhütten habe 
ed mit dem Lebenslauf und Lebensſchickſal desjelben zu thun; durch 
die Errettung aus Aegypten wurde das Leben, die religiöfe und 
politifche Exiſtenz Iſraels möglih, der Zug durch die Wüfte war 
eine fortgehende Errettung, die volllommenfte Bewährung der Fort: 
dauer des Bundes mit Jehova: was jene anfing, wurde durch diefe 
zu feinem Ziele und Ende gebracht“. Die ganze flache Auffaffung 


') Uebrigens natürlich ift für uns bier der Streit gleichgiftig, ob „Me das 
Feſt oder das Feſtopfer bedeute: jedenfalls ift'E — WE und dies bedeutet aller- 
dings Ofterlamm und Öfterfeier. 

2) 2, 656, 
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beruht auf jenem Mangel religiöfer Vertiefung, womit fi ‚ann. 5, 1 das 
die Vernachläffigung der Meſſias-Idee, die der Anlage des Oſterfeſt. 
ganzen alten Bundes zu Grunde liegt, an der fonft ſchönen Leiftung 
de8 alten Symbolifers rächt. Der wunderreihe Zug dur die 
Wüſte war allerdings für Iſrael eine fortgehende Errettung, eben 
die Fortſetzung der Errettung aus Aegypten zu dem Zwecke, endlich 
in das Land der Verheißung zu fommen, aber daraus folgt nur, 
dag das Yaubhüttenfeft in feiner Bedeutung dem Paſchafeſte unter- 
geordnet bleibt. Wie der Auszug aus Aegypten, jo die Geſetz—⸗ 
gebung auf Sinai und die wunderbare Leitung durch alle Gefahren 
der Wüfte auf dem Wege in's gelobte Yand: all dies ift die zu- 
lammenhängende Wirfung des einen Paſcha-Lammes, an deijen 
But von Anfang Jehova feine rettende That geknüpft hat. Das 
paſcha beherricht, wie die ganze Geſchichte, fo den ganzen Feſtkreis 
Iſraels und wird eben hiedurch „das Feſt“ xar ZEoynv, das in 
allen übrigen Feſten nur die Entwidlung feiner einzelnen wichtigften 
Momente hat. Dies ift jedenfall die biblifche Auffafjung, und 
wenn darım die fpäteren Juden wirflih das Yaubhüttenfeft als 
„das Feſt“ aller Feſte erklärten, fo geht e8 genau Hand in Hand 
mit ihrer alflmähligen veligiöfen Verfümmerung. YLaubhütten war 
don feinem Urfprunge nad ein Feſt pompöfer Freude, freilich mit 
nem ganz andern rveligiöfen Hintergrunde als etwa dag Purim: 
über in dem Augenblide, wo der jüdifche Feſtkreis, vom Meſſias 
losgeriſſen, in fich abgefchloffen, ſich felbft genügen follte, da aller: 
dings erſchien allmählig das Freudenfeſt im fiebenten Monate als 
die Spige und das Biel aller Feſte, als Feſt der Gefegesfreude, des 
vollendeten Moſaismus, und das Pafchafeft mochte an die zmeite 
Stelfe zurüdtreten, in dem, Grade, als die ‘dee diefes Feftes mit 
Berwerfung des Meſſias nothiwendig mehr und mehr verarmte. 
Ich unterlafje daher auch, unjeren Sprachgebrauch von „‚Eopry“, wie 
wir ihn aus dem alten Zeftamente gewonnen haben, noch etwa, mie 
gerne geichieht, durch Verweiſung auf Joſ. Flav. Tange zu ftüßen. 
Diefer ift bereit8 mit feinen Anſchanungen mitten im Proceſſe relis 
giöſer Zerfegung, und fein Gebraud) von „7 &ogrz“ ift in all den 
Stellen, welche für unferen Zmed angezogen werden, zweifelhaft. 
Alfein damit ift nur erflärt, wie im Allgemeinen diefe emphatifche 
Bezeichnung für „Oftern” möglich ift, aber noch immer nicht, wie 
fie fi) ganz natürlich im comcreten Zujammenhange dem Evange- 
(iften ergab. Ich mache anfmerffam: Zum erften Male führt 
Johannes 2, 13 das Ofterfeft einfach als „das Paſcha der Juden“ 
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Joan. 5, una ein. Dann, v. 23, lefen wir: Jeſus war in Serufalem 


erfeſt. „ey m maoya Ev 9 Eogri“. Letzteres ift allerdings, wie 
Meyer jagt (Commentar), „nicht zur Erklärung beigefegt für bie 
griehifchen LXefer, das würde v. 13 haben gefchehen müfjen”, aber 
all feine Dlühe, das zweite „ey“ anders als das erfte zu verfteben, 
ift doch vergeblih. Der Zufaß „Er 77 Eogıy“ ift freilich nicht für 
die Leſer beftimmt, als ob fie fonft nicht gewußt hätten, wa® - 
„Paſcha“ fei, das fie ja felbft feierten, aber es ift ein Eperegen zu 
„zaoya“ hiezu, um, was von eben diefer Zeit erzählt wird, in 
volles Licht zu fetzen. „Jeſus that viele Zeichen, aber obwohl Biele 
glaubten, er vertraute fich, feine Berfon, weil er auf den Grund 
Jah, ihnen nicht an": dies gefchah, meint Johannes, „am Paſcha, 
an dem Yefte”; das war gleich die große Enticheidung, welche fi 
für die Yuden ar dieſes Pafcha Inüpfte, an die „Eopry“, an „das 
Feſt“ zur 2Eoynv, das feinem Begriffe nach beftimmt war, für bie 
Juden der Quell ihres Lebens und ihrer Freuden, der Ausganzs- 
punkt einer befferen Erlöfung als aus Aegypten, kurz, die Erfüllung 
ihrer Meffiashoffnung zu werden! Daß „7 dogın“* hier diefe empha- 
tiſche Bedeutung habe, nicht blos als Appofition fage, Paſcha fei 
nein Feſt“ wie andere gewefen, erhellt eben aus der Wieder: 
hbolung der Präpofition. Für letteren Fall hieße es einfach wie 
fonft: 2» 19 zasya ın &oprn: da erſchiene die Appofition als der 
weitere Begriff, unter den neben Oftern noch andere Feſte zu⸗ 
fammengefaßt werden: „Paſcha, das ein Feſt der Juden ift"! Das 
gegen durch die wiederholte Präpofition mit „maaya' verbun- 
den, wird „‚” &opzy“ feine eigentliche Appofition, fondern ein paralleles, 
erflärende8 Synonymum, das beigefügt ift, um den nämlichen 
Begriff nach einer beftimmten Seite zu characterifiren: „an Oftern, 
an dem Feſte“, d. h. an Oftern, und das ift das Feſt wie fein 
anderes, an diefem Tage ... geſchah das Unglaublidel „Zaoya* 
und „Eopr7“ find in diefem Falle zwei fich dedende Begriffe, zwei 
Synonyma, die nur „Oſtern“ bezeichnen, das erfte an und für fid, 
das zweite durch den emphatifchen Gebraud) '). 


') Darum aud ift unhaltbar, was Hengfienberg zu der Stelle fagt: 
„er T7 Eoprn“ weile darauf hin, daß das ganze yet gemeint fei, und nicht blos 
der erfte Tag desjelben, da das Lamm gegefjen wurde. „Die Hinweiſung war 
um fo nothwendiger, da in dem Geſetze Paſſa nur vom Paſſalamm vortömikt, 
das ganze Feſt nur das Feſt der ungefäuerten Brode genannt wird“. Der Se 
dige Streit, ob Paſcha nur den erften Tag des Feſtes oder die ganze Feſtzeit 
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Damit hängt nun engft zufammen die Art und Weile, „nn. 5 1 das 
ie noch viel fpäter und wiederholt der Evangelift eben diefeg Ofterfeft. 
flerfeft bezeichnet. 4, 45, nachdem der Seiland lange Zeit in 
abäa verweilt und ein Baar Tage in Samarien ſich aufgehalten 
it, kömmt er nad) Galilda, und die Bewohner diefer Landſchaft 
ihmen ihn willig auf, weil fie Alles gejehen hatten, was er in 
erufalem gethan hatte „an dem Feſte“: denn auch fie waren ge- 
wmmen „zu dem Feſte“. Haben wir Acht: Es find mindeftens 
ht Monate feit dem legten Oftern verfloffen"): in der Zwifchenzeit 
ren jedenfall8 auch das Pfingfifeft und das Laubhüttenfeſt ge- 
lien und namentlich auch zu diejen Feſten waren die Galiläer 
neder binangezogen nach Jeruſalem. Aber als ob all diefe Feſte 
ar nieht da wären, hält der Evangelift fein Auge nur auf jenes 
Me bedeutungsvolle Paſcha gerichtet, er. fagt nicht etwa, um nad) 
inem fo langen Zwiſchenraume, wo von jenem Oftern nicht mehr 
de Nede war, nicht mißverſtanden zu werden: „fie fahen, was 
Jeſus am Bafchafefte gethan“, fondern einfach „an dem Feſte“; ja, 
es läßt fich wicht verfennen, wie mit Abficht der Evangelift andeuten 
will, Die große Wendung habe fich, wie für die Juden, jo auch für 
be Saliläer gerade „an das zeit", d. 5. an Oftern gefmüpft: 
won fonft das ſchnell wiederholte „eis 77» &oprnv“ im nächften Sate, 


beente, ſollte laugſt beigelegt fein: daß die Gefeßgebung des Mofes „Paſcha“ und 
„lage der ungejäuerten Brode“ unterfcheidet, läugnet Niemand, aber eben jo ge- 
ws iſt, daß wenigftens zur Zeit Chriſti die ganze Ofterzeit bald nad) dem einen, 
ud nach dem andern diejer ihrer beiden Haupttheile genannt wird. (Bergl. 
&1,22.1.) Oder Hengflenberg ſchiebt dem Evangeliften gerade durch feine Erflärung 
an logifches Unding unter: Wenn „maoya“ nur den erften Tag des’ Ofter- 
kmmes bezeichnet, jo faun Johannes unmöglich „er zT doprn“ als nähere Be- 
xiunug der ganzen Feſtzeit appofitionell hinzufligen: das Erfte ſchlöße das 
Zweite eben als Gegenſatz ans. Paſcha muß für fich ſchon die ganze Ofterzeit 
Rammenfaflen, oder es fann nie „n Eoprn“ im Sinne der achttägigen Feſtzeit 
a8 Appofition neben ſich dulden: „7 &oprn“ kann darum unmöglich diefe blos 
arrigirende Bedeutung neben zrasya haben, die H. daran knüpfen möchte, 
er es läme heraus, als ob es zugleich ein „masya“ gäbe, das feine „Eupen“ wäre. 

) Daß Johann. 4, 35 eine wirkliche Beitangabe biete, fann eregetiich 
nicht geläuguet werden. Der Sinn der meſſianiſchen Worte if: Bis zur (phyſi⸗ 
Ken) Aernte, fagt ihr, find noch vier Monate. — Dagegen fage ich euch: eine 
andere Saat — die ift jett ſchon weiß genug zur Aernte! Wenn ſich da ein anderer 
Can, als daß der Heiland vier Monate vor der Aernte (Oſtern) alfo fpricht, 
wien beransdeuteln und Mügeln läßt, dann mag die Eregefe ihr Geichäft 
ein für alle Mal aufgeben. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 6 
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Sonn. 5. 1 dag MO wir natürliher und einfacher etwa „aurz»* erwarten 
Ofterfel. würden? 

Wir brauchen das Wort im Munde des Evangeliften nicht 
einmal emphatiſch zu faffen: genug, fein Sinn ift ganz von „bem 
Feſte“ beberricht, das erſt dur die Erfcheinung des „Lammes 
Gottes" einen neuen, feinen längft erfehnten Inhalt gewonnen und 
durch die Entfcheidung, welche jich daran knüpfte, ſich jo recht als 
Meffins: Yet, als das Feſt des wahren Ofterlammes bewährt 
bat. Was Wunder daher, Daß der Evangelift, wenn er.v. 54 einen 
Abſchnitt der meſſianiſchen Wirkſamkeit fchließt und 5, 1 zu eimem 
zweiten übergeht, einfach fortfährt: Auf dies hinauf war „das 
Feſt“ der Juden! Wollte ihn Jemand fragen: „Ja, was für ein 
Feſt?“ was könnte er Anderes antworten, als: Nun, eben „bas 
Feſt“, von welchem bisher allein die Rede war, „das Feſt“, 
zu den auch die Galiläer, wie eben erzählt, Hinaufgezogen, 
an welchem fie die Zeugen der meffianifhen Wunder waren — 
das Ofterfeftl Hierin zunächſt, in diefem natürlichen Gebanfen- 
gange, der den Evangeliften beherrſcht, Liegt für. feine Darftellung 
der Grund, daß fie ganz ungejucht, als Tennete fie fein anderes 
Feſt, in diefem Falle Oftern einfad) als „das Feſt“ der Juden be 
zeichnet. Der Umftand allein, daß im alten Zeftamente „ dagır“ 
einige Dial in diefem Sinne gebraucht wird und die Bezeichnung 
jelbft allerdings dem Geiſte der Feftordnung entjpricht, würde nod 
immer den kurzen Ausdrud an unjerer Stelle überrafhend und als 
ſchriftſtelleriſche Laune erfcheinen Lafjen. 

Someit alfo unfer Capitel 5 mit der vorhergehenden evam 
gelifchen Entwicklung, mit den erften vier Capiteln in engſter Be 
ziehung ſteht, bat fi) unfer „7 &ogzy““ als Bezeichnung des Oſter⸗ 
feftes mit all jener Natürlichkeit ergeben, ohne die Fein eregetifches 
Nejultat mit voller Kraft der Meberzeugung, mit dem ruhigen Be 
wußtfein feines guten Rechtes denkbar ift. 

Aber indem von unferem Capitel aus der Zufammenbang fich 
weiter entfaltet, bietet er gleich in nächften Kapitel eine Eigenthümlich⸗ 
feit, die ohne befondere Mühe zu einem Einwurfe voll täufchendben 
Scheines jich verarbeiten läßt, al3 ob dag gewonnene Nefultat uns 
zuleßt doch noch im Stiche ließe. Nach dem entfcheidungsfchiveren 
Vorgange in Yerufalem, der c. 5 an unfer zweites Ofterfeft fid 
fnüpfte, fährt der evangelifche Bericht c. 6 gleich alfo fort: Auf 
diefes Hin begab ſich Jeſus weg Über das Meer von Galiläa und 
es folgte ihm viel Volt: da ging Jeſus auf den Berg und feßte 
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h mit feinen Yüngern: „es war aber Pafıha, das Feft Joann. 6, 1 das 
7 Inden nahe." Oſterfeſt. 

„Wie“, lautet der Einwurf, ſcheinbar recht verſtändig, „da 
Kitten wir ſchon wieder ein Oſtern, nachdem wir das Oſterfeſt 
sum verlafien haben! Ein volles Jahr beinahe läge zmwifchen dem 
inften und fechten Kapitel, und der Evangelift führte ung von 
jerufalem (c. 5) hinweg glei) über Galiläa hinaus in die Wüfte 
enfeit des Jordans, als ob der Heiland in dem langen Zwifchen- 
tsıme eines Jahres, namentlich in Galiläa, fonft nichts Bemerkens⸗ 
weriheß gethan hätte: das wäre ja eine gefchichtliche Darftellung, die 
allein ſchon durch ihre Unnatur uns nöthigt, für „7 &oprz“ 5, 1 
kbes andere Feſt lieber alS gerade Oftern anzunehmen!" Ich habe 
e Schwierigfeit, mein’ ich, ſcharf und unverhülft genug hevang- 
eellt: wir mögen fie getroft in's Auge faffen, weil gerade fie ung 
ennlaßt, den ftrengen Ideengang des Evangeliften da in feiner 
ikfe zu erfaffen, wo zugleich der ganze Einwurf nicht blos in feiner 
Shwierigfeit, fondern felbft in feiner Verftändigfeit ſchnell zerfließt. 

Damit denn bin ich freilich genöthigt, hier bereitS mit dem 
fer einige Blide in die Anlage und auf den Entwidlungsgang 
es Johannes⸗Evangeliums zu werfen: ich werde es thun natürlich 
nt firenger Beichränfung auf unfern nächften Zweck, aber zugleich 
a der bewußten Abficht, einentheils, daß meine Auseinanderjegung, 
xi aller bier gebotenen Kürze, auch für fich allein zur Löfung des 
Problemes voliftändig genüge, anderntheils, daß fie felbft ihre aus— 
übrliche Begründung erft fpäter, im Lichte des Geſammtzuſammen⸗ 
janges des Evangeliums finden foll. 

Uns kümmert bier nicht, wie Sohannes und warum gerade er 
u kömmt, diejes und Fein anderes Evangelium zu fehreiben: daß 
"nach Bedürfniß oder nach Belieben fich den Standpunft wählen 
nschte, der ihm für feine Darftellung fein erjchöpfendes, aber ein 
erundetes, für fich genügendes Bild der evangeliihen Entwidlung 
it, haben wir ſchon auseinandergefett. Für uns fragt es ſich: 
Belches ift der Standpunkt, von dem aus der Evangelift den Gang 
der meſſianiſchen Offenbarung überfchaut und in feinem Evangelium 
pr Darftellung bringt? Daß Johannes den Meſſias vor Allem, 
mie zu einer Art Ergänzung der Synoptiler, ald „Sohn Gottes" 
darfelle und entwickle, jagen uns die Einleitungen alle; aber damit 
iſ Nichts erflärt für die ganz eigenthümliche Weife der johanneifchen 
Darflellung. Wie Jeſus emwiger Sohn des Vaters ift, und als 
\efher „das Lamm Gottes" geworden, „das die Sünden 

5* 
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Joana. 5, 1 dag Der Welt hinwegnimmt“, dies ift der ideale Geſichts⸗ 
Oſterfeſ. punkt des Evangeliften, welcher an der Spike des Evan 
geliums, im Prologe und in der Bezeugung des Täufers deutlich 
ausgeſprochen ift und die Darftellung vom Anfang bis zum (Ende 
beherricht. Die Idee natürlich ift nicht etwa vom Schriftfteller will. 
fürlich heransgegriffen und Fünftlih an die Spike geftellt: fie ſelbſt, 
wie fie gleich zum Beginne aller Gefchichte durch die Sünde bebingt 
und durch das Erbarmen ins Leben gerufen ward, fo bedingte fie 
von nun an und beberrichte die ganze Offenbarung, fpeciell die ganze 
Geſchichte Iſraels und darum namentlich die Vollendung aller Dffen- 
barung, die meffianifhe Erlöfungsthat in ihrer filhtbaren Entwich 
lung auf Erden, das Evangelium. Der „Sohn Gottes" dab 
„Opferlamm für die Sünden der Welt", diefe an ſich unfaßbere 
Wahrheit gibt der Thätigkeit des Meſſias von feinem erften Auf 
treten an die beftimmte Art und Weife, fie foll denn auch, nach dem 
Plane des Evangeliften, feiner Darftellung Richtung und Gliederung 
geben. ALS das eine Paſcha⸗Opfer, als das wahre Ofterlamm oil 
der Erlöfer Iſraels fein Werk vollbringen. Dieſe Beftimmtheit des 
Erlöfungswerfes ift in Ausficht genommen bereitd in dem Augen 
blide, wo an „das Blut” des „Paſcha⸗Lammes“ die Gottes⸗ 
tBat der Befreiung aus Aegypten fammt Allem, was damit zw 
jammenbängt, gefnüpft ward. Der Zug aus Aegypten war nur 
der erfte Anftoß zu einer Bewegung, die nimmer zur Ruhe am, 
bis Iſrael, am Sinai zum Bnndesvolfe gemacht und ficher durch 
die Schreden der Wüſte geleitet, endlich in das Land der Verbeigung 
einzog, wo es ficher und ruhig feiner großen Zukunft entgegenharren 
mochte. Die ganze Entwidlung der YBundesverbeißung, wie fie 
Ring an Ring anfegend von dem Auszuge aus Aegypten bis zum 
meffianifchen Verſöhnungstode ftetigen Gangs verlief, fchöpfte ihre nie 
verfiegende Kraft aus dem Blute jenes einen von Gott verorbmeten 
Paſcha⸗Lammes: und der Iſraelite, wenn er alljährlih das Paſcha⸗ 
Lamm opferte und aß, ſprach damit nur die große Thatfache aus, 
daß er Alles, was er befitt, feine Vergangenheit und feine Zukunſt, 
feine ganze Hoffnung, ob fie jchon erfüllt oder erft zu erfüllen fel, 
dem Blute des Lammes, deſſen Gedächtniß er eben feiert, verdanle. 
So fteht, wenn anders das vorbildliche Lamm in Aegypten nur ans 
feiner Beziehung zum wahren Paſcha⸗Lamme Kraft und Bedentung 
Ihöpft, das ifraelitiiche Paſcha da beredter noch als die Propheten, 
al8 der Vorläufer fefbft, indem es nicht fo faft erft Hinweift auf 
das erlöfende Opferlamm, als vielmehr mit aller Kraft und Seh 
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wär dasſelbe zu ergreifen firebt, um durch das Blut, Durch ann. 5, 1 vae 
ie Speife diejes Lammes das wahre Paſcha, das Feſt des Oſterfeſt. 
ieflichen Auszuges aus dem Elende und der Sklaverei der — 
Sünde 'J zu werden. Dieſem geheimnißvollen Zuge des Pafchafeftes 
eifpricht der Meifias vom erften Beginne feiner Thätigkeit bis zu 
eren Schluffe, der eben nicht3 anderes ift als die herrliche DBefrie- 
dgung jener Sehnſucht, feine, des Lammes, Hingabe als Opfer und 
Speife am großen Oſtertage. Daher eine Erfcheinung, welche tief 
isgreifend die Entwidlungsftadien des Erlöfungswerfes, darum auch 
we Gliederung bes johanneiihen Evangeliums wefentlich. bedingt. 
Bie das Opfer des Gehorfams, welches als wahres Paſcha— 
Opfer beim Vater die Verführung wirkt, nicht ausfchließlid im 
Rreuzestode Ghrifti, fondern in der ftreng einheitlichen Entwicklung 
einer meifianifchen Erniebrigung befteht, die nur am Streuze ſich 
vellendet, fo erjcheint nicht bloS der Tod des Mefjias, fondern auch 
ve Motivirung und Entwidlung dieſes Todes an das PBafchafeft 
zeinũpft: darin offenbart ſich ein ftrenges Gefek im Leben des 
dern. AU die Pafchafefte im Laufe feiner meffianifchen Thätig— 
keit, vier an der Zahl, find nur ebenfo viele Stadien, in denen er 
ſih dem Bater als Lamm, das die Sünden der Welt wegnimmt, 
am Opfer darbringt. Daß nicht gleich beim erften oder zweiten Pafcha 
das Opfer ſich blutig vollzieht, Tiegt nicht an den Juden und nicht 
am Lamme, fondern bei dem, der die Zeiten beftimmt; aber das 
ee wie das zweite und dritte Paſcha find enaft verfchlungen in 
Ve Bedeutung des letzten Paſcha, gemäß dem planvollen Aufgebote 
Mlanmenwirfender Kräfte, die beftimmt find, das eine Pafcha-Opfer 
glei in fichtbar herrlichfter Weife zu vollenden. Die drei 
een Paſcha find ebenfo viele vorbereitende Stufen zum vierten 
daſcha, jo gewiß ald der „Tod des Lammes“ "zugleich einerfeits das 
gettliche Erbarmen und die meſſianiſche Exniedrigung, anderfeits - 
ven Haß der Feinde und den Glauben der Yünger in volifter Ent: 
fltung zeigen foll: das Eine wie das Andere bedarf der Zeit, ent- 
widtelt fich für das menfchliche Auge nur ſtufenweiſe. Und gerade 
je an ein Paſcha erjcheinen die Hauptftufen diefer Entwidlung ge- 
äpft, denn nothwendig der Anftoß ihrer Bewegung geht immer 
von dem aus, der ſich als das wahre Paſchalamm weiß, der gerade 
in diefem Bewußtſein fein mefjianifches Ziel und Wefen erfeint. 
Aber begreiflich, fein Paſchafeſt, deffen Sinn und Inhalt, deſſen 


) Joann. 8, 9. 
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Joann. s, 1 das Seele ja nur der Meſſias ift, geht unberührt, ohne Ext; 
Oſterfet. ſcheidung an diefem wahren Pafchalamme vorüber, oder viel⸗ 
mehr, ohne daß die Feier fein ganzes meffianifches Weſen, ſein 
Bemußtfein de „Lammes Gottes” in Anfpruch und Beivegung 
fest. So wirken Ofterfeft und Ofterlamm aus lebensvollſtem 
Bufammenbang aufeinander, und von diefer gegenfeitigen Reaction 
geben mit jedem Paſcha immer wieder die neuen Kräfte aus, bie 
der meffianifhen Entwidlung Schwung und Richtung zum leiten 
Biele geben. 
Darum ift Johannes von feinem Standpunfte aus, wo 
er in dem „Worte, das TFleifeh geworden”, da8 Lamm Gottes, 
das die Sünden der Welt binwegnimmt, erkennt und darftelft, noth⸗ 
wendig gerade auf die Pafchafefte innerhalb des öffentlichen meſ⸗ 
fianifchen Lebens angewiejen: jedes diefer Feſte wirft zündend auf den 
Meffias, daß fein Character als göttliches Opferlamm Har aufblikt 
aus der geheimnißvollen Tiefe, und in dem Grade, als der leuchtende 
Strahl nach der einen Seite die Herzen hell und warın, nach ber 
andern blind und froftig macht, rückt das Paſcha⸗Opfet näher um 
näher der Stunde feiner Vollendung:: mit jedem Pafchafefte, indem 
der Meſſias dem Vater fich zur Verfügung ftellt, ift er bereits 
geiftig das geopferte „Lamm“, das je nach Verhalten Gericht: oder 
Leben vermittelt, bis endli die Stunde da ift, wo der Vater das 
Blut des Lammes annimmt, das Paſcha im wirklichen Genuffe bes 
gefchlachteten Opfers fich vollendet. Daher, wenn wir gerade 
c. 5 für die planvolle Entfaltung des meffianifchen Opfercharacterd 
einen Knotenpunkt anerkennen müſſen, in foferne „das Ye’ 
diefes Capitela für die Juden Anlaß wird, von nun an mi nad» 
Haltigem Ernfte') den Tod des Meffias zum Ziele ihres Strebens 
zu machen, was folgt aus folchem Zufammenbhange für eben „dieſes 
Felt"? Daß wir darin doch nicht das Pfingft- oder Laubhütten 
oder gar das PBurimfeft, dag wir nur das Ofterfeft erfennen dür⸗ 
fen, wenn anders nicht der Heiland felbft, die Seele all der Feſte 
Iſraels, die Bedeutung diefer Feſte geradehin auf den Kopf geftellt 
haben fol. Dagegen befommen wir mit ımferem „7 &ogrz‘ ale 
zweiten Pafchafefte eben den Bufammenhang, wie er fich vom 
Standpunkte des Evangeliften, im Lichte der ihn beherrfchenden Idee 
einzig ergibt. 
Fohannes zeigt ung den Heiland auf dem erften „Paſcha“9. 


') Berg. 5, 18,21. — 92,18. 
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Hei) der erſte Empfang, der dem „Erlöſer Iſraels“ im nn. 5, 1 das 
iempel zu Theil wird, dev Unglaube, welcher den Sohn Dferfeft 
jottes, weil er für das Haus feines Vaters eifert, zur Rede ftellt, 
mahnt das „Lamm Gottes" feiner Beftimmung: „Zödtet mich 
ar", jagt er den Juden in dem befannten treffenden Bilde '), „in. 
rei Tagen werde ich auferftehen!" Darin, meint er, liegt mein 
wifianifches Necht, das ich fo eben ausgeübt habe. Der Erfolg 
 erften Paſcha ift: Jeſus erkennt, dag in den Herzen der Juden, 
m gläubig zu erfaflen, fein Plat ift, wohl aber der geeignete Bo— 
em, feiner Beftimmung, als Opferlamm zu fterben, zur Unterlage 
s dienen. Darum mag er bereit3 zu Nicodemus jagen: „Wie 
Rofes die Schlange erhöht hat in der Wüſte, fo muß erhöht wer- 
m der Menfchenfohn”. „Die Seinigen nahmen ihn nicht auf": 
emit ift der erfte Schritt gethan, für den Meffias, als „Kamm 
lettes“ zu fterben, für die Juden, ihren Meſſias zu tödten. Zum 
Men Paſcha tritt daS zweite, c. 5, als die natürliche Ergänzung 
es gewonnenen Refultates. Die in der Heilung des achtund- 
reißigjährigen Kranken durchbrechende Offenbarung feiner Meſ— 
nität Schlägt die Juden mit wachfender Blindheit: was dem 
Hunden Auge lichtvolf ift, daß der Wunderthäter gerade am 
5abbate wirft, eben das wird für die Juden das unbeilbare 
kergerniß: von nun an „verfolgen fie Jeſus“, nod) mehr, „fie 
schen ihn zu tödten”°). Von num an Tiegt es ausgeſprochen, nicht 
imger mehr in den Herzen verborgen, -daß e8 an den Juden 
icht fehlen foll, den Rathſchluß betreff des „göttlichen Lammes“ 
a vollziehen. 

Inſoweit alfo ergänzt fi) das Ergebniß des erſten Paſcha 
und das zweite: Was erft unbeftimmt im Herzen, im Gedanken 
st, belömmt bereit3 are Geftalt, tritt als Wille und Beſchluß 
m das Tageslicht. Wir haben das zweite Paſcha und den zweiten 
wihwendigen Schritt vorwärts entgegen dem Tode des - „göttlichen 
ammes". Aa, faffen wir gerade diefe beiden Schritte, das Er: 
ebniß zweier Paſcha, in ihrer Zufammengehörigfeit als die beiden 
katwicklungsphaſen eines einheitlichen Vorganges, eined piychologi= 
den Gährungsproceſſes, fo fällt ein neues Yicht auf unfer jchon 
el befprochenes „7 &opry“*, auf die Frage, warum der Evangelift 
jſerade bier noch das Paſcha als „das Feſt“ kurzweg bezeichnet. 
Er ift eben noch immer mit dem Gedanken befchäftigt, was für 


2,1% — 95, 16 und 18. 
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Joana. 5, 1 pas ine große Entſcheidung gleich mit dem: erften Paſcha ſich 
Ofterfeſ. zu entwideln anhub: die Juden glaubten an ihren Meffias 
nicht. Dagegen, als diefer endlich, nach vielen Monaten, nad Ga 
liläa kam, da, bei den Galiläern fand er bereite Aufnahme, denn 
‚auch fie waren bei „dem Feſte“ geweſen, hatten feine Wunder an 
„dem Feſte“ 'gefehen. So ift die Wirkung des einen Feſtes no 
immer nachhaltig. Die Entfcheidung, welche biemit an „das Feſt“ 
gefnüpft erjcheint, gedieh zu einem Abſchluſſe, al8 zum zweiten Male 
„DaB Feſt“ kam. Weil das Ergebniß des erften Oftern zu dem 
des zweiten Oftern “in unmittelbarer Beziehung jteht, auf dasſelbe 
wie auf feine Ergänzung binfieht, fo wirkt für den SDarfteller, natür- 
ih genug, das erfte, ausbrüdlich genannte Paſcha auf das unmit- 
telbar folgende zweite noch immer fort, daß ihm dieſes nur eben 
als „das Feſt“ erfcheint, welches durch feine Beziehung zum erften 
Paſcha, durch feinen Abfchluß der gerade an das Paſcha gefnüpften 
Entſcheidung deutlich genug bezeichnet ift. 

Wer einwenden wollte, warum Johannes nicht gleich Fieber 
gejagt Hätte etwa: Es fam „wieder“ oder „zum zweiten Male das 
Feſt“, der überfieht, dag der Evangelift allerdings im Gedanken all 
die einzelnen Ofterfefte in ihrer einheitlichen Beziehung auf einander 
fefthält, aber zugleich durchwegs unterläßt, diefen inneren Zuſammen⸗ 
Hang irgendwie durch eine äußere Verbindungspartifel anzuzeigen. 
Dreimal unmittelbar nacheinander verbindet Johannes die Capitel 
(5, 6, 7) einfach durch „ſodann“ (ner« zavıa), unbefümmert darum, 
daß jedenfall® ein langer Zwilchenraum, wie eben von einem Feſte 
zum andern, die Capitel trennt. Wie ſich das erzählte Material 
um die einzelnen Feſte gruppirt, fo ftellt er die einzelnen Gruppen 
nebeneinander: er weiß, fie hängen der Zeit nad durchaus nicht 
zujammen, ein reicher gefchichtlicher Stoff, den die Synoptifer auf 
bewahren, fällt zwifchen diefe Feſte, diefe Gruppen hinein und hält 
fie aus einander, aber ein Faden der Entwidlung ſchlingt ſich von 
einer Tyeitfeier, von einer Gruppe zur andern und verbindet fie in 
die Einheit eines gemeinjchaftlichen Zieles. Auf diefen Faden darum 
bält der Evangelift fein Auge gerichtet und reiht unter diefem Ge⸗ 
ſichtspunkte die fo verbundenen Feſte an einander, aber derart, daß fie 
von ſelbſt das Band ihrer inneren Zuſammengehörigkeit zeigen, ohne 
irgend eine äußere Partikel der Vermittlung, ein Zeichen, ob fie 
nahe oder fern auseinander ſtehen, zu bedürfen. 

Das dritte Paſcha befommen wir im ſechsten Gapitel und 
damit alfo unfere eigentliche Schwierigkeit, die vermeintlich räthſel⸗ 
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hafte Darſtellung des Evangeliſten. Wir verfolgen den aus⸗- 1 has 
geſprochenen Geſichtspuntt des Evangeliſten weiter. Ofterſeſ. 
„Die Juden ſuchen ihren Meſſias zu tödten“: dies iſt die Er⸗ 
fahrung, welche Jeſus vom zweiten Paſcha aus Jeruſalem mit fort⸗ 
nimumt. „Was wird geſchehen“, das iſt die nächſte natürliche Frage 
vom Standpunkte des Evangeliſten aus, „wenn das nächſte dritte 
vdaſcha Fümmt"? Nun, Yohannes gibt uns eben auf die Frage uns 
mittelbar mit c. 6 die Antwort. „Hieranf”, macht er den ein» 
fahen Webergang, „begab fich Jeſus weg, über das Meer von 
Galiläa, und ed war Paſcha nahe, das Feſt der Juden.” Und fo- 
fort hebt der Evangelift an, zu berichten, welch große Wendung für 
das „Lamm Gottes" ſich an dieſes dritte Paſcha knüpfen follte. 
Ueber die Wendung felbft, über deren engften Zuſammenhang mit 
dem Feſte, das die Beranlaffung gab, brauch ich fein Wort zu ver 
lieren: bekanntlich das Brodwunder und die dasfelbe beleuchtende 
Serheißung vom „lebendigen Hlmmelsbrode”, vom Eſſen des meſ—⸗ 
Ranifchen Fleiſches, vom Zrinfen des meifianifchen Blutes Tnüpfen 
fh an dieſes Oſtern. Was an der Darftellung auffallen möchte, 
daß fie den langen Aufenthalt Ehrifti in Galiläa, deſſen Thätigkeit 
während eines nahezu ganzen Jahres überjpringt, ift hiemit eigent- 
ich ſchon erflärt. Der Evangelift ſucht eben fein „Kamm Gottes" 
änfach wieder auf in deffen Beziehung zum nächften Pafchafefte: 
diesmal trifft er den Heiland eben „jenfeit3 des Meeres von Ga- 
iläa” ; in Jeruſalem darf Jeſus, nachdem die Juden ihm nad) dem 
veben freben, das Feſt ja nimmer feiern, wenn er nicht vor der 
Zeit fterben fol. Bon der galiläifhen Thätigleit zwiſchen dem 
weiten und dritten Paſcha fagt der Evangelift gar nichts, aus dem 
gleigen Grunde, warum er überhaupt, auch früher oder fpäter, fie 
äbergangen bat'). An Galiläa, wiſſen wir bereits, fnüpft ſich der 


) Wenn die zwei aus Cana „in Galiläa” erzählten Wunder eine Aus: 
nahme zu machen fcheinen, fo beflätigen gerade fie die Regel. Es wäre ſchon 
senägend, zu fagen: Johannes, der fonft gar nichts aus Galiläa erzählt, will 
wenigftens diefe beiden Wunberthaten nicht übergehen, weil er mit andern Sweden 
jedenfalls auch den verbindet, die Synoptifer zu ergänzen, refp. ihre Darftellung 
xgen naheliegende faliche Auffaffung zu wahren: darum erzählt ev wenigſtens, 
weihes das erfte und welches das zweite Wunder Chrifti in Galiläa gemejen, weil 
es font, nach den Synoptifern ſcheinen möchte, der Herr habe feine meffianifche 
Thätigfeit daſelbſt irgendwie anders feierlich eröffnet. Daß aber ein viel tieferer 
Grund, der mit feiner ganzen Darftellung zufammenbängt, ihn nöthigte, aus 
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Joann. 5, 1 dag Mehr pofitive Theil der Aufgabe Ehrifti, der Aufbau feines 
Dferfel.. Reiches, bier liegt darum, werden wir fehen, and) die Aufgabe 
der Synoptifer: wenn diejes Reich nur um den Preiß des mefſſiani⸗ 
fchen Lebens Beftand finden fol, fo verfolgt Johannes die Ent: 
wicklungsknoten der hiemit gegebenen Kataftrophe, und von jelbft iſt 
er damit von Galiläa weg, zunächſt an die füblicde Provinz, an 
das eigentliche Yudenland, namentlih aber an die Pafchafefte ange 
wiefen. Wenn uns der Meſſias gerade diesmal, bein. dritten 
Paſcha, ja doch nicht in Judäa, fondern in der Wüfte „jenfeitS des 
Meeres" begegnet, nun, die Wirkung geht auch hiefür wieder nur 
von Jeruſalem aus): dort find fie ja, deren tödtlicher Haß ihn 
nöthiget, das dritte Paſcha von Serufalem fern zu begehen, von 
dort, wiffen wir, verfolgen ihn jet feine Feinde bereit8 bis nad) 
Galiläa mit ihrem Ingrimme. Das zweite Oftern gab den Anfloß, 
daß der Meſſias das dritte Oftern nicht mehr im Tempel, fondern 
in der Wüfte draußen feiert: eben diefen Zufammenbang deutet der 
Evangelift an, wenn er c. 6 einfach berichtet, Jeſus jet „auf das 
hin fortgegangen“, und zwar „in das Land jenſeits des Meeres 
von Galiläa”, um das nächfte Pafıha dort zu feiern. 

Wir kennen jett die Bedeutung, welche für die Entwidlung 
des mejfianifchen Werkes, insbefonders des meffianifhen Opfer: 
characters gerade im fterfefte liegt, und wir mögen jegt, vom 
Standorte des Johannes, die einzelnen Oſtern überjchauen wie 
ebenjo viele Höhepunkte, die auf dem Leidenspfade des göttlichen 
Lammes Burd) ihre hervorragende Stellung das Auge auf fich ziehen. 
Das erite Pafcha begründet in Zerufalem, am entfcheidenden Orte, 
jenen Unglauben in den Herzen der Juden, der auf geradem Wege 
die Verwerfung des Meſſias aus ſich erzeugen fol. Beim zweiten 
erfcheint das „Kamm“ bereits dem Zode geweiht. Darum zum 
dritten Pafcha, weil die Werkzeuge feiner Vernichtung ſchon bereit 
find, gibt Jeſus die Verheißung des Opfermahles, wofür eben das 
Yamm fich fchlachten laffen will: damit natürlich find der mörderifche 
Entſchluß der Juden und die freiwillige Hinopferung des meffiani- 
hen Lebens in ihrer Unabänderlichfeit befiegelt. So mag daß vierte 
Oftern den Willen des Lammes und den Willen feiner Feinde blutig 


Galiläa diefe zwei Ereiguifje zu berühren, um gevade fo feine Regel, den gali- 


läifchen Aufenthalt zu übergehen, aufrecht halten zu können, werden wir im We 
fnlne ichen . 
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zur Geltung bringen. Die Unthat felbft Tiegt in ihren zonn.s, a dee 
Motiven, mit den Knotenpunkten ihrer Entwicklung vor uns. R 

Aber gerade, indem für uns fo reiches Licht in der Erkennt: 
niß liegt, wie das Paſcha entſcheidend und gliedernd in das meſſia⸗ 
nifche Leben, darum ebenfo in die johanneifche Darftellung eingreife, 
gilt e8 noch ein Bedenken zu befeitigen, das mit Fug und Necht 
diefe Rückſicht verlangt, weil e8 wirklich recht beftechend im Evans 
gelium felbft begründet fcheint. Aus der Anlage der johanneifchen 
Entwidlung wie aus dem Zuſammenhange der jüdifchen Feſtorduung 
im Allgemeinen babe ich nachgewiejen, wie, fo lange der Herr auf 
Erden meilt, um als „Lamm Gottes" allmählig fein Werk ver 
Welterlöſung zu vollenden, gerade das Paſcha fo recht das „Meſſias⸗ 
Feſt“ bildet, d. h. jenes ‘seit, das der Heiland eben darum mit: 
feiert, weil ja nur er Sinn und Biel des ganzen Feſtes, weil zulett 
die mejfianifche Ofterfeier einfach nicht anderes ift als die all- 
mählige, folgerechte Vollendung der meffianifchen Aufgabe, des meſ— 
fanifchen Opfertodes). Was ich bisher nur durchjcheinen ließ, 
nehm’ ich keinen Auftand, jest auszufprechen: Es ftimmt einzig zum 
Berlaufe der meffianifchen Thätigfeit, wie er fi) nach tiefen, Tängft 
borbereiteten Ideen entwicelt, daß Jeſus während der Zeit feiner 
Öffentliden Wirkſamkeit weder das Pfingft- noch das Laubhüttenfeft 
mitgefeiert hat: eben in diefer Thatſache gewinnen wir einen nenen 
Anhaltspunkt, wie wir 5, 1 „das Feſt“, zu dem Jeſus „nad Je— 
tufalem Hinanftieg”, zu deuten haben. Gerade die einzige,.vermeint- 
ih Hare Spur unferes Evangeliums, die gegen unfere Behauptung 
ein ernftes Bedenken rechtfertigen foll, der Umftand, daß ja Jo— 
haunes ſelbſt gerade nad) dem dritten Paſcha eine inhaltſchwere 
hätigfeit des Herrn an das Raubhüttenfeft knüpft?), foll in unfere 
Anſchauung erft volles Licht bringen. 

Die drei Hauptfefte Iſraels ftehen befanntlih, was ihren 
urſprünglichen Sinn betrifft, in Beziehung ſowohl zur Gejchichte 
Iraels als zum jährlich wiederkehrenden Kreislaufe der Natur. 
Nach beiden Seiten aber ftehen alle drei Feſte im engften Zuſammen— 
bange, fo daß fie nur drei Deomente einer einzigen Feſtidee, daß 
namentlich Pfingften und Yaubhütten nur Entwicdlungen aus dem 
einen Pafchafefte bilden. Als gefhichtlihes Erinnerungsfeft ift 
Pfingften die Feier des Bundesichluffes?) und der Gejetgebung 


1. Cor. 5, 7: „zo zaoya nnov ErVdn, Korsöros.“ — °) c. 7. — 
) Die heutigen Archäologen (3. B. Bähr, auch Keil) wollen dieſe geichicht- 
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Joann. 5, 1 das am Sinai, Laubhütten die eier des vierzigjährigen Wüften- 
Dfterfefl.. Aufenthaltes unter dem fichtbaren Schute Jehova's: die bei- 
ben gefchichtlichen Ereigniffe aber, deren Andenken durch bie Feſte 
friſch bleiben follte, find nichts als die mit der Zeit bervortretende 
Entwidlung des Bundesfegens, der mit dem erften Paſcha dem 
Volke gefihert war. Nach feiner Natur-Seite ift Pfingften das 
Feſt der abgefchloffenen Getreide-Aernte, Laubhütten das Feſt „der 
Einfammlung” aller vom Felde gewonnen Früchte. Wie die bei- 
den Feſte auch nach dieſer natürlichen Seite mit dem Paſcha im 
engften Zuſammenhange ftehen, ift Har, fobald wir an diefer 
Feier die Beziehung zur Natur ins Auge fallen. Das Pafchafeft 
ift zugleich Die feierlihe Aernte- Eröffnung Wie der Befig des. 


liche Beziehung des Pfingfifeftes läugnen und berufen ſich namentlich dardaf, 
daß der Pentateuch jelbft da, mo er das Feſt vorfchreibe, von einem ſolchen Zu⸗ 
fanımenhange nichts wiſſe. Das ift unrichtig. Schon danıit, daß die Geſetz⸗ 
gebung auf Sinai genau die fieben Wochen, welche Pfingften von Oftern trennen, 
vom Auszuge aus Aegypten entfernt erfcheint, ift für das Pfingfifeft der fragliche 
Character gegeben. Exod.19, 1 jagt nichts Anderes — der ausdrückliche VBeifak 
„in hao ipsa die“ erzmingt diefe Deutung — als daß Firael am 1. des dritten 
Monats am Sinai angelommen if. Sodann am „dritten Tage fleigt der Herr 
auf den Sinai nieder“: damit haben wir unverfennbar das erſte Pfingfifeh 
Iſraels. Exod. 6, 6 beftimmt der Herr das Werk feiner Gnade, das er an 
das Paſchalamm Inüpft, dahin: „Ich werde euch aus Aegypten befreien und zu 
meinem eigenften Bolle machen“. Wohlen, eben dieſer letzte Theil der gött- 
Iihen Verheißung vollzieht ſich erſt am Sinai (cfr. Exod. 19, 5 etc.), damit 
hat die Befreiung aus Aegypten ihren erften Abſchluß, das Paſcha feine Bollend- 
ung gefunden. Wie diefer Zuſammenhang ſchon durch den Namen „Wocenfen”, 
dann durch die Berechnung des Feſtes vom zweiten Oftertage an und durch das 
Opfer der Brode parallel dem öfterlichen Garbenopfer nahe gelegt erfcheint, fei nur an- 
gedeutet. Lichtvoll für die Stellung des Pfingfeftes ift befonders der Name „Asartha“ 
(TIF2) bei Joſ. Fl. Daß dies Wort einfach — Feſt fei, if hier unzutreffend. 
„Asarah‘ ift zunächft der feierliche Abſchluß eines mehrtägigen Feſtkreiſes: bas 
Laubhüttenfeſt hat nach feinem Cyklus von fieben Tagen noch eigens einen achten 
Tag als „Asarah“‘ (Joann. 7, 37), und was diefer Tag für das Laubhüttenfeſt, 
d. i. für den Schluß aller Jahresfeſte, das ift Pfingfien für das Paſchafeſt, 
der eigentliche Abfchluß, die Asarah, daher nur ein einziger Tag, ohne Octave! 
Wie der Auszug aus Aegypten nach dem Sinai, nach der Gefegebung zc. hin⸗ 
zielt, jo das Paſchafeſt nach dem Pfingfifefte als feinem fürmlichen Abichluffe. 
Darum Mofes, Deut. 16, 12, wenn er dem Volle befiehlt, Pfingften zu feiern, 
fagt er: „Du ſollſt dich erinnern, daß du Knecht warft in Aegypten, und 
ſollſt dieſe Geſetze da (cfr. 6, 24) beobachten“! Die Erinnerung au bie 
Geſetzgebung ift hiemit aljo bereits von Mofes auch ausdrüdlich vorgejchrieben! 
Berg. Kurk, Geſchichte des alten Bundes 2, 247 (2. Aufl.). 
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Landes und der jährliche Ertrag feiner Fruchtbarkeit zum zu... 5 1 vos 
Inhalte der Bundesverheißung weſentlich zählt, fo hat Land Gtxerfen. 
und Natur fraeld am heiligen Character des Volfes Antheil, fteht 
im Bereiche jener weittragenden Wirkung, die an das Blut des 
Paſchalammes ein für alle Mal geknüpft erfcheint. Einen wefent- 
lichen Beftandtheil der Pafchafeier bildet daher das „Erftling8-Opfer“ 
am zweiten Tage, d. 5. die feierlich-rituelle Anerkennung, daß der 
guädige Jehova auch den Befik und den Ertrag des Landes an das 
Paſchalamm geknüpft, durch deſſen Opferbiut gebeiligt und für das 
heifige Voll zur würdigen Unterlage feiner phyfifchen Eriftenz ge- 
weiht Hat. Die Fülle des irdifchen Segens, wofür erft Pfingften 
und dann im gefteigerten Maaße, zum Abjchluffe des ganzen Jahres⸗ 
Ertrags, Laubhütten das Feft der Danffagung bilden, bat ihren. 
Duell wieder im Paſcha, beide Feſte find auch nach dieſer Seite 
nichts Anderes, als die Feier der jährlich wiederkehrenden Entwid- 
lung jenes Bundesſegens, der am Boden des heiligen Landes haf—⸗ 
tend vom Blute des Opferlammes in Aegypten, vom Paſcha ſeinen 
Urſprung hat. 

Und nun, was ſoll die Expofition zu unſerm Zwecke? 

Wenn Pfingſt⸗ und Laubhüttenfeſt, nach Urſprung und Be⸗ 
deutung, in fo unzertrennlichem Zuſammenhange mit Oſtern ſtehen, fo 
finden fie unmöglich al8 bloße Erinnerungs- und Danffagungsfefte 
ihren vollen Inhalt, fo wenig als eben das Paſchafeſt nur an bie 
Befreiung aus Aegypten erinnern und für den jährlich neu gefchent- 
ten Ertrag der Felder die feierliche Eröffnung der Aernte fein will. 
Das Hauptziel des jüdifchen Pafcha liegt in der Zukunft, im 
Meſſias: damit find unerläßlich die beiden andern Hauptfeſte 
Iraels mit Sinn und Bedeutung, mit ihrem letzten Ziele vor 
Allem an die meifianifche Zukunft angewiefen. In welcher Weife 
Pingften und Laubhütten im Neiche des Meffias, im neuen Sfrael, 
in der Kirche ihre Erfüllung, ihren vollen Inhalt finden, brauch’ ich 
bier des Näheren nicht auszuführen: genug, auch in ihrer neuen 
Stellung ſchließen beide Feſte mit ihrer Entwidlung fi nur an 
das neue Paſcha an: und darum, wenn der Meſſias bei Begründ- 
ung des neuen Reiches mit feinem ivdifchen Leben feinen andern 
Zweck hat, als das wahre „Paſcha“ zu werden, wenn mit dem 
Dpfertode des Lammes das meffianifche Werk fertig ift, um fofort 
die Wirkungen des vergoffenen Blutes flüffig zu machen, jo fallen 
iedvenfall8 beide Syefte in ihrem neuen Sinne, als eier der vom 
wahren Paſchalamme Tommenden Segensfülle über das irdiſche Leben 
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Joann. 5, 1 dad Jeſu hinaus. Pfingften und Laubhütten im geiftigen Iſrael, 


in der Kirche, feiern die zwei wichtigften Entwicklungsſtadien, 
in denen das Blut des zum Paſcha geopferten Lammes an der er 
löften Menfchheit feine beiligende Kraft erprobt und vollendet "), wie 
uns das altifraelitifche Pfingft- und Laubhüttenfeft foldde Entwid- 
Iungsmomente zufammenfaffen, in denen die Rettung aus Aegypten 
durch das Blut des Lammes fich erft entfaltet und volle Wahrheit 
wird. Daher auch begreiflich, warum das meſſianiſche irdifche Leben 
uns nur in Berührung mit dem Pafchafefte erfcheint, aus diefer 
eier Anftoß, Weife und Ziel feiner Entwidlung ſchöpft: eben dem 
Paſchafeſte feinen wahren Inhalt, für deffen eier Blut und 
Fleiſch des wahren Opferlammes zur Berfühnung und zur Speife 
‚zu geben, darin faßt fi) die Aufgabe zufammen, welche fi) an das 
irdifche Leben Jeſu Inüpft: die beiden andern Feſte nicht unerfüllt 
zu laffen, fie vom neuen Pafcha aus mit neuem Inhalte zu bes 
leben und zu verflären, bleibt dem Augenblicle vorbehalten, mo das 
unbefledte Lamm als „Erftgeborner von den Zodten” feine Herr 
haft zur Rechten Gottes anhebt und bethätiget. 

Darum in allen Evangelien feine Spur, daß Jeſus je einmal zur 
eier des Pfingftfeftes nach Jernſalem gegangen wäre, und wenn 
gerade bei Johannes aus der öffentlichen Thätigkeit Jeſu ein Laub⸗ 
büttenfeft berührt erfcheint, fo ift e8 zunächft zu dem Zwecke, zu 
fagen, daß Jeſus nicht zu diefem Feſte binangeftiegen fei. Ja, 
wenn Einer damit Schwierigfeiten machen möchte, daß der Herr 
zum Ende des Feſtes doch noch erfcheine: gerade die beftätigt fo 
jehr unfere Anfchauung, daß nur fie das vielgedeutete rätbfelhafte 
Benehmen des Herrn einzig natürlich erklärt. 

Die Verlegenheit ift notorifch, mit der die Exregeten 7, 25 vor 
der Trage ftehen, warum der Meſſias erft fage, er gehe nicht nad) 
Serufalem zum Taubhüttenfefte, und dann wenige Tage darauf doc) 
fih ebendahin auf den Weg made. Wenn fie thun, als wäre bei 
diefer oder jener Annahme ja Alles Har, fo mag die Noth den 
Heinen Selbftbetrug entfchuldigen, aber eine leife Unruhe folgt ihm 
anf dem Fuße nad. Sie leſen in dem entjcheidenden Verſe 8 
„era ovno avaßasvın“ ftatt des fatalen, aber unverrüdbaren „oux“; 
oder, wie Hengftenberg, finden fie, Jeſus „bejahe nicht und ver- 
neine nicht den Feſtbeſuch im Allgemeinen“, obwohl er deutlich 


) Damit per se die Frage beantwortet, warum die jebige, in der Voll⸗ 
endung erft begriffene Kirche wohl ein Pfingft:, aber kein Lanbhüttenfeſt feiert. 
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ug fagt: „Sch gehe nit Hinauf zu biefem Feſte“. „ann. 5, 1 das 
eft. 


yer meint einfäch, der Meſſias habe fich eben ſpäter eines fat 
fieren befonnen. Andere muthen uns andere Auswege zu, deren 
re dem Texte Gewalt anthut. 

Ich finde bei keinem Exegeten auch nur die Frage angeregt, 
: bie Brüder des Herrn anf einmal zu der Aufforderung kommen, 
an er der Meffias fei, fo möge er nach Jeruſalem binaufgeben, 
n Laubhüttenfefte und „der Welt” fich offenbaren‘). „Die Welt" 
abe zu einem Synonymum für „die Leute” abzufchwächen, leidet 
on der Zufammenhang nicht, weil der Meſſias jelbft alsbald das 
ort aufgreift, und wenn er fagt: „Die Welt haft mich”, oder gar: 
kb bin das Licht der Welt”, jo gebt der Begriff „Welt" jeden- 
(8 weit hinaus über „die Leute”, denen er fich etwa in Serufa- 
a hätte offenbaren können. Die rechte Würdigung des bedentungs- 
en Wortes hätte Tängft zu einer tieferen Erfaffung des ganzen 
wganges drängen müfjen. Das Laubhüttenfeſt war natürlich auch, 
e mebr oder minder’ jedes andere Feſt, nach feiner urjprünglichen 
eſtimmung, ein feierlicher Ausdruck der Sehnſucht Iſraels nad) 
m Meijias. Die Erinnerung, wie Iſrael vierzig Jahre in der 
üfte, gerettet aus Aegypten und fiher vor allen Völfern, unter 
m jichtbaren Schutze Jehova's verlcht bat, war nur ein Unter: 
and, mit welcher Kraft und Treue der Herr fein Volk gegen alle 
inde ſchütze. Als mit der Zeit die Mefftad- Hoffnung immer 
wer und lebendiger wurde, ward das Yaubhüttenfeft von felbft für 
rael die jährlih wiederkehrende Auffrifchung feines Vertrauens, 
e erſt das auserwählte Volk ficher vor feinen Feinden und über 
le mächtig fein werde, wenn der Meſſias fümmt. Die Propheten 
bſt nährten diefe Hoffnung: Zacharias?) 3.8. ftellt eine Zeit in 
sficht, wo all die Völker, welche gegen Serufalem anfämpfen, 
ebergeworfen liegen, der Neft aber binaufzieht zur heiligen Stadt, 
id dafelbft mit Iſrael das „Laubhüttenfeft“ feiert: das foll eben 
e meffianifche Zeit fein. Der vor Allem haracteriftifche Pfalm 
8 Laubhüttenfeftes war befanntlih der 118. (117): darin frob- 
dt Iſrael, wie alle Völker es feindlich umgeben, aber alle am 
olfe Gottes zu Schanden werden, und im Jubel diefer Gewißheit 
ft e8 aus: „hosanna, benedietus, qui venit in nomine Do- 
mi“, die befannten Worte, welche fein Menfch anders verjtund 
enn als fehnfüchtigen Auf nad) dem Meſſias. Aber es ift einmal 


17,4 - 5 enp. 14, 16. 
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Joaun. 6, 1 dag Der ergreifende ironiſche Zug in der Geſchichte Iſraels: Je 


Ofterfe 


r. beſtimmter und näher die meffianifche Zeit heranrüdt, um 
jo mehr zieht fich die reine Ylamme der ächten Meffias- Hoffnung 
in die Herzen Weniger zurüd, und der große lärmende Hanfe, das 
Bolt im Allgemeinen, feine Zonangeber an der Spike, verlebrt bie 
ſehnlich verlangte Geftalt feines Erlöfers in ein Zerrbild, das fchlecht 
zu dem Sinne feiner Verheißung ftinmt. Indem Iſrael einen 
Meſſias erwartet, der Rache übt an Gottes und des auserwählten 
Volkes Feinden, nimmt es nicht Gottes Feinde als feine Feinde, 
fondern, feinen Beruf verfennend, will Sfrael feine nationalen 
Teinde, Alles, was nicht befchnitten ift, auch feinem Jehova als bie 
natürlichen gehaßten Feinde aufdrängen. So gebt eben bei SYfrael 
die Berfennung feines Meſſias und die Verkennung feines Welt 
Berufes Hand in Hand: von dem Augenblide an, wo durch ben 
Unglauben Iſraels der Meſſias „das Lamm“ wird, das fich zum 
Paſcha⸗Opfer jchlachten läßt, ift nothwendig auch die Laubhütten⸗ 
feier Iſraels um ihren ächten Sinn gebracht: ein Meifias, wie ihn 
das fleifchliche Jfrael für feine Rachepläne gegen die Völker ber 
Umgebung braucht und mit jedem Laubhüttenfefte lärmend erwartet, 
fiegt fern ab von der Verbeißung, die ganze Himmeldweite fern von 
der Erjcheinung und der Abficht Jeſu. 

Jetzt, den!’ ich, erfcheint der fragliche Vorgang natürlich genug. 
Die Antragfteller „glauben nicht" an Jeſus: fie gehören zu denen ?), 
die, weil fie feine Zeichen fahen, ihn mit Gewalt in Jeruſalem als 
ihren König fehen möchten: er fol darum binaufgehen „zum Laub. 
büttenfefte”: da fei ja der Augenblid, wo Iſrael feinen Meiftas, 
feinen Rächer an den Völfern feierlih erwarte, da möge er fid 
„der Welt" offenbaren! Nämlich dadurch, dag er, wie es geweiß 
fagt fehien, alle Völker vor Iſrael beuge, daß alle Welt, Ifrael 
und die Feinde Iſraels jeine Macht erfahren, die Einen gerettet 
und triumphirend, die Andern befiegt und knirſchend. 

Auf folhe Zumuthung des Unverftandes, was foll eins 
Anderes antworten als: „Ihr mögt Binaufgeben zu diefem Feſte ): 
ich (der Meſſias), gehe nicht hinauf zu dieſem Feſte, denn meine 
Zeit iſt noch nicht voll". „Ich werde einmal”, beißt dies im Bw 
ſammenhange mit der Aufforderung, „hinaufgehen nach Jeruſalen 
und mich daſelbſt der Welt offenbaren, nämlich indem ich Oftern 
dafelbft feiere: gerade darin, daß ich mich ſelbſt zum Opfer bingebe, 


6,15. — ?) Nad der Bulgata, geftütt vom Codex Sinait. 
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rd meine Pafchafeier und das eine, von Anbeginn beftimmte , an. s, ı tes 
aſcha Hberhaupt beftehen. Wie fünnte ich, als Meſſias,  Dfterieh, 
a8 Laubhüttenfeft, dieſes Laubhüttenfeſt mitfeiern, da ich, wenn 
4 nach Jeruſalem gebe, mich zu offenbaren, nur durch Leiden und 
Sterben mich offenbaren fann! Das gibt eine Paſcha⸗, aber feine 
aubhüttenfeier: ich bin fein Meſſias, wie eure Laubhüttenfefte einen 
vrausfeken, was follte diefe eure Geier und ich, das „Lamm“, das 
tebt für die Sünden der ganzen Welt! Laubhütten zu feiern 
IS Meffias im Sinne feiner Stiftung, dazu muß ich erit Pafıha 
klern, mich als Opferlainm vollenden: das Feſt begehen im Sinne 
RS gegenwärtigen Iſraels, bleibt unverträglih mit dem Meſſias, 
ker von oben ſtammt“. 

Aber Jeſus ift dennoch wenige Tage fpäter nach Serufalem 
Nnaufgegangen: wozu? ebenfalls nicht, daS Laubhüttenfeft mitzu- 
fleen, denn eben dies bat er ja beftinnmt in Abrede geftellt, daß 
er „zum Feſte“ geben wolle. Dazu wäre er für diefen Zweck viel 
# ſpät gelommen, denn der eigentliche Yeittag, an dem jeder Iſrae⸗ 
fte, wenn er, dem Gefeße treu, die Feier mitmachen wollte, zugegen 
kin mußte, blieb immer der erfte Tag. Ya, daß der Heiland nicht 
um des Feſtes willen eigens nach Jeruſalem geht, ift vor Allem 
Mar, weil er nah Judäa geht, um von nun an dort zu bleiben. 
Seine Aufgabe in Galiläa, das pofitive Werk der Begründung 
ſeines Reiches ift fo weit fertig, daß er feinen Jüngern bereits mit 
Mrren Worten fagen Tann: „Der Menfchenfohn muß leiden und 
ferben, am dritten Tage aber anferftehen” '). Damit”, fagt Lukas, 
‚wurden die Tage feiner Aufnahme immer voller”, und „Jeſus 
tühtete fein Geſicht feſt, nach Serufalem zu gehen”. Co oft im 
ilten Teftamente die außerordentliche Phrafe gebraucht erfcheint, gilt 
8 einen tief einfchneidenden Entfchluß, womit der Schauende fein 
Geſicht nach dem fraglichen Gegenftande wendet. So aud hier, 
bein Luk. 9, 51 und Johannes an unferer Stelle fallen zufammen: 
Der Herr wendet fein Angeficht gegen Jeruſalem, um e8 nimmer 
davon abzufehren, bis er fein Werk dafelbft vollendet. Er gebt 
uch Iudäa, nad) Jeruſalem, weil „feine Zeit nahe ift“, um da— 
ſelbſt unmittelbar feine Vollendung einzuleiten: die bisherige Ent 
widlung hat Boden genug blosgelegt, um darüber zum Opfer des 
dammes das Kreuz aufzurichten. Wenn aber dieſe entſcheidende 
Bendung gerade mit der Zeit des legten Laubhüttenfeftes zufammen- 





) Bergl. die Synoptifer. Luk. 9, 22 und 44 und 51. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 6 
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Joaan. 5, 1 das trifft, fo mag dies freilich Fein Zufall fein. „Die Juden“ 
Oſterfeſtt. Feiern ihr Laubhütten, das Feſt frendiger Erwartung des 
Meſſias, bereit voll feften Sinnes, ihren Meſſias zu töbten: „fie 
fuchen ihn beim Feſte und fragen: Wo ift jener?" Niemand darf 
mehr wagen, öffentlich von ihm zu fprechen. Endlich, um die Mitte 
des Feftes, kömmt Jeſus: zwar ihre Hand vermag nichts wider 
feine Perfon, weil „feine. Stunde noch nicht gekommen ift"*), aber 
die Phariſäer „Schicken ihre Diener aus, ihn zu ergreifen“, und wie 
er von feinem nahen „Hingehen“ fpricht, höhnen fie ihn, ob er wohl 
zu den Heiden gehe. Da, „am legten großen Tage”, wo mit dem 
Laubhüttenfefte zugleich der ganze Tyeftfreis des Jahres feinen Ab 
ſchluß fand und die Priefter zum legten Male „aus dem Heils— 
brunnen Siloah Waſſer mit Freuden. ſchöpften“, fund Jeſus Hin 
und rief: „Wenn Einer durſtet, komme er zu mir und trinkel“ „Ih 
bin das Licht der Welt!" „Sch bin der gute Hirte und gebe mein 
Leben für meine Schafe!" „Ich Habe noch andere Schafe, die id 
herbeiführen muß, damit Eine Herde und Ein Hirt ſei!“ So ver 
fündet der Meffias fein Laubhüttenfeft, von dem wirklich auch Wie 
Heiden nicht ausgefchloffen fein follen: da deutet er an, wie er fig 
der Welt offenbaren werde, und bringt damit eine Gährung in die 
Gemüther, die nimmer zur Nube kömmt, deren Verlauf weit über 
das gegenwärtige Feſt hinaus, bis zum kommenden Oftern wirkt. 
Die Entwidlung felbft Hab’ ich Bier nicht weiter zu verfolgen: für 
unferen Zweck ift Har, welch ergreifendes Moment fich allerdings 
für Iſrael gerade an fein letztes Laubhütten knüpft, aber and, 
warum dieſes unter die Feſte, zu deren Feier der Meſſias eigens 
nach Serufalem zog, nicht gehörte. Es bleibt nur Oftern, das der 
Heiland in feiner Weife ergreifend feiert: wir Haben auch unter 
diefem Gefichtspunfte für „das Feſt“ des fünften Capitels keine 
Wahl mehr. 

Endlich noch eine, die legte Seite unferer Frage, auf daß zum 
Schluſſe Kar fei, wie unfer Capitel in feinem äußeren wie inneren 
Zufammenhange auch nicht einen Faden übrig läßt, der nicht mit 
alfen übrigen in fchönfter Harmonie auf das eine „Oftern“ hinaus⸗ 
liefe. Es handelt fih, am Inhalte unferes Capitel® noch jene 
innere Beziehung kurz zu verfolgen, die wir mit Recht zwifchen dem 
an die Spike geftellten Feſte und den daran gefnüpften Vorgängen 


,7,30 x. 
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veransjeken, nachdem uns das enge Verbältniß, daS Jeſus ,unn. 5, ı das 
zit den einzelnen Feſten eingehen wollte, Kar geworden iſt. fer fe. 
Einmal das Wunder felbft, womit der Heiland den Anftoß 
pe Tommenden Entwicdlung gibt! Es foll, zum Erften, geeignet 
kr, am Wunderthäter den „Sohn” des „Vaters“ erfennen zu 
affen, der „immer und immer wirkt”. Darum fällt das Wunder 
mf den „Sabbat” '), und zwar, was der arme Kranke von Engel 
„sed SHeren”®), des altteftamentlichen Gottes erwartet, Heilung 
keiner Krankheit, findet er beim Meffias, damit offenbar werde, wie 
wer „Sohn“ das Gleiche wirfe, was fonft der „Water“ durch feine 
Engel thut. So ftehen fi) gerade in diefem Wunder der alte Bund 
ud der neue ‚gegenüber. Daß aber das Wunder aud) den Achten 
Paſcha“⸗Character, den Zufammenhang mit dem „Lamme Gottes" 
gwinne, dafür trägt e8 noch ein eigenthümliches Gepräge. Nicht 
Mo3 um Förperliche Genefung, fondern um die Genejnug des „ganzen 
Menfchen” ?) Handelt es fich, alfo auch um Genefung der Seele, um 
Sunden⸗Nachlaß: „Sündige nimmer”, ruft Jeſus dem Geheilten 
a, nachdem er deilen Sünden weggenommen, die er eben „als 
Lamm Gottes" zu tragen in die Welt gefommen ift. Und wenn 
„ver Engel des Herrn” feine heilende Kraft durch das „Waſſer“ 
des Bethesda⸗Teiches vermittelt, fo ſtellt fich ihm der „Sohn” gegen- 
über, der als „geopfertes Lamm“ für jeden Glaubenden „Ströme 
Baſſers“ Hat, die „ins ewige Leben" fliegen. So fteht der Meffias 
da ald wahres „Bethesda”, als „Snadentempel”, mit dem „unver: 
Reglihen Waſſer“, womit das verfühnende Paſcha⸗Lamm ganz an- 
tere Kräfte vermittelt als der altteftamentlihe Engel durch das 
Baier des Bethesda⸗Teiches. Das bloße Wort des „Lanımes" 
gt die „Waffer” fließen, worin der Rranfe gefundet. Daß diefe 
Beziehung des meffianifchen Wunders zum beilfräftigen Waffer von 
VBethesda Teine gefuchte, fondern eine wohl begründete fei, weiß 
eder, der die vorbildliche und finnbildliche Bedeutung des Waffers 
durch das alte und neue Teftament verfolgt hat. Wenn der Herr 
a Nicodemus fehon von der Wiedergeburt aus dem Waffer, zur 
Samariterin vom „quellenden Waffer, das ins ewige Peben fprudelt", 
geiprochen bat, wenn er 7, 39 den heiligen Geift unter dem Bilde 
von „Strömen Wafjers" verheißt, jo ift gerade bei unferm Evan- 
geliften die Beziehung dentlich genug eingetragen. So hat das 


1) Cfr. v. 17. — ) Ueber die Aechtheit von v. 4 ſ. unten zu Joann. 5,1. — 
7,8, 
6* 
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Joann. 5, 1 das Wunder ſelbſt feine Wurzel bereits unmittelbar in dem gött- 
Daft. lichen „Lamme”, das ans feinem „Paſcha⸗Opfer“ die Wafler 
zur Gefundung der ganzen Welt fließen läßt, und darum bekömmt 
gerabe die Heilung des 38jährigen Kranken unter den meffianifchen 
Werken eine eigentbümlich ausgezeichnete Stellung. Die Untbat 
des letzten Pafchafeftes knüpft fich unmittelbar an bie 
meffianifhe Wunderthat diejes zweiten Paſcha. Daß ber 
Meſſias in SZerufalem den Sabbat zur Heilung des Kranken 
„mißbraucht” habe, vergefjen ihm nimmermehr' die Juden in Ser 
falem. Wenn Jeſus zum nächſten Paſcha in der heiligen Stabt 
nicht mehr erfcheint, fo ift’8 um der blutigen Anfchläge willen, bie 
er am Bethesda⸗Teiche gegen feine Perfon ins Leben gerufen, zb 
beim darauffolgenden Laubhüttenfefte, wenn er die mörderifchen Ge 
danken feiner Feinde aufdedt, weiſt er zugleich deren Urfprung ia 
jenem einen Werke nad), als e8 ihm gefiel, zum Pafchafefte am 
Sabbate einen Menfchen gefund zu machen, ähnlich wie die Indern 
ſelbſt auch am Sabbate ihre Kinder befchneiden. So macht gerabe 
auch diefes Wunder wieder Har, wie für den Meffias ein Pa 
fih aus dem andern entwidelt. 

An das Wunder fodann als an die vorbereitende Fliuftration 
Schließt die meffianifche Mede unmittelbar an. Wie diefe fo gan 
zum Bafchafefte, und nur zum Pafchafefte ftimmt, erhellt am 
beten, wenn wir fie mit der meffianifchen Lehre vom erften und 
vom dritten Paſcha vergleichen: fie fteht mit beiden im engften Bw 
fammenbange, bildet genau das Mittelglied in der Entwicklung ber 
Offenbarung, die der Herr an diefe feine Feſte knüpft. Nachdem 
zum. erften Paſcha „der Sohn des Menſchen“ vor uns ſteht, wie 
er erhöht werden muß gleich der Schlange’ in der Wüfte"), d. i. am 
Holze, das der Fluch) getroffen, eben ald das „Paſchalamm“, Führt 
der Heiland felbft den Zweck, warum ber Vater feinen „Gin 
gebornen” alfo in den Tod gibt, dahin aus: „daß Jeder, der au 
ihn glaubt, nicht verloren gebe, fondern das ewige Leben 
babe". Zum zweiten Oftern „fuchen die Juden bereitS den. Die 
ſias zu töbten”, weil er fich wie Gotte8 Sohn geberde. Unb ber 
Heiland? „Der Sohn”, fagt er?), „Tann nicht anders als ber 
Bater handeln. Wahrlih, wer mein Wort hört und dem glaubt, 
der mich gefendet, bat das ewige Leben und kömmt nicht zum es 
richte, fondern gebt über vom Tode in das Leben.” Und wie «8 


) 3, 14 seqq. — °) 5, 24 seqq. 
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diesmal bereits auf fein Leben abgefehen ift, führt er die 
Babrheit entiprechend weiter aus: „Wer glaubt, hat dag Oſfferfeſt. 
aige Leben: denn ich habe eben, wie der Vater, das Leben in mir 
klbft, und gerade weil ich „der Menfchenfohn” bin (den ihre tödten 
werbet), bat mir der Vater das Gericht übergeben: darum werden 
Ale in den Gräbern meine Stimme hören, werden auferftehen zum 
Kben. oder zur Verdammung“. So ftelft das zweite Oftern, in Ver: 
Kadung mit der meiftanifchen Auferftehung, die allgemeine Todten- 
Erwerfung in Ausficht als Vermittlung jenes ewigen Lebens, das 
bereit zum erften Paſcha an die „Erhöhung” des Menſchenſohnes 
glnäpft ward. Wie zum Schluffe der Nede das geheimnißvolle 
Bort von der „Herrlichkeit, die vom Vater ausgeht u. ſ. f.“ 
sit dem Öfterfefte, d. 5. mit dem fterbenden und auferjtehenden 
Seilande zufammenhängt, brauch’ ich für unfern Zweck nicht weiter 
a entwideln: nicht auf die tupifchen Vorgänge im Leben des 
Rofes '), nicht anf die ftrahlende „do&« Too xuptou“ bei Iſaias?), 
nicht auf „die Herrlichkeit des Lammes” in der Apocalypje?), nur 
anf eine paulinifche Stelle will ich verweilen, die deutlich genug 
jagt, was ich meine %): Dafelbft ift die Rede von der „doͤße zov 
reicroũ, ds dorıy elxeay Tov Ieo0“, „von der Herrlichkeit Gottes im 
Antlige Chriſti“, und „dieſe Herrlichkeit” ftrahle Gott in die 
derzen feiner Gläubigen hinein. Und wenn wir fragen, worin fie 
befteße, fo jagt uns der Apoftel: ‘Darin, daß wir „das Sterben 
(rdzgaasv) Jeſu in unferem Körper berumtragen, danıit aud) das 
Sehen Jeſu in unferem Körper ſich offenbare“. Ich vente, die Stelle 
seht flatt eines Commentar's bin, wie dem Heiland der Gedanfe an 
fine eigene „do&a“ von felbjt unter den Eindrücken des Paſcha— 
ſeſtes kam. 

Ein Paar Worte genügen, dieſe zweite Paſcharede des Herrn 
in ihrem Zuſammenhange mit der dritten nachzuweiſen. Wir kennen 
den Grundgedanken beim erften und zweiten Paſcha: der Herr 
wiederholt ihn wörtlich zum Beginne feiner dritten Bafcharede: 
„Das ift der Wille meines Vaters, daß, wer den Sohn fieht und 
an ihn glaubt, das ewige Xeben habe, und ich werde ihn auf: 
erweden am jüngften Tage": Der Yortfchritt, der Ge- 
winn der zweiten Bafcharede ift zugleich wieder aufgenommen an 
die Spige der dritten. Und die weitere Entwidlung ſelbſt — fie 


) 3. B. Exod. 33, 12 ete. — 93.8 e. 60. — 9 3. B. c5 
er 21. — *) cfr. 2. Cor. 4, 4 800. 
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Jon. 5. 1 dag iſt nichts Anderes als die Begründung, wie Jeſus das 
Dfterfeft. ewige Xeben geben und von Todten auferwecen könne: „weil 
er eben den Gläubigen fich felbft zur Speife und zum Zranfe gibt“. 
Dies der Yortjchritt der dritten Pafcharede. Ich fehe nichts mehr, 
oder der unläugbar abfichtsvolle Zuſammenhang, der die Entinid- 
lung des fünften Capitels mit dem vorhergehenden nnd mit dem 
nachfolgenden Paſcha fo euge verbindet, der ganz gleiche characteri- 
ftifche Ideengang, welcher den Heiland bei drei fo feftlichen Gelegen⸗ 
beiten anvegt und beherrfcht, wird allein fohon, von allem Andern 
abgefeben, eine wahre Nöthigung, auch im zweiten, ungenanuten 
Feſte das Paſcha nicht zu verlennen. 

Hiemit denn ſchließe ich eine Unterſuchung, die mancher Leſer 
vielleicht umſtändlich und langwierig, aber leiner, hoff' ich, einſeitig 
nennen mag. Ich habe die vermeintlichen Schwierigkeiten nicht 
umgangen, ſondern aufgeſucht und ins Auge gefaßt, und eine ruhige 
Würdigung, die einfache Darlegung der ſchriftſtelleriſchen Zwecke und 
Anſchauungen eines Johannes hat uns gezeigt, daß die wahren 
Schwierigkeiten ſich an alle anderen Feſte, nicht aber an unfer 
Ofterfeft Inlipfen. Manche Stüge, womit Exegeten an der beftzit 
tenen Stelle das Ofterfeft gern feftzubalten fuchen, Hab’ ich bei 
Seite gelafjen, weil fie, was fie follten, doc) nicht leiften. 

Die halbe Jahreswoche aus der Prophetie Daniels ınag, fe 
bald wir der vier Bafchafefte im meffianifchen Leben gewiß find, ihre 
leichte Erklärung finden, aber uingelehrt, fo lange das zweite Paſcha 
noch ftreitig ift, wird. fein Gegner fi) von der „halben Woche, we 
das Opfer aufhört”, viel einveden laſſen. Es ift das Gleiche mit 
dem TFeigenbaume in der Parabel"), den der Eigenthümer will um 
hauen laffen, meil er drei Jahre lang an ihm vergeblich nad 
Früchten fucht, dann aber nocd auf ein Jahr begnadigt. Ich meine 
theil8 zweifle nicht, daß die ganze Beitfrift der Parabel mit den 
Jahren der meifianischen Thätigkeit zujammenbängt, aber ich gebe 
auch zu, daß die Parabel mit einem andern chronologifhen Reſul⸗ 
tate gerade auch nicht unvereinbar wäre. Freilich die beiden ange 
führten Beweismomente find noch immer ungleich gehaltvoller, als 
die mehr als kühne Belegſtelle, welche aus dem Auftreten Chrifi 
in Nazareth, aus dem hiemit anbrechenden „Gnadenjahre” *) noch 
von Wiefeler gewonnen werden will’). Auch die Zradition der 


) Lul. 13, 6. — °) Ebend. 4, 19. 
’) Wiefeler fagt p. 272: Schon Eiemens habe die Stelle als chronst® 
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alten Kirche habe ich nicht beigezogen, eben weil jie ung für un. 5. 1 das 
mferen Fall im Stiche läßt. Irenäus zählt allerdings mit Odeerfeſt. 
aller Beftimmtheit vier Ofterfefte im Leben Jeſu, aber wer dejjen 
weitere Ausfagen über das Yebensalter des Herrn liest, wird mit 
Recht auch gegen jene erfte Angabe mißtranifch. Die fpäteren Väter 
haben deutlich für die Frage keine Tradition, geben nur ihre exege⸗ 
tige Anficht, die fie furz motiviren, je nachdem der eine oder andere 
Anhaltspunkt ihnen triftiger fchien. In zwei Reihen geben die 
älteren Erflärer. namentlich auseinander: die eine, unter Chryjofto- 
ums al3 ihrem Dbmanne, ftimmt zu Gunften des Pfingftfeites, die 
andere folgt mit ihrer Meinung dem Irenäus. Bon einem durd)- 
Klagenden Gewichte der Autoritäten ift da natürlich Feine Rede. 
Unfer Reſultat dagegen, darf ich wohl behaupten, Hat für fid) feine 
geringere Autorität, als die des Evangeliften felbft, infofern gerade 
deſer mit feinem Gefichtspunfte, mit feiner Auffaffung des Meffias, 
mit feinem ftreng verfolgten Zwecke für das. fünfte Capitel unauf: 
haltſam und fehnurgerade auf ein Oftern binausdrängt. Den Ge- 
wiun felbft brauch” ich einftweilen nimmer näher zu zergliedern: wir 
haben an den vier Paſchafeſten ebenjo viele Gränzmarken, zwifchen 
nen die Fülle des evangeliichen Stoffes ſich eingliedern und in 
abgerundete Gruppen zuſammenſchließen muß. Für das Jahr von 
dritten zum vierten Pafcha find wir zugleich daufbar, im Yaub- 
hütten= und Qempelweihfefte noch zwei neue fefte Punkte zu wei: 
ſerer Gliederung zu befigen. Mit diefer Errungenfchaft, deren 
Tragweite wir erft durch die practifche Erfahrung werden ſchätzen 
lernen, wenden wir uns zu den Synoptifern. 


giſchhes Datum benutzt. Er hätte jagen lönnen: Schon die Guoftifer, gegen 
die Irenäus feine fünf Bücher ſchrieb und zugleich dag Verlehrte jener chrono 
logikhen Annahme hinlänglich Har zeigte. 2, 22. 


88 Hiftorifch-chronologischer Character der Synoptiler. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Synoptiker. 


Wir kommen auf ein Gebiet, wo die herrſchende Verwirrung 
jeden neu Eintretenden ſchnell mit fortzureißen droht. Wie die 
ſynoptiſchen Evangelien untereinander und gar mit der Darſtellung 
des Johannes und mit dem objectiven Verlaufe bes meſſianiſchen 
Lebens auszugleichen feien, dieje Frage Hat feit längerem eine fo 
verwidelte Reihe von Unterjuchungen und eingefchlagenen Wegen 
ins Leben gerufen, daß die Forſchungen nad) den Nilquellen nicht 
bunter fich kreuzen und auseinandergehen können. 

Man ift von der Schwierigkeit der Frage jo fehr überzeugt, daß 

Borurtheile. ich Feinen Augenblick zweifle: Mancher Lejer, und gerade wenn 
er feine eigenen Erfahrungen gemacht hat, fehüttelt in vorhinein um 
gläubig den Kopf, wenn er das einfache Princip Hört, welches, nad 
unferer Unterfuhung, die Evangelien felbft zu ihrer vollftänbigen 
Ausgleihung an die Hand geben. Ich dächte freilich, im Allge 
meinen follte es eine Methode mehr empfehlen als verbächtigen, 
wenn jie ohne Künftelei und Lmmvege, ohne Schrauben und Breffen, 
anf jo einfachem Wege zum Ziele kömmt, wie es dem natürlichen 

weſentliche Bor, Gefühle von jeder gefunden, ächt Tunftvollen Geſchicht⸗ 
begriffe. ſchreibung, daher auch von der evangelifchen nahe gelegt 
wird. Zwar, von einer Kunft der evangelijchen Darftellung wenn 
ich rede, bin ich gefaßt, daß es auch Freunde der Evangelien fchnell 
wie Achjelzuden ergreift, des vornehmen Naſerümpfens nicht zu ge 
benfen, womit die civilifirte Oberflächlichfeit die bejremdliche Rede 
hört. Allein wenn der injpirirte Evangelift feine andere Aufgabe 
hat, als das geiftig gejchaute Bild, das im innerjten Bufammen: 
bang erfaßte Werk des Meſſias von diefer oder jener Seite tren 
darzuftellen, fo heißt die Darftellung nothwendig eine kunſtvolle, fo- 
bald fie die eigenthümlich geftaltete Konception des heiligen Schrift: 
jtellers eben fo eigenthümlich und in einfach ftrengen Umriffen zur 
Erfcheinung bringt. Begriff und Zwed der Synfpiration dulden 
nit, dag die gehobene Aufchauung des begnadigten Evangelfiften 
durch jubjectiv eingetragene, unbiftoriihe Züge gefälſcht und beein- 
trächtigt werde; dulden aber ebenjo wenig, dag die Äußere Dar: 
ftellung den innerlich gefchauten, ftreng abgefchloffenen Inhalt 
irgend wie verftümmle oder entftelle. In diefer Congruenz bes 
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umeren und äußeren Bildes erkenne ich das Werk ächt fünfte geſentii 
leriſchen Schaffens: was innerhalb der pur menfchlichen 
Sauft die fchöpferifhe Intuition und Die congenlale barftellende 


Saft, das wirft in der heiligen Geſchichtſchreibung ber geftaltende 


göttliche Geift, der all die geiftigen Vermögen des Inſpirirten für 
lebensvolle Erfaffung und Darftellung feiner Einftrahlungen fteigert 
sad läutert. Natürliche Naivität des Erwählten beengt fo wenig 
bie Ziele der Inſpiration, als die höchfte Genialität der Kunft je 
saive Naturen verihmäht bat: gerade diefe bleiben die empfänglich- 
ken für die unmittelbare Aufnahme und Wiedergabe idealer Bilder, 
denen die Darftellungsfunft mehr reflectirender und kritiſch ſelbſt⸗ 
kewußter Gemüther gerne die Friſche und Einfachheit der Unmittel- 
barkeit benimmt. So werden wir allerdings in ber Darftellung 
eines jeden Synoptifers die Macht einer durchherrſchenden, einheit- 
ſichen Idee, die er als lebendige, treibende Kraft im Entwicklungs⸗ 
gange des meſſianiſchen Werkes erfaßt Hat, erkennen müffen, ähnlich 
wie ans fchon bei Johannes eine folche ideale Anſchauung als das 
Sebeuselement feines ganzen Evangeliums Klar geworden iſt. Damit 
And in vorbinein die vier Evangelien alle in die Einheit des einen 
ebjectiven mefjianischen Evangeliums aufgenommen, fo gewiß als 
die von ihnen verfolgten einzelnen Zwede nur die Glieder bilden, 
in denen die Aufgabe der Welterlöjung ihren letzten großen Zweck 
reiht. Mit der Erfenntniß diefer Sonderzwede eines jeden Evan- 
geliums ift auch der Grund für defjen eigenthlimliche Darftellung 
erlannt, und mit bdiefem natürlich hängt unfere Frage nad) dem 
biftorifch- Hronologifchen Character des einzelnen Evangeliften engft 
zufammen. Wie bei Johannes ergibt er fich, ob er nun mehr oder 
minder ftreng aufgeprägt erjcheint, als integrivender Beſtandtheil 
der Form des Evangeliums, wie diefe eben von dem zu Grunde 
liegenden Zwecke bedingt erjcheint. Diefe Wahrheit, wäre fie nie 
außer Acht gelaffen worden, hätte all den Streit und die Verwirr- 


ung erjpart, durd) deren Lärm hindurch es ihr heute faum möglich. 


wird, ihre Stimme zu Geltung zu bringen. Namentlich ift noch 
immer ein Erbftüd aus der älteren Exegefe, die Anfchauung von 
practiicher Wirkung, daß von den Synoptikern jedenfall8 Matthäus 
die erfte Berüdfichtigung fodere, wo immer es fih um Bujammen- 
bang oder urfprüngliche Aechtheit handle. Es ift, als ob der erfte 
Evangelift, der Apoftel an Anſehen litte, wenn je einer der beiden 
andern Evangeliften irgendivie genaner oder, was den gefchichtlichen 
Berlauf betrifft, richtiger erzählen wollte. Wir machen uns bald 


e Bor 
e. 
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ar, daß es fich Hiebei durchaus um leine Autovritätsfrage, fondern 
nur um das Princip handle, welcher von den Synoptifern fich mehr, 
welcher fich weniger, von feinem individuellen Standpunft aus, um 
den chronologiſchen Zufammenbang kümmern konnte, fünmern wollte, 
fümmern mußte Wenn wirklich nur Lukas für feinen Zweck von 
Anbeginn den ftreng gefchichtlichen Zufammenbang nothiwendig bramcht, 
wenn dagegen Matthäus eben fo abfichtlich ihn großentheils fahren 
läßt und Markus an den Eigentbümlichleiten Beider feinen Antheil 
bat, fo liegt bierin für Keinen ein Vorzug vor dem Audern, ein 
Jeder füllt eben den Play aus, der nach den Abfichten des inſpi⸗ 
rirenden Geiftes nicht leer bleiben follte. Allerdings uns, die wir 
das Verhältniß, in welchem die einzelnen Evangelien zu dem ob- 

Der Gangunferer jectiv-gefchihtlichen Verlaufe des Lebens Jeſu ftehen, Tennen 

Unterfagung. lernen wollen, mag e8 für dieſen Geſichtspunkt zweckdienlicher 
fein, in der fritiichen Betrachtung der Synoptifer die herkömmliche 
Reihenfolge zu verlaffen, und darum, wie wir aus Gründen ber 
Zwecdienlichkeit den letzten aller vier Evangeliften gleich zuerft be 
handelt haben, ſoll auch jet, zum weiteren Verfolg der Frage, zu⸗ 
nächft Lufas an die Reihe kommen. Namentlich weil Matthäus 
gerade durch feinen Gegenfa zu Lukas Mares Licht gewinnt, geben 
wir von diefem Evangeliften aus. Wenn fi uns das richtige Ver 
hältniß diefer beiden Synoptifer herausgeftellt hat, werden wir für 
Markus eine eigene Unterfuchung nicht mehr brauchen: von ſelbſt 
wird ung diefer Evangelift gelegentlich gute Dienfte thun, das Ber 
bältniß der beiden anderen Synoptifer mit feinen Evangelium erft 
vecht zu beleuchten und zu befräftigen. 


Erſtes Eapitel, 
Cußkas. 


Schon in dem Bau und in der Gliederung des vierten Evan 
Be a uhr: De ein bc 1 Dr ee 
geliums im Allge- ’ 

meinen. Opfertodes Chriſti und die Form felbjt hat Feine geringere 
Borausfegung, als daß der Meffias eben von feinem eigenen Volle 
verfannt und verworfen werde. Daß die Unthat Iſraels den 
Untergang der heiligen Stadt und der Nation im ‚Gefolge Hatte, 
war eine Wirkung, die ſich aus der Beſtimmung und dem Gange ber 


Geſchichte Iſraels folgerichtig ergab: der Heiland darum ftellt das 
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Greigniß immer parallel feinem eigenen Tode in beſtimmte ger geigicttice 
Ausſicht. Taf die Kirche ihren Bau, ftatt mitten in Iſrael, ka) im auge 
iR Mitte der Heidenvölfer aufrichtet, bildet nur die Kehre⸗ meinm 
ſeite des göttlichen Rathfchluffes, der mit dem Aufe: „Sein Blut. 
omme über uns!" auf Iſrael niedergezogen ward. In Paulus 
haben wir den Apoftel, der eigens „zum Lichte der Heiden” beftellt, 
ſelbſt ein glühender Sfraelite, vor Alten beftimmt war, das Evan- 
gelium über Iſrael hinaus zu tragen „bis an die äußerfte Erde '). 
Er ſelbſt denn eröffnet uns auch die Harften Blicke in den verhäng⸗ 
ten Rathſchluß. Ihm bricht das Herz‘), aber er Faun es nicht 
indern, daß nur „ein Meft" aus Sfrael gerettet, das Bolt als 
jolches von der Kirche ausgefchloffen fein fol. Der Apoftel gibt 
uns auch die Erklärung, foweit e8 auf die Verwerfung des Meſſias 
hin noch einer bedarf. Zum Beginne feiner Laufbahn?), in Pi- 
Wien (Antiochien), nachdem er wiederholt in der Synagoge feinen 
bandslenten das Evangelium gepredigt hat, ruft er fchließlich aus: 
„Euch mußte zuerft das Wort Gottes verkündet werden; aber weil 
ihr e8 zurüdftoßet, .... wenden wir ung zu den Völkern. Dein 
jo bat uns der Herr befohlen: Zum Lichte der Völker hab’ ich dich 
geſetzt, daß du zur Rettung feieft biS zum Ende der Erde”. Und 
in Rom?), wo Paulus feine Laufbahn fchließt, nachdem er immer 
und immer wieder von den {Juden abgewiefen ward, nimmt er ge- 
wiffermaßen Abſchied von feinem Volfe: „Mit Recht“, ruft er 
ſeinen Landsleuten zu, „hat der heilige Geift durch Iſaias zu un: 
feren Vätern geſprochen: Geh’ zu diefem Volle und fage ihnen: 
„Hören werdet ihr und nicht verftehen, fehen werdet ihr und nicht 
Ihauen, denn das Herz diefes Volkes ift verftodt...!" „So fei 
eh denn kund“ — es Hingt wie der göttliche Urtheilsſpruch — 
„daß den Heiden diefes Heil Gottes gefandt ift: fie werden es 
auch hören!“ 

Natürlich all die ruhelofen Gehäßigfeiten, womit Iſrael, bis 
mm letzten Augenblid, die Kirche und die Apoftel verfolgte, find 
une die lebten Wellenfchläge, in denen des Bolfes Unglaube au 
feinen Meſſias feinen völligen Verlauf fand: im Tode Chrifti hatte 
8 den Wurf gewagt, von welchem die Kreiſe fo verderblicher 
Schwingungen ihren Ausgang nahmen. Darum, wenn dad Evan- 
gelium, fo weit es der Meſſias in feinem irdiſchen Leben begründen 


» Act. 13, 47. — °) Rom. 9. — °) Act. ap. 13, 14 sqq. — 
Le. 28, 25. 
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Der gefgicttige ſoll, nichts ift als die Einleitung, Entwicklung und Voll 
eumgimmige. endung feines Opfertobes, fo ift es Har: daß ganze Evan⸗ 
meinen. gelium, von Anbeginn. bis zum Schluſſe, iſt in feinem 
hiſtoriſchen Verlaufe die ftetige Motivirung, wie Iſrael, indem es 
feinen Meſſias verwirft, im gleichen Augenblidle dad Evangelium 
verwirft und basfelbe zu den Heiden drängt. Ein Panlus, ein 
Heiden-Apoftel in fo gegenfäglicher Stellung zu den Juden, wie ihn 
die Apoftelgefhichte kennt, wird ſchon im Evangelium vorbereitet. 
Wir willen"): der Vorläufer ſchon, der den Herrn einführen foll 
in fein Volk, Tann e8 nur in einer Weife, daß der Tod des Miefftas in 
Harfter Ausficht fteht. Begreiflicher Weife, nicht die blutige Beftimm- 
ung, wozu Chriftus erfcheint, bat die Juden zu Ungläubigen. ges, 
macht, fondern der Unglaube war bereit da, gezeitigt und erprobt 
durch eine Jahrtauſende alte Gefchichte: vollreif war er für ein gätt- 
liches Gericht, das er herausfordert, und darum gibt fich der Meſ⸗ 
ſias diefem Unglauben Hin, indem er Menſch wird, um zu fterben 

and fterbend den Unglauben zu überwinden. 

So nimmt allerdings die Entwidlung, die ſich an die meſ- 
ſianiſche Erſcheinung knüpft, die Entwicklung des Evangeliums als⸗ 
bald eine Richtung gegen frael, nicht durch des Meſſias, ſondern 
einzig durch des Volles Schuld: darum, fobald irgend ein Evam 
gelift die Geſchichte dieſer Entwidlung nad ihrem wirklichen Ber- 
lauf in der Zeit, nad) ihrem chronologifchen Zuſammenhange bes 
richtet, wird die Darftellung von felbft auch eine Geſchichte der 
Berwerfung Iſraels, d. 5. die einfache fortfchreitende Motivirung, 
warum fich das Evangelium von Iſrael weg und zu den Hei— 
den gewendet habe. „Der Meſſias“, das ift der kurze Inbegtiff 
der evangelifchen Gefchichte, wie fie fich innerhalb Iſraels Glied 
für Glied abwidelt, „ftößt bei eben den Volle, zu dem er gejandt 
„ıft, gleich zum Beginne auf Unglauben: diefer Unglaube wächst 
„und greift um fich, je mehr fein göttliches, fein Liebesweſen fich 
„entfaltet: nur ein Feines Häuflein, ein „Reſt“ fcheidet ſich ans 
„vom gemeinfamen Unglauben und wird der Same, der das neue 
„göttliche Leben in fich trägt. Diefe Ausfcheidung wird endlich be⸗ 
„Tiegelt duch den Tod des Meſſias, das Werf der gemeinfanıen 
„Schuld Iſraels: der Meifias felbft wie der „Same” feines neuen 
„Reiches ſteht endlich außerhalb des ansermwählten Volles: bie 


i) Cfr. Joann. 1, 29. 
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„Juden find nicht länger mehr Iſrael): aus den Heidenvöllern 
„fol der Ausfall mehr als reichlich gedeckt werben”.*) 

Died alfo ift der Entwidlungsgang, der von Iſrael felbft 
der meſſianiſchen Thätigleit, dem Evangelium aufgebrängt wird: bie 
zu Grunde liegenden Ideen von der Ausfchliegung Iſraels und der 
Berufung der Heiden jchöpfen ihre treibende Kraft fort und fort 
aus dem Verhalten Iſraels: in dem Grade, ald der Widerftand 
Ifraels gegen feinen Meſſias wächst, entwideln auch fie immer 
szene Wirkungen im Gange des Evangeliums, der ſich einmal nicht 
hemmen läßt, und in dem Augenblide, wo diefer Unglaube im Tode 
Chriſti fich vollendet, iſt auch die evangelifche Entwidlung an ihrem 
Biele, auf Grund eben jener treibenden Kräfte, die folder Un- 
Haube zu feiner Ruhe kommen ließ. Mit andern Worten: bie 
Berwerfung Iſraels und die Berufung der Heiden, die beiben ge- 
heimnißvollen Wahrbeiten haben gerade in der Entwidlung des 
Evangeliums auch ihre Entwidlung: fie finden in dem Verlaufe des 
meffianifchen Lebens, wie es fich folgerecht in einer Kette von Ur- 
ſachen und Wirkungen entwidelt, eben als die bedingenden, zu 
Grunde gelegten Ideen ihre fichtbare Ausfprade. Darum natlr- 
ih, fobald irgend eine berufene Hand die meſſianiſche Zhätigfeit 
nad diefem ftreng gefchichtlichen Verlaufe, im Zuſammenhauge ihrer 
hrenologifhen Entwicklung darftellt, brauchen eben die genannten 
Grundgedanken nicht erft etwa Fünftlich eingetragen zu werben in 
das Syſtem, fie liegen von felbft in der objectiven Gefchichte, 
bilden ordentlich die Seele, welche Zwed und Einheit in die Be⸗ 
wegung bringt. 

Und nım, wenn etwa ein Matthänd, wie die beglau- unverträgligfeit 
bigte Gefchichte. fagt, für feine Landsleute, für die Juden mil dem Suede 
ein Evangelium fchreiben will: kann er für feine Darftellung ns 
dieſen ſtreng gefchichtlichen, objectiven Verlauf des meffianifchen 
VWerles brauchen? einen Verlauf, der in vorhinein den ganzen Zweck 
ſeines -fchriftftellerifchen Verſuches vereiteln müßte? „Ifrael als 


) Phil. 3, 3. 

) Daß Ifrael nicht abjolut verworfen fei, daß es zuletzt noch in die 
Kirche eintrete, fagen die Propheten ſchon nicht weniger Mar als Paulus. Dann 
wird eben das meffianifche Reich feiner Vollendung entgegengehen. Wir haben 
‚frael zu betrachten uur in feiner Stellung zur erſten Begrilndung des Evan- 
geliums: das endliche Loos des ehedem auserwählten Volles liegt darum außer 
dem evangelifchen Geſichtskreiſe. | 
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Bolt Hat feine Gnadenzeit vergeudet”, das iſt eine Wahrheit, die 
Matthäus fo gut anerfennt und ſchmerzlich empfindet, als fie 
durh den Gang der meffianiſchen Gejchichte gerechtfertigt warb. 
Aber er weiß auch: AU die einzelnen Beſſeren feines Volles, bie 
in Mitte des allgemeinen Abfalles noch immer für den wahren 
Beruf Ifraels Empfänglichfeit bewahren, fie ftefen darum nicht 
auch ſchon unter dem gemeinjamen Fluche. Für fie mag barum 
ein Matthäus and ein Evangelium fchreiben: vielleicht daß noch in 
der leiten Stunde die Gnade in den empfänglichen Gerzen zündet. 
Aber eine evangelifche Darftellung fann er biefür nicht brauchen, 
deren Entwidlung wie auf ein Strafgericht fiber Ifrael Binans- 
läuft, das auch jeden Einzelnen beirren und entmuthigen mäßte. 
Matthäus Tann darum für fein Evangelium nicht am Faden ftreng 
geſchichtlicher Entwicklung fefthalten: aber indem der Evangelift für 
feinen Zweck das evangelifhe Material aus feiner geſchichtlichen 
Ordnung und in einen andern Zuſammenhang bringt, verftößt er 
feinen Augenblick gegen die Hiftorifche Treue. „Der Meiflas ift an 
fih vor Allem für Ifrael gefendet; der Iſraelite hat den erfien 
Anſpruch anf das meffianifche Heil und es liegt nur bei ihm, ob 
er's ergreife”: dies ift eine Wahrheit, welche der Heiland ſelbſt, 
in Mitte aller Berfennung, die er bei feinem Vollke findet, fort und 
fort an die Spike ftellt und mie den durchlaufenden Faden in 
feine ganze evangelifche Thätigkeit verwebt: wohlan, eben dieſe 
Wahrheit 1d8t der Evangelift mit gefchidter Hand aus ihrem ver- 
thlungenen Bufammenhange, und indem er gerade fie für feinen 
Zweck an den großen Thatfachen des Evangeliums zur Anfchauumg 
bringt, verrädt fi ihm nothwendig der urſprünglich gefchichtlicke 
Zuſammenhang und tritt unter feiner Hand zu einer neuen Forn 
zufammen. Und der nene Zuſammenhang will nicht ‘ber objeetie 
geihichtliche fein, aber er ift vollberechtigt, weil die zu Grunde ge 
legte Idee ächt und tren, meffianifch und evangeliih if. Nur be 
mit diefe in voller Kraft und Klarheit anf die Lefer wirke, tritt fie 
beleuchtet in den Vordergrund, daß alles Webrige weicht und zurüd- 
tritt, wa8 irgendwie die Schwäche und der Unverftand nicht ertrügen. 
Dagegen anders ift die Lage, wenn Lukas ein Evangelium 

ante m net —* Daß der Evangeliſt von Geburt ein Heide war, 
Sutas-Svan- |0 füglich, auf Grund des Eolofjerbriefes'), unbeftritten 
ſein. Jedenfalls aber erſcheint in der Apoftelgefchichte ſelbſt 


4, 11—14. 
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feine Stellung an der Seite eines Paulus zu haracteriftiich, Anlaß uud gwed 
am fie außer Acht zu kafien. Er beißt gewöhnlich ein Ge⸗ des Et Ban 
Hilfe des Apoftel$: deren zählen wir in der Apoftelgeichichte 

md in den Briefen noch viele andere. Ich hebe hervor, wie eigen- 
chümlich uns Lukas mit Paulus gerade als dem Heiden-Apoftel 
rerbündet entgegentritt. Es ift Teine Frage: das eigens für die 
Heidenwelt übertragene Apoftolat zielte feinem Sinne nad) von allem 
Anfang nad) dem europäifchen Weften, nad Griechenland und Nom. 
Hier galt es, das Heidenthum in feinen Siten geiftiger und ma- 
terieller Macht zu überwinden: Bier prunkte die ftolzge Weltmacht, 
jene vierte, die Daniel „größer als alle”, aber auch, gleich den drei 
hüßeren, vom meſſianiſchen Reiche gebrochen vorausfah. Für 
dieſes Heidenthum war gerade Paulus berufen. Darum, nachdem 
die erfie Miffionsreife') beftimmt war, den „Apoftel” in der un- 
gahnten Größe feines Berufes zu enthüllen und den Heiden „das 
Slanbens-Thor" ?) aufzuthun,“ bekömmt die zweite Miffionsreife 
mittelbar vom Himmel ihre beftimmte Nichtung.?) Der Apoftel 
möchte in Afien bleiben: er zog durch Phrygien und Galatien, aber 
ver „heilige Geift” wehrte ihm, „das Wort in Afien zu verkünden”. 
Er lam nad) Myſien und verfucht nad) „Bithynien” zu gehen, und 
‚der Geift Jeſu ließ ihn nicht”. Geradeaus muß der „Heiden⸗ 
apoftel”, dorthin liegt fein Biel: jo kömmt er nach Troas, an das 
Meer. Hier bat Paulus das befannte Tranmbild: ein „Maze⸗ 
donier“, der ihn anfleht, hinüber zu kommen und „ihnen zu helfen“! 
63 iR die Stimme der enropälfchen Heidenwelt, welche durch den 
Mazedonier nach ihrem Apoftel ruft. „Und alfogleih”, fährt Lukas 
in feiner Erzählung weiter, „fuchten wir fort nad) Mazedonien zu 
Iommen, überzeugt, daß uns Gott berufen habe, ihnen das Evan- 
gelium zu predigen.” In diefem enticheidenden Augenblide, wo 
Paulus fo recht mitten in feinen Beruf hineintritt, treffen wir zum 
erften Male unferen Evangeliften an des Apofteld Seite. Bon 
Mogedonien aus dringt der Apoftel nach dem griechifchen Süden 
vor und kehrt dann nach Antiochien zurüd, um nach einigen Jahren, 
anf der dritten Miffionsreife, nochmal nad) Griechenland zu fommen. 
Während diefer Zeit ließ er Lukas in Europa zurüd. Dagegen, 
als Paulus auf der dritten Neife wieder nach Mazedonien und 
Griechenland kam, war e8 ſchon in dem Entjchluffe*), nah Rom 
zu gehen, und darum, fobald er von Philippi aufbridt, um nad) 


)Act. ap. 13. — 31. c. 14, 26. — „)1.ceo1&.— Y1.c.19, 21. 
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— einem Beſuche in Jeruſalem unmittelbar fein großes Ziel 

—— zu erreichen, iſt Lukas wieder an ſeiner Seite: er geht mit 

dem Heidenapoſtel nad) Rom. Später, wenn Paulus von 

von Nom aus, am Abende feines Lebens, feinen zweiten Brief au 
Timotheus fchreibt '), ift „Lukas allein” bei ihm. 

Wir ziehen aus diefen characteriftiichen Thatfachen für unſern 
Zweck keine überſpannten Folgerungen. Aber das Eine ſteht feſt: 
Lukas erſcheint da Überall als Begleiter des Heiden⸗Apoſtels, und 
nicht ſo faſt der Perſönlichkeit als dem eigenthümlichen Berufe des 
Apoſtels gilt ſeine Begleitung. Und in ſolcher Stellung ſchreibt er 
jedenfalls ſein Evangelium. Darum wie all die pauliniſchen Ge⸗ 
meinden ihren Character von den Heidenchriſten befamen, fo erwuchẽ 
auch, wo immer der Theophilns des Prodmiums zu fuchen iſt, nur 
aus der Mitte der Heidenchriſten der Anlaß, dag Lukas fein Evan- 
gelium ſchrieb. Was die Tradition darliber weiß, ergibt fich aus 
ben Verhältniſſen ber Apoftelgefchichte von felbft. Ob wir die Leſer, 
welche Lukas zunächft im Auge bat, in Griechenland oder in Italien 
fuchen, der Begleiter des Heidenapofteld geht nothwendig, wie auf 
die Aufgabe, fo anf die Anfchauung feines Meifters ein, und ohre 
dag wir eine Probe Haben, wie Paulus für feine Predigt das Evan 
gelium behandelte, gibt fi) die fraglihe Art und Weife im Allge⸗ 
meinen von felbft an die Hand. 

In firenger Entwidlung, wijlen wir, bewegt fi) das Evan- 
gelium allmählig über Iſrael hinaus, fteht plöglih mitten unter 
den Völiern. Paulus ſelbſt als göttliches Werkzeug ift die Frucht, 
ein wejentliche8 Glied diefer Bewegung; ja, bebarf der ganze wun⸗ 
derfame Gang des Evangeliums einer Erklärung, fo ift fie in ber 
Geſchichte des Apoftels felbft zufammengefaßt, Wie aus feinem 
andern Apoftel, fo ertönt endlich aus dem zulegt berufenen, ertönt 
aus dem einft bochangefehenen Pharifäer der Gnadenruf nochmal 
an Iſrael mit einer Macht zwingender Logik und greifbarer That 
Sachen, welche die Sinne des Leibes und des Geiſtes zugleich trifft: 
aber Iſrael hört nicht, darum wendet fi Paulus an „die Böller“. 
Die Thatſache ſelbſt aber ift nur wie ein Nachfpiel zu der großen 
Entfcheidung, die fich bereit3 durch die concrete Entwidlung bei 
meffianifhen Lebens, durch den biftorifchen Verlauf des Evan- 
geliums gegen Iſrael ausgejprochen bat. So wird von ſelbſt 
eben die concrete Form, in der ſich das Evangelium gefchichtfih 


2. Tim. 4, 11. 


Hiſtoriſch⸗chronologiſcher Character des Lulas. 97 


entwickelt hat, zugleich die Form, in welcher ein Paulus das Anlat und Zwei 
Evangelium braucht, wenn er mit feinem Berufe der ‚Heiz des tutas-Evan- 


ep suis EEE — — 


RETTET 


denwelt gegenüberfteht. „Was follen wir mit dem Evangelium, ee 
wenn es zunächft für Iſrael beftimmt ift und der Iſraelite ſelbſt 
an feinen Meffiad nicht glaubt?" fo fragte der Heide natürlich 
genug, doppelt natürlich, wenn er den Apoftel diefes Evangeliums 
gerade von den eigenen Landsfeuten am grimmigjten verfolgt ſah. 
Und die Antwort lautete einfach: Das Evangelium ift urſprünglich 
für Iſrael und die Heiden beftimmt, aber Iſrael hat feinen Mej- 
ſias, hat damit das Evangelium verworfen: darum gehört e8 den 
Heiden und wird es von Iſrael verfolgt. Zeuge und Beleg biefür 
it die Geſchichte des Evangeliums, wie fie fich von der Taufe big 
zum Tode Ehrifti entwidelt: im diefer Entwidlung Tiegt die that- 
lählide Motivirung des ſonſt unbegreiflichen Rathſchlufſes, der das 
Seil, welches „aus Iſrael kömmt“, eben diefem Iſrael nimmt. 
Dies ungefähr ift jedenfalls der Kreis von Anfchauungen, 
über den Lukas in feiner Stellung, an der Seite des „Heiden 
apofteld” gar nicht hinauskann. Wir brauchen nicht einmal, 
um dies anzuerfennen, blos allgemein aus dem thatjächlichen 
Berbäftniffe, in welchem Lukas zu Paulus ftand, Folgerungen 
zu ziehen: wir können dem Evangeliſten in ganz beftimmten Lagen 
nahe genug treten, um deſſen unmittelbare Betheiligung am 
heiden-Apoftolate zu beobachten. Wir mögen ihn zu Philippi"), 
wo er glei) nad) Stiftung der Gemeinde zurückhleibt, um erft 
nad einiger Beit wieder an Paulus fich anzufchließen, oder 
Ipäter in Nom®) auffuchen: aus beiden Städten erzählt er uns 
ſelbſt, wie die chriftlichen Gemeinden nur unter Widerfpruch und 
Anfeindung der Juden fih bilden und entwideln. Damit war in 
Philippi wie in Nom die Frage unter den Heidendhriften brennend: 
„Die ift dieſes unnatürliche Verhältniß zwifchen dem Apoftel und 
jmen „Brüdern dem Fleiſche nach”, zwifchen dem Meifias und 
Srael zu erklären?" Hier wie dort konnte fich Lukas, nachdem er 
lange genug in Philippi an des Apoftels Statt, in Nom an bes 
Apoſtels Seite zu wirken hatte, der räthfelhaften Frage nicht ent- 
zieehen und die einzig genügende Antwort lag in dem Hinweiſe anf 
das Evangelium: „wie ja Chriftus ſelbſt von eben diefem Iſrael 





» Cfr. Act. 16, 13 u. 17 u. 40; 17, 1; 20, 6. Ein zeitweiliger Auf: 
enthalt in Philippi ift unläugbar angedeutet. 
s) |. c. 28. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 7 
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gefreuzigt ward, wie das Evangelium vom Anfange bi8 zum (Ende 
nur die Gefchichte der fFortfchreitenden Verhärtung dieſes Volles 
und wie nur ein „Reſt“ aus Iſrael gerettet worden und beftimmt 
jei, das melfianifhe Heil den Völkern zu vermitteln.” Und 
darum, wenn Lukas, der Begleiter des Heidenapoftels, ein Evan- 
gelium fchreibt, was tft natürlicher al8 die Annahme: . Er wird 

die Gefchichte der meffianifchen Entwidlung, die Begründung 


Die nangefifche 


Geſchichte 


15 des Evangeliums in eben dem objectiven Zuſammenhange 


ſammenhang m 


dem Anuede des DON Urſache und Wirkung, darum aud in eben dem Ver 


hältniffe zeitlicher Abfolge darftellen, wie das große Werl 
felbft wirklich verlaufen, in die eigenthümliche concrete Form fh 
entfaltet bat. 

Diefe Art der Darftellung, als die zunächſt gebotene, eriwarten 
wir mit Recht ſchon von jedem berufenen. Schriftfteller, fo lange 
er nicht, etwa wie Matthäus, durd) höhere Rückſichten, durch ge: 
wichtige practiſche Gründe beftimmt wird, einen andern Weg einzu- 
ſchlagen. Es ift einmal Zeit, den Evangeliften gegenüber jene faljche 
Toleranz aufzugeben, als ob fie mit der mefftanifchen Geſchichte 
gerade fo nach Belieben, ohne ftrenges Bewußtfein, was fie follen 
und wollen, verfahren wären. Es ift nicht wahr, daß fie das evan- 
gelifche Material jo planlos zerrijfen und bunt durch einander ge 
worfen hätten, wie wir folche Behandlung eines gefchichtlichen 
Stoffes dem einfachften Chroniften nicht zutrauen, aber auch nicht 
verzeihen würden. Bei Johannes ift die ftreng Biftorifche Entwid- 
fung, den?’ ich, bereits anerfannt: die abfichtlich abweichende Dar- 
ftellungsform des Matthäus findet ihre Erflärung in dem oben 
angedeuteten Motive, deffen Berechtigung unläugbar bleibt. Markus 
vertritt dem Matthäus und Lukas gegenüber feine fo ganz neue 
Entwidlung der evangelifchen Thatſachen, daß fie etwa eine dritte 
abweichende Form der Darftellung beißen könnte. Endlich Lukas! 
Nichts nöthigt und, fobald wir den unfeligen Wahn fahren laffen, 
daß Matthäus der eigentlich hiftorifche und chronologifche Evangelift 
fei, gerade dem Lukas gegenüber auf die Erwartung zu verzichten, 
er werde den natürlichften Faden aller Gejchichtfchreibung, den des 
objectiven Zufammenhanges und der zeitlichen Aufeinanderfolge für 
fein Evangelium fefthalten. Allerdings werden, bei foldher Gleich⸗ 
beit der principiellen Behandlung, das dritte und vierte Evan⸗ 
gelium ſich nothwendig nicht nur nebeneinder vertragen, ſondern 
auch gegenfeitig beftätigen und wie in einander verflechten mäffen: und 
wirflich der gelungene Nachweis, wie beide Evangelien ohne Mühe 
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und Künſtelei die Probe beſtehen, ſoll am Ende den ſchla⸗ Die euangelifche 
gendfterr Beleg bilden, wie wenig Lukas eine jo gerechte Er- fammenhung. alt 
wartung täuſcht, Tann aber natürlich nicht gerade hier für """ kur. — 
den Augenblid geliefert werden. | 

Indeſſen ſchon jegt, wenn wir den Evangeliften in fo eigen- 
thümlicher Lage treffen: wenn der paulinifche Apoftolat eine Frucht 
der nämlichen Ideen ift, welche der Entwicdlung des Evangeliums 
durch alle Stufen Ziel und Richtung gaben; wenn unfer Evan— 
gelift eben dort, wo der Heidenapoftel ihn Hinftellt, für fein an- 
vertrautes Charisma den entjprechenden Spielraum weiß, fo gewinnt 
unfere erfle Erwartung ſchnell eine Begründung, die fie faft zur Ge: 

wißheit fleigert. Bon folder Stellung aus, in fo unmittelbarer Be- 
teiligung am Heiden-Apoftolate wenn Lukas ein Evangelium fchreibt, 
wo Soll für ihn der Anlaß liegen, wern nicht eben auf dem Wege 
feiner amtlichen Xhätigfeit, die ihn engft an den Beruf des Heiden- 
apoſtels fettet? wie Könnte Lukas, innerhalb feines Gefichtskreifes, 
den objectiven Entwidlungsgang des Evangeliums, der in fchnur- 
gerader Richtung auf den Heiden-Apoftolat hinausführt, für feine 
Darftellung auflöfen wollen? was follte ihn beſtimmen, in fein 
Evangelium jene ftreng geſchichtliche Gliederung, jenen chrono— 
logifhen Fortſchritt nicht aufzunehmen, worin eben die mefjiani- 
ide Thätigkeit all ihre leitenden Fdeen und Beweggründe zur Anz 
ſchauung bringt, um ein für alle Mal das große Geheimniß zu 
elären: „Der Meijias wird von feinem Volke gefreuzigt und 
von den Heiden gläubig aufgenommen” ? 

So drängt der hiſtoriſche Sinn, die hiftorifchen Thatfachen felbft 
drängen die Annahme, daß gerade Lukas der Evangelift des ächt ge- 
(hichtlichen, objectiven PBragmatismus fei, vorwärts bis Hin vor die 
wmittelbare Gewißheit, und wir ergreifen diefe, wenn uns nicht 
noch zu rechter Stunde das Gegentheil bewiejen wird: eine Giltig- 
kit „donec probetur contrarium“ nimmt einftweilen die Annahıne 
jedenfalls mit guten Gewifjen in Anſpruch. 

Aber auch diefem denkbaren Verfuche eines gegnerischen Be— 
weifes den Boden zu entziehen, bleibt nun unfere weitere Aufgabe: 
wir haben zu diefem Zwecke nur aus dem Evangelium felbft deſſen 
wirklichen ftreng biftorifchen und chronologiſchen Character im Allge⸗ 
meinen nachzuweiſen. 

Für's Erfte: Will denn Lukas feiner Evangelienſchrift diefen 

:  Gharacter geben? Nur ein befangener Sinn Tann läugnen, daß 
7° 
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Dat Probmium der Evangeliſt allerdings glei in den erften Zeilen für 
des Eutae. seine Schrift dag, was wir eine gefchichtlich- hronologifche 
Entwicklung nennen, ausdrüdlih in Anſpruch nimmt. Freilich wer 
einmal die Begriffe verfchoben bat und es für möglich hält, für 
Matthäus den Acht geſchichtlichen Faden der Erzählung, als ob er 
fonft zu kurz käme, in Beſchlag zu nehmen, der muß den Haren 
Wortlaut unferes Prodmiums irgendwie abzufchwächen juchen, aber 
er ift eben nicht mehr unbefangen. „Zodose xauos, napnxoAovdnzon 
avwdev nacıy axgıßos, xadeEns cos yoayas“') lautet die entſchei⸗ 
dende Stelle. „Der Ordnung”, „der Reihe nach” will Lukas fchrei- 
ben: aber was er für „Orbnung” meine, darüber, glauben Eregeten, 
dürfte ihr Belieben entfcheiden. Sie fpielen da raſch ein quid 
pro quo, indem fie „Ordnung“ ftatt „Reihe“ fagen, und dann 
allerdings: die Drdnung einer gejchichtlichen Darftellung Taun viel- 
feitig gedacht werden. Allein „Ordnung” bat bier einen ganz be 
ftimmten Sinn al8 gleichbedeutend mit „Reihe“, oder umgekehrt: 
das griechifche „Ess“ fteht nur von der „Reihe“, von dem geord- 
neten „Nacheinander”, und die „Neihenfolge” mag nur darum wohl 
auch „Ordnung“ beißen, weil fie eine beftimmte Art des weiteren 
Begriffes „Ordnung“ bildet. Alfo, was für eine „Ordnung“ ge 
meint fei, darüber kann Fein Zweifel fein: jene, die das Erzählte 
in der Reihenfolge, in dem „Nacheinander” bringt, wie es gefchehen 
ift. „Der Reihe nach hintereinander, nicht außer der Ordnung, in 
welcher fie (die Dinge) nad) einander gefchehen find": fo verfteht 
Meyer den Inhalt von „xaseE7s“. Aber das fehlagendfte Deoment 
in der Ausfage des Evangeliften ift noch immer zu wenig ausge: 
beutet. „IlaenxoAovgnxor mäcsy“ ſoll einfach heißen: „Lukas fei 
Allem von vorne ber gefolgt"! Es ift nicht falich, aber für das 
Verftändniß nicht genau genug. „Nachdem ich”, jagt der Evangelift, 
„an Allem von vorne an nebenhergegangen (maonxoAovdnxozs!) 
bin”, will ich's „der Neihe nach“ niederfchreiben. Was kann diefes 
„raFeEns yoayas“‘ anders heißen ald: Nachdem ich an Allem hin⸗ 
gegangen bin, will ich's „der Neihe nach”, aljo fo, wie es auf 
meinem Gange von vornherein ſich folgte, niederfchreiben? Lukas ift 
„von vorneherein” den Dingen nachgegangen, das geſchah natürlich 
„waseEns“, und fo verfpricht er die Dinge zu fchreiben. In der 
Begründung, warum er „xageE7s“ fehreibe, ift die Art und Weile 
der gemeinten „Ordnung, wenn das Wort felbft einen Zweifel 


1, 3. 
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pliege, ganz zweifellos ausgefprodhen. Genau befehen läßt z,s Proömium 
Be andere Deutung den Evangeliften etwas Nichtsfagendes dee Lutas. 
fagen: daß er „in einer Ordnung” fchreiben werde, verfteht ſich 
ehnehin und braucht er ung nicht zu fagen, wenn fie Teine andere 
als etwa die des Matthäus fein fol. Wer behauptet, daß Mat— 
Häns „ohne Ordnung” gefchrieben hätte? aber .„„zaugeE7s“ hat er 
nicht gefchrieben, diefe beftimmte Art der Anordnung hat er nicht 
brauchen können. Es ſoll gar nicht betont werden, wie das näm- 
Ihe Wort bei Lukas und bei den Profanfcribenten, gleich dem dyeins 

ver befieren Gräcität, nur von der zeitlichen unmittelbaren Abfolge 
ſteht, aber unberührt will ich nicht Lafjen, was Thucydides in einer 
ähnlihen Lage, wie Lukas, fein Geſchichtswerk einleitend jagt"): 
Yygamıas di Einc, cs Exacıa Eylyvero xara Epos xal yauımva“. 
Dies Mingt doch wie eine Paraphrafe zu unferm ftreitigen xageErc: 

er hätte eben fo gut, nur mehr fubjectiv ſchreiben können: „ws rug7- 
xiodnxa Exacıoıs (näcıv) avager“! 

Indeß, ob dieſes „xase&nrs fo ftrenge gemeint fei? ob Lukas 
and durchführen will, was er zu verjprechen fcheint? Gewiß, bei 
feinem Profangeſchichtſchreiber wäre über die Tragweite eines ſolchen 
Ausdruckes, insbeſonders wenn er gleih an die Spite förmlich als 
Programm geftellt wird, irgend ein Zweifel, fo lang immer die 
Ausführung felbft nicht eine beftimmte Beſchränkung gebieterifch ver- 
langt, und Roſcher 3. B. in feiner mufterhaften Monographie über 
Dacydides läßt fich nicht einfallen, des Gefchichtfehreibers Klare 
Verheißung an der Spike feines „xıyua eis wei“ irgendwie zu ver- 
daufuliren. Dagegen wenn Lufas eine ähnliche Leiftung in Aus- 
fiht ftellt, gibt e8 ein Mäkeln und Nergeln an dem Programme, 
als ob gerade der Evangelift nicht wüßte, was er fage. Das meſ— 
fianifche Leben foll einmal, weil wir glücklich deſſen gefchichtlichen 
Infammenbang recht heillos verwirrt haben, zu allen Zeiten fo ein 
baldes Chaos gewefen fein, das ohne Hare Sichtung und ftrenge 
Gliederung vor den Augen des Evangeliften gelegen wäre. ‘Das 
wäre eine fonderbare „Alribie” geweſen, die Lukas für feine Er- 
forſchung der einfchlägigen Thatfachen in Anfpruch nimmt, wenn fie 
ihm nicht einmal in deren chronologifche Aufeinanderfolge Licht ge- 
braht Hätte, und ihren Namen hätte fie jevenfall3 nicht verdient. 
Zum Glück find wir in feiner Verlegenheit, die Wege genau genug 
zu verfolgen, die den Evangeliften vor der Höhe feiner Aufgabe 





11,1. 
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feinen Augenblid im Stiche ließen. Er felbft hat allerdings d 
Heiland anf Erden nicht gejehen, aber von denen, fagt er um 
welche von Aubeginn die Augenzeugen und die Diener des Wort 
waren, habe er mit den Anderen die großen Thatfachen vernommu 
und wenn er dann weiter behauptet, „Alles- von vorneher gem 
erforfcht zu haben“, nun, fo ift die leichte Gelegenheit, welche 
benügte, Kar genug angedeutet. 
Da Lukas felbft fih auf fein Charisma der Evangelifatt 
nicht beruft, laffen auch wir e8 unberührt: um fo mehr betone i 
die traute Innigkeit des Verkehrs im Kreiſe jener Yuserwählt 
welche, erft geläutert und geheiligt durch ihre perfönliche Beziehn 
zu Ehriftus, fodann, nad) der Auffahrt, die junge Kirche, die Gotke 
familie bilden in der ganzen Friſche und Klarheit des ausgegoffen 
Geiftes. Die Mutter des Herrn war der natürlihe Mittelpun 
und der Umftand vor Allem, daß jene geheimften Anfänge der ww 
fianifhen Gefchichte, welde nur im Kämmerlein, ja im Herz 
und in der Seele der begnadigten einfamen Jungfrau fi) vollzoge 
nicht minder Har als die öffentlihe Thätigkeit Chrifti in der @ 
fenntniß der erften Gläubigen lebten, gibt ung einen Begriff, wie 
jener urſprünglichen gottinnigen Einheit der Herzen die zarteſt 
Heimlichkeiten ungefcheut das gläubige Licht fuchten. Wir brauch 
von unferem Evangeliften nicht mehr als feine Schilderung d 
Borganges der Incarnation!) und dazu feine Verfiherung im A 
gemeinen, daß er die Thatfadhen alle „genau” erforfcht habe: w 
befigen fodann in dem Erften einen Beleg, eine Garantie für bi 
Zweite, wie fein anderer Gefchichtfchreiber für die „Afribie” fein 
Forfhungen eine beruhigendere Gemwährjchaft zu geben vermag. 
So erjcheint dem dritten Evangelium ſchon im Allgemeine 
nach Abficht des eigenen Verfaſſers, der authentifche Character 3 
Genüge gewahrt: noch anfchaulicher und genauer begründet tritt u 
diefer entgegen, wenn wir eine andere mejentliche Seite unfer 
Dag vutas⸗Evan. Evangeliums, die fpecielle Beziehung zum Heidenapoſtel fı 
a nung} feiner Auge falten. Hiebei berührt uns die Frage nicht, ob ett 
Yaulas, Paulus irgendwie perfönlid und unmittelbar fich für 4 
faffung des Evangeliums intereffirt habe: aber wem die Tr 
dition ?) jagt, Lukas habe als Begleiter des Paulus das von diefe 
verfündigte Evangelium in ein Buch niedergelegt, fo ift dies ei 
Thatſache, die ihre Begründung, wie in der Natur der Dinge, . 


) 1, 26. — 2) Iren. adv. h. 3, 1. 
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ganz pofitio in den triftigften Spuren der Schrift felber „aruras-svon- 
findet. Sich hiebei auf Stellen zu berufen, wo Paulus von srlium in feiner 
„ſeinem Evangelium“ fpridht, als ob er das fchriftliche des Paulus. 
Yulas meinte), war allerdings eine verfehrte Yuterpretation: aber 
das fortgepflanzte Bewußtſein, die fragliche Kunde beruhte nicht auf 
dieſem falſchen Verftändniffe, fondern vielmehr auf der Unvergeflich- 
ft einer Thatſache, die man nie anders mußte, und die falfche 
Eregefe felbft war nur die daneben treffende Anwendung einer an 
fih richtigen Thatſache. Ich argumentire auch nicht, weil es bier 
za weit führen müßte, aus der ganzen Anlage des Lukas-Evan— 
gelinms, die allerdings vom Anfange bis zum Ende die paulinifchen 
Seen von der Verwerfung Iſraels und der Berufung der Heiden: 
weit fo ftrenge, wie nur Paulus jelbft im Stande war, zu Grunde 
legte: ich verweife, zu einer raſchen Orientirung, etwa nur auf die 
Habe jener Parabeln, die alle, das ausjchlieglihe Eigenthum des 
Lulas, in die legten Monate der meſſianiſchen Thätigkeit, wo 
Iſraels Unglaube entfchieden ift, fallen?) und wie aus einem Munde 
die Wahrheit verfünden: „Erfte werden die Legten und Letzte die 
Erften“, „das eingeladene Iſrael wird ausgefchloffen vom Gaft- 
mable, der verlorne Sohn vom Bater mit offenen Armen auf: 
guommen u. f. w.” Für unfern unmittelbaren Zweck ebenjo 
lichtvoll, faft noch fchlagender find jene zahlveihen VBerührungs- 
punkte, wo die paulinifchen Briefe und das dritte Evangelium fich 
in ihren Anſchauungen und in ihrer Darftellungsweife begegnen. 
vorerſt bemerfe ih: So unvertennbare characteriftifche Berührungs⸗ 
paufte des Evangeliums mit den Briefen des Paulus finden wir 
nur bei Lukas, das will fagen: Nur Lukas unter den Evange- 
[ken tbeilt mit dem Apoftel jene eigenthümliche Auffaſſung des 
Evangeliums, die fich eben in ſolchen Berührungspunkten ausſpricht. 
Jh rede nicht vom Spracdhgebraude in Allgemeinen, den Yufas, 
wo er den andern Synoptifern gegenüber originell erjcheint, zugleich 
wieder, im Durdfchnitte?), mit Paulus gemeinfam hat. Für uns 


3.8.2. Tim. 2, 8. — ?) cfr. namentlih c. 14—16. 

) Ich fage „im Durchſchnitte“, denn eine durchgängige Gemeinſamkeit 
des Sprachgebrauchs, wenn ſie auch beſtünde, kann nicht in die Augen fallen, 
Kon weil Lukas zu oft für feine evangeliſchen Begriffe einen Wortſchatz braucht, 
in welchen Paulus in .feinen Briefen hineinzugreifen wie verfucht ift. Ich filhre 
es nicht weiter aus, weil ich ja für meinen Zweck doch lein Gewicht daranf lege. 
holtzmaun (die fynopt. Evangel.) hat hierüber eine erfchöpfende Bufanmen- 
Rellung, freilich im Dienfte feiner Nebel-Theorie. 
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Dar tutas-Gvan. Wichtiger find bereit all die Fälle jo gemeinſchaftlichen Zu- 
"Beleg 1 feiner fammentreffend, wo wir es mit einer Originalität bes 

Bau. n Sprachgebrauches zu thun Haben, die mit den fogenannten 
ganz fpecififch paufinifchen Begriffen, mit der pauliniſchen Auffafjung 
des Evangeliums zufammenhängen foll: wenn ung dieje Originalität 
mehr oder minder vollftändig bei Lukas und nur bei Lukas wie 
der begegnet, fo wird die Erjcheinung fich jedenfall® durch einen 
bloßen Zufall nicht erklären laſſen. So hervorftechende Ausdrücke, 
die des Apoftel8 eigenthümliche Anſchauungen characterifiren, find, 
nur Beifpiele anzuführen: avo« von der Blindheit des Unglaubens, 
drouorn, yapl.ecIar, avaljv (Rom, 7, 9), zeidsc9as (glauben), 
rinpopogeio9es (certum esse), ayzızeiuerog (meſſianiſcher. Wider: 
jacher vergl. 2. Theſſal. 2, 4), anoxaivurıecda, (von Chriſtus und 
dem Antichrift), aroAvrgwoss, d&ovoie TovV 0xorous, Mapaxinak, 
oonarıxös (Col. 2, 9.) Wohlan nur Lukas unter den Evan 
geliften bat alle dieje eigenthümlichen Ausdrücke und alfo aud 
die Anfchauungsweife, welche darin fih ausfpricht, mit Paulus 
gemeinjam ! 

Die treffenden Belege find durch das ganze Evangelium zer- 
ſtreut)). Noch überzeugender wird das Ergebniß, wenn wir bie 
einfchlägige Gleichheit jo originellen Sprachgebrauches beiberfeits 
innerhalb bejtimmter Gebiete aufjuchen und verfolgen. Wir haben 
biefür mühjame Vorarbeiten, die namentlih Holgmann in feiner 
Ion angezogenen Schrift”) mit großem Fleiße ergänzt und zu 
jammenfaßt. 

Schon längft, beifpielöweife, ift die enge Beziehung aufge 
fallen, melde zwifchen Röm. I—11, wo befanntlid) der Apoftel - 
vom Rathſchluſſe der Verwerfung Iſraels handelt, und den zwei 
eriten Capiteln, der Vorgeſchichte des Lukas unläugbar befteht. Auch 
Holtzmann unterfucht das fragliche Verhältniß, und ohne feine Con⸗ 
jequenzen anzuerkennen, find wir für feine Entwidlung der beftehen- 
den Thatſache dankbar. Nachdem er mehrere andere, nicht unmwid- 
tige Punkte der Beziehung hervorgehoben, fährt er fort, und für 
unjeren Zwed genügt e8, auf das Folgende uns zu befchränfen: 
„Am fchlagendften find die, ſowohl in den beiden erften Gapiteln 
bes Lukas, als in den drei bezeichneten des Nömerbriefes, fo oft 


) Bergl. 3. B.: 6, 11; 8, 15; 7, 21; 15, 24; 16, 31; 1,1; 18, 1%; 
17, 30; 21, 28; 22, 58; 2, 25; 3, 22. 
2) Die fynoptifchen Evangelien, cfr. p. 316. 
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wieberfehrenden Ausdrücke Eteos, yagıs, miaıss, mıorevem, zog gutas.Cvan- 
himus xuglov, olxos ’laxwß, "Iogarı, Aßgaau, antgua Sinn antt 
Aßeaciu, Guyyerns, ob maufgss jur, 6 nario jur, diadnxn, el. 
wuıyoia, 0 Önua auzov, Aoyos uov, Erosualsıy, 7yEipk, evayyeillscdar, 

Ölaog mov, aAvısleyouevor, antıdÜjc, Ösxasoc, dexmsoovyn, Eievooues, 
zindnostas, xugog, E0Tas 008, 0x8Vos UND xarsoxevaouevog, YEvorto, 
yeıyay, viog Feov, Aaroela, Anrgsvsıv Aueurnros UND Meupecdas, Ems 
eäros und eis Tovs alavac, myevua Ayıov, yrocıs UND Entyvawosc, 
euloyıyzög, 16 Öurazov UND zo xgaros, TO üvoua avıov Ev 17 xagdfa, 
nseiv, dena“. Andere Capitel der beiden Schriftfteller, werden 

fie in ſolcher Weife verglichen, bieten, wenn auch nicht gleich wieder 

an fo fchlagendes, aber immerhin ein verwandtes Verhältniß dar. 

Die Nichtung endlich, wohin wir mit unfern Syolgerungen ge- 
drängt werden, wird noch beftimmter und zuletzt von zweifellojer 
Aarheit, wenn ich zum Schluffe jene thatfächlichen Beziehungen 
zwiſchen den beiden Schriftftellern berübre, die auf unjere Frage 
das entjcheidendfte Licht zu werfen geeignet jind. Es find namentlich 
deren fünf, auf welche ich ſolches Gewicht lege. 

1) Matth. 23, 34 fagt der Heiland von fich felber: „Siehe, 
ih jende Propheten 2." In der Paralieljtelle bei Yufas (11, 49) 
Ipriht der Heiland, „die Weisheit Gottes" fei ed, welche fage: 
Sieh, ich ſende Propheten u. f. fe Die Eregefe Tann nicht ver- 
innen, daß in beiden Parallelen das ſprechende Subject das gleiche 
fi, aber durch alle andern Evangelien entveden wir feine Spur 
von Ehriftus als der „opfe zov Izov“, dagegen ift die Bezeichnung 
äht paulinifch, ja 1. Cor. 1, 24 Haben wir den fürmfichen 
Schlüffel zur richtigen Exegefe: „xrovVocouer . . . Xgscror, @eou 
Iwausv za Oeov ooplar“. 

2. Den Eorintbiern (1. Cor. 15, 3) jchreibt Paulus: „Er 
habe ihnen das Evangelium überliefert, wie er es felbft empfangen: 
daß namentlich Chriſtus geftorben fei, und daß er begraben worden 
md am dritten Tage auferftanden fei; und daß er dem Kephas 
eichienen und ſodann den Zwölfen.” Die lebte evangeliiche That: 
lache, wie der Herr dem Kephas und fodann „den Zwölfen“ er- 
ihienen fei, berichtet genau in diefer Reihenfolge wieder nur Lukas 
(24, 34—36). Die Erfcheinung unter den Zwölfen hat wohl aud) 
Johannes, aber nicht jene vor Kephas. 

, 3) Im erften Briefe an Timotheus beruft ſich der Apoftel 
auf die Vorfchrift des Herrn, feine Jünger follten Teine irdifchen 
Sorgen haben, denn „Aksos ô doyarys 100 mioFov avrov“. Nur 
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Bunte San. Satan (10, 7) bat das meſſianiſche Wort genau in dief 
Beriehung u g, während es bei Matthäus in der Parallele (LO, 11 
aulus. beißt: „a&sog 6 dpyarns 175 Tops adrod“. 

4) In der Apoftelgefchichte haben wir zweimal. (13,24; 19,: 
aus dem Munde des Heidenapoftel$ eine kurze Parallele zum eva 
gelifhen Berichte über den Täufer: in beiden Stellen faßt Panlı 
die Fohannestaufe ihrem Sinne nad zufammen als „eine Tan 
der Buße“ und namentlich gleich in der erften fteht Johannes | 
„7r00xnQv00wr .... Bantıoua ueravosac“. Suchen wir die Parall 
bei den Evangeliften, fo ift’8 nur Lukas wieder, der die glei 
prägnante Bezeichnung der Fohannestaufe hat: „Johannes kam 
lefen wir 3, 3, „enovoowv Banısona merarosac“. Und wei 
dann der Vorläufer feinen ganzen Unwerth gegenüber dem Meifü 
in das Bild eines Dieners kleidet, der feinem Herrn beim Auszieh 
der Schuhe behilflich ift, fo wählt Paulus den Augenblid, wo d 
Diener die Niemen auflöfen foll: „ovx cint akros ro Unodnua u 
nodov Asoaı“. DBelanntlih bei Matthäus ift der Täufer „or 
ixuvos a Unodzuara Bacracas“: dagegen wieder Lukas beht 
das Bild feines Meiſters bei: „ovx eh Ixaroc, Aucas Tov Iuay 


I0y vnodruadıwy Adrov“. 


Endlich 5), die für uns durchfchlagendfte Parallele haben u 
in den befannten Einfegungsworten des erflen Corinthierbrief 
(11, 24). Für beide Geftalten hat Paulus die Einfegungswen 
in einer eigenthümlichen Form. Während Matthäus und Mark 
die Brodverwandlung alfo erzählen: „... eUAoyroas Exlaoe. 
xai eine: — gaysre, Tovıo dors 10 owua mov“, leſen wir I 
Paulus: „. - euyagsoricag ixlace xab eine: Touro mov dor 
oWua, 0 Unio vuwv, rovro noseite elg nv dunv avanınam“. u 
Lukas? Er bat genau die Worte des Paulus, nur ein „dudonero 
lejen wir nad „vunv“ eingejchaltet. 

Sodann die Geftalt des Weines! Matthäus und Mark 
ichließen fie alfo an: „za Außor z6 mornpov xal Edyagısrno 
Edwxev auzois Akymv: Illere 2& auto mavısc, roũto yap tors TO a] 
kov 10 as xaws dadıjens To negl noir» ixyuvvöonevor. D 
gegen wieder Paulus eigenthümlic genug: „woavzas xad zo rormps 
uera 10 desmynoas, Afywv: Touro 16 norngiov 7 zaırn hadınzn Zordv. 
co zug almarı“, und diefe ganze, jo originell abweichende Form find 
wir wortwörtlich wieder — beim Begleiter des Paulus, bei Luka 

Und nun wozu die langathmige Auseinanderfegung? Di 
Unding vor Aller Augen binzuftellen, den Lukas bei Abfaffung fein 
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Evangelium auch nur einen Augenblid von Paulus ges „.4gutas-Cvan- 
bennt zu denken. Das heißt, dem Leibe nach, von mir and, salum In lener 
mcg Lukas, während er fein Evangelium fchreibt, durch einen aulus. 
ganzen Ocean von Paulus getrennt gedacht werden, aber fein Evan⸗ 
gelium fchreibt er nicht anders als es fort und fort fein Meifter, 
der Heidenapoftel, gepredigt bat. Wir werden uns darum nicht vor- 
ſtellen, als ob Paulus eine Evangelienform fir und fertig im Kopf 
gehabt Hätte, die er felbft etwa bei feiner Evangelifation gewiffer- 
mafen aus dem Gedächtniſſe ablas, endlich aber Lukas getreulich 
und mechanifch zu Papier brachte. Aber daß Paulus das Evan- 
'gelium, d. 5. das meifianifche Leben genan fannte, daß die be- 
veutungsvolle Entwiclung diefes Lebens in ihrem Verlaufe, nad) 
Einn und Zwed und Urſachen, offen vor feinen Augen lag, wer 
wagt dies in Abrede zu ftellen? Daß der Apoftel für feine Pre- 
digt, nach Bedarf und Gelegenheit, aus diefem Evangelium die ge- 
ſchichtlichen Belege und Stügen holte, daß er die Gläubigen in vie 
großen Thatſachen der Kreuzigung und der Auferftehung gar nicht 
anführen Tonnte, ohne ihnen aus dem Zuſammenhange des ganzen 
mejfianifchen Lebens für Verſtand und Herz die einzig zureichenden 
Motive zu vermitteln, wird Jeder Har finden, der nicht Luft hat, 
die erften Nachfolger Ehrifti mit dem Leben ihres Vorbildes weniger 
vertraut als unfere Bibellefer von heute fich vorzuftellen. Dann 
aber, fobald es gilt, den Heidenvölfern die Gnade und den Ernft 
der Zeit, welche für fie angebrochen ift, nach dem Evangelium vor- 
zuführen, hat der Apoftel,. fo viel haben wir bereit gefehen, gar 
fine Wahl mehr, diefes Evangelium fo oder jo zu behandeln: wie 
der Heiland in feiner univerfellen Bedeutung, in feiner weltum— 
faſſenden Liebe innerhalb Iſraels Menſch wird, aber au, eben 
weil er femen Beruf nicht auf diefes Volk befchränten will, darum 
von Yfrael gefreuzigt und gerade dadurch der Segen für alle Völfer 
wird, diefe Wahrheit muß die Grundlage feiner Predigt, der leitende 
Faden feines Evangeliums fein. So und nicht anders konnte Lufas, 
von diefem Geſichtspunkte ans mußte er fort und fort feinen Meiſter 
das Evangelium des Kreuzes verkündigen hören, und mwohlan: wenn 
unfer drittes Evangelium heute feinen anderen Gefichtspunft kennt, 
wenn dasfelbe von vorne bis Hinten, in fo vordrängender Weife, 
doll jener höchſt originellen Eigenheiten erfcheint, die wir, außer 
dulas, nur als Anfchauungen und Ausdrucksweiſen des Heiden- 
ipofteld treffen, noch mehr: wenn wir die Beweiſe haben, daß 
überall, wo Paulus ung zufällig eine Probe, eine Epur feiner 
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BEE our und nur Qufas an ben Apofel effekt, BF 
Berehung zu , en 3. ⸗ # 
aulus. örtlicher Treue und mit höchſt haracteriftifchen Abhweichunges 
von den andern Synoptifern: da Tann füglich Fein Streit meh 
fein, wie Lukas bei Abfaffung feines Evangeliıms, wie diejes feibf 
nah Form und Inhalt von Paulus geiftig beberricht wird. Dig 
von Paulus gefchrieben, oder dictirt, oder veranlaßt, oder eigen 
beftätigt zu fein, ift das dritte Evangelium dad Evangelium Wei 
Heidenapofteld, fo gewiß als Lukas felbft im treuen Anfchluffe au 
den Apoftel feine Autorität und fortgejeßte Schule, feinen Bern 
und fein Charisma fand. 

Die Art und Weife, wie Paulus felbft Zu feiner Kenntniß bed 
Evangeliums kam, geht uns bier nicht an, fie zieht fich auch imi 
Dunfel zurüd: genug, daß er dasjelbe fo gut, wie jeder ander 
Apoftel, der unmittelbaren. Offenbarung Chriſti verdanfte. And 
Paulus verkündet, als ächter Apoftel, fo außerordentlich es klingt 
nur was er felbft al8 Zeuge gejehen: „Dazu bin ich dir erſchienen“ 
jagt ihm der Heiland‘), „al8 Zengen dich zu beftellen deſſen, wei 
du gejehen haft, und deffen, worin ich dir erfcheinen werde”. Unl 
wiederholt, mit der feierlichiten Entfchiedenbeit betont der Apoftel”) 
dag er nur von Chriftus, von feinem Menfchen fein Evangelius 
empfangen babe. Aber dennoch, das wird noch lichtvofl zur Er: 
ledigung unferer Frage, nachdem Paulus fchon lange genug di 
Evangelium verkündet hat, geht er, nach vierzehn Jahren?), „gemäß 
einer Offenbarung” nah Jeruſalem, fein Evangelium, wie er 
ben Heiden predigt, gerade den vornehmften Apofteln „vorzulegen“. 
Nicht ald ob von deren Beftätigung fein Apoftolat abbinge, abe 
es lag im practifchen Bedürfniffe, daß die Einheit des gefammten 
Apoftolates, die Einheit des den Juden und Heiden gepredigten 
Evangeliums fihtbar und feierlich vor der Kirche ausgefprochen unt 
beftätigt ward. Allerdings für Paulus perſönlich, für. feine Wirk 
jamfeit unter den Heiden, mochte e8 genügen, daß der unfichtbar 
übertragene Beruf in der durchbrechenden Kraft des Geiftes, die 
im Worte und in der That ſich äußerte, fichtbar wurde*): aber al 
ein integrivendes Glied der fihtbaren Kirche, foll auch der eigen 


') Act. ap. 26, 16. — °) Gal. 1. — ?°) Gal. 2. 
2 efr. Act. ap. 13,9. 2.Cor. 12,12: ra nir Onnein ruü anooreler 
xataspyaodn Ev vniv dv ao Vnouorn, ev Onneioıs nal ripade nal 
dvvanedı. 


„m 
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ttümlihe Apoftolat eines Paulus feine fichtbare Eingliederung „.sgutas-&uan- 
in diefe Kirche finden, auf daß alles perfönliche Anfehen ekum in feiner 
züdtrete und fich auflöje in die Einheit jener Autorität, auluo. 
welche einzig von Chriſtus für ſeine Kirche, aber auch nur in dieſer 

mb durch dieſe verliehen wird. Damit erledigt ſich von ſelbſt eine 
Schwierigkeit, die etwa auf Grund des Prologes gegen die aljo ent- 
widelte Beziehung zwiſchen Lukas und Paulus erhoben werben 
möhte: „Warum gibt Lulas nicht einfach feinem Evangelium durch 

eine Berufung auf Paulus jenen Glanz der Autorität, der aller- 

dings in einer ſolchen Berufung zu liegen fchiene? Der Evangelift 

beruft fih vielmehr auf fein fleißiges Forfchen und eher in den 
übrigen Xpofteln, die „von Anfang” Augenzeugen waren, als in 
Yaulus fcheint er, nad) dem Prologe, jene Quellen anzuerlennen, 

aus denen feiner evangelifchen Darftellung die nöthige Autorität und 

die Bürgſchaft authentifeher Wahrheit zufloß!“ 

Wir brauchen uns gar nicht zu kümmern, wie weit Lukas den 
Inhalt feines Evangeliums im Einzelnen aus dem Munde feines 
Meifters geſchöpft habe, wie weit nicht, jo wenig als wir die Grän- 
zen werben beſtimmen wollen, wie genau der Apoftel felbit das 
irdiiche Leben des Meſſias gefannt, wie ausführlich er dasfelbe in 
Ansähung feines Berufes verkündet habe. Ich kann mir aller- 
dings nicht vorftellen, wie ein Paulus, von den Thatjachen des 
öffentlichen Lebens Jeſun nicht zu reden, auch nur mit der Vor— 
geihichte des Lukas, d. h. mit jenen geheimnißvollen Stadien der 
meſſianiſchen Kindheit unbefannt fein jollte, die vor Allem, ihrer 
Rotur nach, einer ganz fpeciellen Mittheilung beburften: namentlich 
die Weife der Incarnation"), felbft die Geburt des Vorläufers 





N Benn wir oben gerade für die „Vorgeſchichte“ des Lulas eine fo 
auffallende Beziehung zu Paulus (Röm. I—11) anerkennen mußten, fo ift dies 
ingleich Für unſere Anſchauung ein Beleg. Ueberhaupt aber fcheint in dieſem 
ganzen eigenthlimlichen Verhältniffe des Apoftel® zum dritten Evangelium eine 
Einladung zu liegen, die jo viel hin- und hergemorfene fogenannte „paulinifche“ 
Anffaffung des Evangeliums mehr und mehr auf ihren wahren Sinn zurüd- 
nlühren. Wir werden dem Paulus nicht alle felbftändige, ihn characterifirende 
dehandlung des Evangeliums abipredden, wie wir eine folhe ja auch in den 
Briefen des Johannes, des Petrus oder Zalobus treffen. Aber feine Lebens: . 
wurzel hat der ganze jogenannte Paulinismus im Evangelium. Nicht Lulas hat 
ewa die eigenthümlich gefärbte Auffaſſung feines Meiſters erft in fein Evan- 
gelium übergetragen, fondern gerade in jenen Partien des Evangeliums, die aus 
gutem Grunde Lulas aufgenommen und Matthäus iibergangen bat, ich möchte 
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Das Sutas-Evan- find ja wefentliche Vorbedingungen für das fünftige Evan- 
ein in in fer gelium und für deſſen Verſtändniß. Aber wie immer fid 
— der Einzelne die Sache vorſtelle: In dem Augenblicke, wo 
der Apoſtel ſein Evangelium in Jeruſalem vorlegt, hört er auf, für 
feine höhere Erkenntuiß fort und fort nur auf außerordentliche, 
wunderbare Vorgänge angewielen zu fein: biefelbe treibt hiemit ge 
wiffermaßen ihre Wurzel in den fichtbaren Boden der Kirche ein, 
oder vielmehr fie erjcheint in fichtbarer Weife mit der glänbigen 
Erfenntniß der übrigen Apoftel auf das gleiche Princip zuräd- 
geführt, auf den Meſſias, den legten Quell aller Offenbarung, des 
einen Evangeliums: in feiner Webereinftimmung mit dem Evan- 
gelium der übrigen Wpoftel trägt das paulinifche das fichtbar ge 
wordene Gepräge, das amtliche, das kirchliche Siegel feiner Aechtheit. 
Wann und von wen Lukas das Evangelium. mit feinen „beglaubig 
ten Thatjachen” zuerft gehört und angenommen babe, können wir 
nicht beftimmt jagen, aber zur Zeit, al8 der Evangelift dem Völler⸗ 
apoftel an die Seite tritt, bat diefer bereits feinem Wpoftolate, 
feinem Evangelium in Jeruſalem jene Tirchlich-officielle Anerkennung 
erholt '), die vor aller Welt ihn den Männern gleichſtellt, welche 
„von Anbegiun Augenzeugen und Diener des Wortes waren”. 


fagen, in den mehr univerfaliftifch angelegten Partieen des Evangeliums fiegen 
die objectiven Anhaltspunkte, aus denen Paulus feine Anſchauungen einfach ent- 
widelt. Oder wir mißten etwa annehmen, die Geſänge des Benedictus aber 
Magnificat wären eine paulinifche Compofition, nicht, wie Lulas erzählt, ber 
gelegentliche Gebetsausdrud des Priefters und der Jungfrau. Namentlich and 
der ganze fogenannte „paulinifche Sprachgebrauch”, den Lulas großentheils fh 
aneignet, ift fein individuelles Prodult, fondern eine Entwidiung aus dem maf- 
gebenden Spracdhgebraudhe der Septuaginta, wohl größtentheild durch Bermitt- 
lung des Evangeliums. Beinahe für jede eigentlich „pauliniſche“ Phraſe Läßt fh 
die Wurzel, der vorgängige Gebrauch in der Septuag. unſchwer nachweiſen. 

) Gal.2, 1 rechne ich die fraglichen vierzehn Fahre von des Apoſtel' 
Belehrung an: fo fällt der in Rede ftehende Beſuch mit dem Apoflel-Eoncil ze 
ſammen. Wenn fi) gerade daran für die Stellung des Apoftels ber fo ent 
ſcheidende Schritt Inüpft, jo benimmt dies ſicher dem Concil nichts an feine 
hohen Bedeutung für die Entwidlung der erften Kirche. Reithmayr (Kommen. 
3. Br. an die Cal.) rechnet von dem letsterzählten Beſuche (1, 18) an: daburd 
fiele die erzählte „Collation“ des paulinifchen Evangeliums über die Gründum 
der galatiſchen Gemeinde hinaus und nahe an die Zeit, wo der Brief ſelbſt gr- 
ſchrieben wird. zadss gehört wohl engft zu „dea“: „innerhalb vierzehn Jah 
ren fam ich wieder S zum zweiten Male nad) Jeruſalem“. Damit if afle Imi- 
deutigfeit gehoben. 
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Namentlich wenn Paulus feinen Fuß nach Europa fetzt, Degdufae Eban— 
trägt ſein Evangelium bereits die Goldprobe ſo feierlicher elegant 
Anerfennung, vor der jeder Widerfpruch verfiummt. Dir  Yautus. 
fheint darum, wenn Lukas fich darauf beruft, er babe Alles von 
vorneher genau erforjcht, Fein Grund vorhanden, der uns zwänge, 
den Evangeliften für diefen Zweck anderswo als gerade bei feinem 
Apoftel noch lange in die Schule zu ſchicken: feit Panlus nicht mehr 
blos traft einer geheimnißvollen Berufung und Ausstattung, fondern 
auch in fichtbar befräftigter Einheit und Cbenbürtigfeit mit dem 
Sefammt-Apoftolate jein Evangelium verkündet, fchließt diefes all 
die äußeren Bedingungen zuſammen, um für die Forſchung und 
„Atribie” des ferupulöfeften Gefchichtfchreiber8 eine bewährte Quelle 
zu bilden. Eben darum aber, diefe Möglichkeit angenommen, führt 
auch Lukas feine Quelle nicht namentlih auf Paulus zurüd, weil 
immerbin doch nicht in der Perfon des Apoftels, fondern nur in 
deffen fihtbarem Zuſammenhange mit der Gefammtfirche die Ge— 
währfchaft liegt, auf welche der Gefchichtfchreiber fich berufen mag. 
Aber auch, wenn Einer pofitiv meint, die energifche Ver- 
figerung des Evangeliften, er habe Alles, von vorne an, genau 
erforſcht, nöthige doch, ihn wie einen modernen emfigen Duellen- 
ſammler überall dort, wo für die berichteten einzelnen Thatſachen 
in den zunächft betbeiligten Perfonen auch die verläfigften Zeugen 
zu finden find, herumforſchen zu laffen, nun, jo ift die Vorftellung 
far weniger einfach, aber doch nicht jo ungeheuerlich, daß fie un- 
glaubwürdig jchiene. Lukas jchreibt fein Evangelium jedenfalls nicht 
früher, al8 er mit Paulus Rom gejehen hatte Darum Eines 
aur hervorzuheben: Der Evangelift fegelte befanntlih mit Paulus 
- von Gäfaren nad) Stalien und war früher mit Paulus in Paläftina 
gelandet). In der langen Zwiſchenzeit, während Paulus in Jern⸗ 
ſalem und Cäſarea feine Gejchide erwartete, hatte Lukas Gelegen- 
keit genug, mitten im Schooße der jungen Kirche, im Verkehre mit 
all den mod) lebenden Zeugen des meffianifchen Yebens, im Brenn⸗ 
punkte der lebendigften Erinnerungen fich alle nur wünfchenswerthen 
und möglichen Aufichlüffe zu verichaffen. Ob der Gewinn materiell 
groß war? Ich glaube es nicht, weil ih mir kaum denken Tann, 
wie irgend befannte Einzelheiten des Evangeliums einem Paulus, 
nachdem er fo lange für diefes Evangelium gearbeitet, follten gleid- 
giftig oder fremd geblieben fein. Indeß, mag der evangelifche Stoff 


') Act. ap. 21 sqq. 
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eine Bereicherung gefunden haben oder nicht, der Hauptgewinn fih 
des Evangeliften Zwecke bleibt immer, für fein gefchichtliches Ma- 
terial die unumftöglichfte Bezeugung, für feine Forfchung die Außer 
„Akribie“ in Anfpruch nehmen zu Können. Sein urfprünglichel 
Verhältniß zu Paulus bleibt dadurch unberührt: gleichiwie dieſe 
felbft feinem Evangelium durch deffen „Vorlage” in Jeruſalem dei 
fihtbare ‚Zeichen der Aechtheit aufdrüdt, fo auch Lukas, wews 
er wirklich für fein Evangelium alle möglichen Quellen zu Nat 
zieht, gibt er nur dem Anfehen feines Meiſters, der Gediegengek 
feiner urfprünglichen Quelle eine ächt gefchichtliche Unterlage, u 
ſichtbare Bezeugung. 

Alſo der Prolog, ſo weit er uns hier angeht, ſagt uns: —* 
hat den ausgeſprochenen Willen und beanſprucht in der Lage 
fein, daß er dem Theophilus die evangeliſchen Thatſachen nach ihrem 
gejchichtlichen Verlaufe, nach ihrer chronologifchen Abfolge erzükfe 
Es kömmt nun darauf an, wie der vielverfprechenden Auslaffum 
fih das Evangelium felbft mit feiner Ausführung gegenüberſtelle 
Die moderne Anforderung, daß der Geichichtfchreiber in feine Er 
zählung fort und fort den Kalender eintrage, verdient wohl kein 

Die Ausführung Berüdfihtigung. Sie ift unberechtigt, ſchon weil fie a 
Degen Svangelium® eine alte Vergangenheit Zumnthungen ftellt, die nur em 
roman. völlig umgeftalteten Beitverhältniffen und Anfchauungen ihre 
Sinn und Urfprung ſchöpfen. Unſere heutige Geſchichtſchreibun 
kann freilich der ftrengften Chronologie nimmer entbehren, weil fi 

auf einem Standpunfte fteht, der all die gefchichtlichen Entwidlunge 

der einzelnen Völker in die Einheit der Weltgefchichte zufammenfafl 

Sie wird beberricht von dem nämlichen Univerfalismus, ber wi 

dem GChriftenthume die einzelnen Völker felbft und deren Geſchich 
ergriffen und in der gemeinfchaftlihen Aera aller nachchriſtliche 
Eulturvölfer feinen Ausdrud gefunden bat. Gerade die Zeit, t 
welcher die Kunft der Haffiichen Geſchichtſchreibung daheim ift, zo 
Unberetigte Zu die Völfer in der Blüthe ihrer nationalen Befchränktheit, i 
mutgung. der fie jebeß feine eigene Geſchichte als Geſchichte der Menfd 

heit betrachteten. Wie der Orientale und der Grieche und be 
Römer jeder feine Zeit ander berechnet, jo kümmert fih am 
Keiner um die Gefchichte und die Chronelogie des Andern, und de 
Hanptbedürfniß, das unferer Geſchichtſchreibung die fo ftrenge die 
nologifche Beftimmtheit gegeben bat, ift damit weggefallen. Us 
namentlich ein Evangelift, foll er nad) Olympiaden, oder nad be 
römischen Eonjuln oder etwa nach der Entfernung von der Welt 
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erihaffung feine Zeit beftimmen? Das Eine wie daS Andere 
widerfirebt der Univerfalität feiner Zwecke: er felbjt will eine 


Geſchichte fehreiben, die alle bisherige Chronologie aus den Fugen 


bringt und beftimmt ift, al8bald für eine Berechnung der Weltzeit 
Ausgangs» und Mittelpuntt zu fein, darum aber auch fällt ihm 
nicht ein, feiner Gefchichte eines jener vergänglichen chronologifchen 
Syſteme mühevoll einzuflechten. Damit hängt zufammen: Der große 
Yubalt des Evangeliums ift nicht bejtimmt, fich etwa über die 
Virflichleit und Berechtigung feines Beſtandes erft lange auszu- 
weilen, fich gewiſſermaßen die Anerkennung durch ängftlichen Nach— 
wid, wo, wann dies Alles gefchehen fei, zu erbetteln ober zu 
zwingen: den Beweis feiner biftorifchen Evidenz trägt das Evan- 
gelinm in fich felber, in der unſterblichen Kraft feiner Wirkungen: 
durch dieſe wirbt es nicht um feine gefchichtliche Anerkennung, fon- 
dem um den Glauben, um die geiftigen Kräfte des Menfchen alle, 
ia um den ganzen Dienjchen felbft, und für ein folches Ziel, was 
ſoll da alle Beftimmtheit der Chronologie, die Heinlichfte Ausführung 
gelhichtlicher Daten? Für einen Boroafter oder Pythagoras wären 
ſolche Stügen ermwünfcht, aber nicht für den Meſſias. 

Daber fchon bei Johannes, fo abfichtlih er, von feinem 
Etandpunfte aus, ftreng geſchichtlich verfährt, ftehen wir ganz ver- 
laſſen, wenn wir fein Evangelium mit der Chronologie der Profan— 
geihichte in das richtige Verhältnig fegen wollten. Er gliedert ung 
die evangelifche Entwicklung Har genug nad) den Feften, mit denen 
fie in Berührung Tam, fo daß uns die Dauer der mefjianifchen 
Thätigfeit und die zeitliche Aufeinanderfolge der von ihm erzählten 
Greigniffe nicht unbekannt bleiben; aber als wäre das meifianifche 
Leben feine ganze Welt, fo hat der Evangelift fein Auge für Alles, 
was nicht Evangelium ift, denft daher auch nicht daran, irgend- 
einmal aufzufchanen, wie e8 außen in der Welt mit der Beit ftehe: 
er gibt uns nicht ein Datum, das beftimmmt wäre, den begreiflichen 
Wünſchen eines Ehronologen entgegenzufommen. 

Wenn von diefer Regel, alle äußere Chronologie bei Seite zu 
laffen, irgend Einer der vier Evangeliften eine Ausnahme macht, 
fo iſt es Lukas. Matthäus und Markus haben, mit Ans: 


von Feſtzeiten, welche, wie bei Johannes, eine chronologifche 
Gliederung des inneren Zufammenhanges möglih machte. Da- 
gegen Lukas trägt auch unter diefem Gefichtspunfte in feine Schrift 
wieder eine Eigentbümlichkeit über, die mit dent Begleiter des 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 8 


Die behi 
nahme des letzten Oſtern, nicht einmal irgend eine Angabe Beitangabe be 
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Die, beimmtefe „Bölferapoftel8", mit deffen univerjaler Auffafjung des Evan- 


Seitangabe 6 ei 


geliums aufs engfte zufammenbängt. In dem Augenblide, 


wo das Evangelium unmittelbar in die Welt, in die Geſchichte 


eintritt, gibt Lukas das beftimmtefte chronologifhe Datum. Auf 
die gefammte Welt, auf Iſrael wie auf die Heidenvölfer, iſt das 
Abſehen der großen Stunde gerichtet, daher die eigenthüümliche Weiſe, 
wie fie 3, 1—2 umftändlich feftgeftellt, gleihfam an der großen 
Weltuhr abgelejen wird. Hiemit ift das Evangelium wie in feiner 
Angel in die Weltgejchichte, in die profane Chronologie eingefenft: 
von da aus nimmt das mefftanifhe Werk ald eine große Thatſache 
in ftetiger Entwidlung feinen Verlauf bi8 zum lebten Oſtern: da 
fteht e8 fodann vollendet mitten in der &efchichte, in die es ber 


Evangelift gleich ein für alle Mal zum Beginne eingegliedert hat. 


In dem Jeſus, welcher fich plötlich beim Vorläufer zur Taufe ein 
ftelit, „offenbart fi" vor Iſrael das Heil der Welt, und was wir 
die Gejchichte dieſes Jeſus, das Evangelium nennen, ift einfach die 
Entfaltung „jenes Heiles“, das mit der Taufe fließend wird, aber 
längft in diefem „Jeſus“ nad feiner ganzen Fülle ruht. Der 
Evangelift braucht daher nur das eine Datum für das ganze Evan⸗ 
gelium: das lette Oftern fchließt ſich enge an die meffianifche Taufe 
an, mit diefer, wie mit feiner Wurzel, findet es jich Kar ‚genug in 
die Weltgefhichte eingeflochten. 

In gleicher Weife beherricht diefes eine Datum Die evange⸗ 
liſche Erzählung nach vorne, die ganze fogenannte Vorgefchichte des 
Lufas. Diefe Wirkung verleiht der Evangelift feiner chronologifchen 
Angabe dadurch, daß er nachträglich bemerkt"), Jeſus fei damals, 
in jenem feierlihen Augenblide „ungefähr dreißig Jahre” alt ge 
wejen: nur daß aus dem eingefloffenen „ces“ gleich erbelit, wie 
es dem Evangeliften unmejentlih dünkt, ob der Heiland gerade ein 
Jahr mehr oder weniger gezählt babe, als er das große Wert be 
gann: genug, daß dieſes felbft feine genaue chronologifche Beſtimm⸗ 
ung gefunden bat. Allerdings wirkt jest folde Unbeftisumtäelt 
des meffianifchen Alters auch auf die meffianifche Jugendgeſchichte, 
fo weit der Evangelift diefe chronologifch fichten will, verbunfelad 
zurüd: allein wenn erft mehr allgemein die Empfängnif des Tin 
fer8 in „die Tage des Königs Herodes", und die „Menichwerbung“ 
ſechs Monate fpäter angefettt erjcheint, wenn fodann die Gebt 
Ehrifti in die Negierungszeit des Kaifers Auguftus, als er zum 


) 3, 23, 
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erſten Male „die Beſchreibung“ vornahm, verlegt wird, ſo Die, beſtinm mtefte 


itangale bei 


gewinnen all dieſe beigefügten Thatſachen an chronolo- rule. 
giſcher Beſtimmtheit durch die eine Thatſache: „Am fünfzehnten 
Jahre des Kaifers Tiberius war Jeſus ungefähr dreißig Jahre alt.“ 
Genauer ald das Lebensalter des Herrn will Lukas auch deſſen 
Geburtsjahr nicht beftimmen '), aber feinen Zweck, auch die erften Ent- . 
wicklungen des mejfianifchen Lebens in das nöthige gejchichtliche Licht 
zu verfegen, hat er erreicht. „Ungefähr dreißig Jahre vom fünfzehnten 
des Kaifers Tiberius zurückgerechnet, da liegt der geheimnißvolle Ur- 
ſprung des meffianifchen Lebens: der König Herodes und Cyrinus 
wit feiner „‚droypapn“ find zwei hervorragende Punkte, geeignet, 
De fonft dunkle Zeit mehr zu erbellen.” Nicht weiter ging die 
dronologifche Abficht des Evangeliften, aber fie genügte, jene erften 
Anfänge und Borbedingungen des Evangeliums aus dem bisherigen 
Duntel zu reißen. 

In diefer Weiſe fteht, was einmal die äußere Chronologie 
betrifft, Lulas ganz einzig unter den Evangeliften: namentlich) Mat- 
thäus und Markus zeigen auch nicht die Spur einer ähnlichen 
Tendenz nach chronologifch-fcharfer Beitimmtheit. Gerade an der 
Stelle, wo Lukas durch feinen hochwichtigen hronologifchen Anhalts- 
punkt die weltbiftorifche Bedeutung der berannahenden Stunde vor- 
bereitet, gewinnt Matthäus den leichten Uebergang durch die ein- 
fache, geläufige Formel „in jenen Tagen"). Für unfere Frage, 
wer von den Synoptikern denn eigentlich geſchichtlich-chronologiſch 
ſchreibe, wird begreiflich die erkannte Thatfache von Bedeutung fein. 
Indeß der eigentliche Streit und Widerſpruch erwächſt aus der 
Frage erft, wenn fie den einzelnen Evangelien näher tritt, wenn jie 


') Beides fcheint vielleicht ein auffallender Mangel zu fein. Allein ich 
frage: Was wäre für die Chronologie gewonnen, wenn e3 etwa, fcheinbar ganz 
befimmt, bieße: Jeſus war „dreißig Jahre” alt? Daß der Heiland gerade an 
feinem dreißigften Geburtstage beim Täufer erfchienen, könnten wir doch nicht 
annehmen; ob ein oder zehn Monate zum dreißigften Jahre hinzulamen, warın 
kin Geburtstag gefallen, wüßten wir wieder nicht. Der Evangeliſt könnte unferer 
chronologiſchen Roth nur abhelfen, wenn er Stunde, Tag, Monat und Jahr 
möglich genau beftimmte, eine Forderung, die, im Erufte an den Evangeliften 
gefellt , ein moderner Pedantismus, eine wahre Verkennung der evangelifchen 
KLirde if. Fa, wie felbft die möglihft genaue Beftimmung feinen Streit 
mehr zulaſſen fol, ift kaum abzufehen, bei der befannten Unſicherheit all der 
Arten, die im Gebrauche waren. 

2) f. Matth. 3, 1. 


O0 
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aus deren eigenfter Mitte heraus, aus deren individnellem Zu⸗ 
fammenbange die entjcheidende Antwort will, mit andern Worten: 
wenn fie den inneren chronologifchen Zufammenbang und gefchicht- 
lichen Fortſchritt ins Auge faßt. Freilich, wenn wir für biefen 
neuen Gefichtspunft gleich bei Lukas ftehen bleiben, und die ge 
wonnene Erfenntniß, wie e8 die Evangeliften mit der äußeren 
Chronologie halten, gibt uns ein Recht hiezu — die Vermuthung, 
daß wohl eben der Evangelift, welcher den chronologiichen Zufammen- 
bang nach außen nicht ganz vermiffen konnte, dem gleichen Bedürf⸗ 
niffe auch nad) innen Rechnung tragen werde, drängt ſich alsbald 
natürlicdy genug der Beobachtung auf, daß fie, auch vor gemauerer 
Prüfung, ein Vorurtbeil faum mehr beißen mag. Das eigentliche 
Evangelium des Lukas, die Darftellung der „öffentlichen“ Erſchein⸗ 
ung Chrifti, ſteht befanntli nach vorne mit der meſſianiſchen 
Jugendgeſchichte, nach Hinten mit der Apoftelgejchichte im engften 
Zuſammenhange. Für die evangelifche Vorgefchichte, wie für bie 
Apoftelgefchichte aber ift der genau chronologifche Fortſchritt unläug- 
bar. Es ift feine „petitio principüi“, wenn ich, ohne weiteren 
Nachweis, e8 für umbeftreitbar nehme, daß der Inhalt ber 

and Apoftelgejchichte ftrenge nad; dem Faden feiner gefchichtlichen 
seniat. Abfolge ſich entwidle: der treffende Zeitraum ift fo aus⸗ 
gedehnt und die eingetragene Gefchichte ift jo gewählt und verhäftniß- 
mäßig ſpärlich, daß fich die ganze Darftellung wie in Sprüngen ober 
wenigftens in großen Schritten von einem Ereigniffe zum andern be- 
wegt: von einer Gruppirung des Stoffes etwa nad irgend idealen 
Zweden und darum etwa von einer abfihtlihen Verfchiebung des- 
felben Tann da feine Rede fein. Ebenſo in der Vorgeſchichte: da findet 
Das Evangelium erft, „in den Tagen des Herodes“, die Empfängnig des 
und nie orge- Läufer, ſodann „im fechsten Monate” die Incarnation 
ſttatt. Weil bei diefer Gelegenheit die Jungfrau von der 
Auszeichnung ihrer Bafe Elifabeth hört, begibt fie fih „in diefen 
Tagen eilig“ in das Gebirg, in das Haus des Zacharias. „Drei 
Monate bleibt fie, und kehrt dann nad) Haufe zurüd: Glifabeth 
aber gebiert einen Sohn". Am „achten Tage” findet die Be 
Ichneidung mit den bedeutungsvollen Umftänden ſtatt. ALS dann 
„in jenen Tagen” dag kaiſerliche Edict erging, kam Maria nad) 
Bethlehem und gebar ihren Sohn. Die Hirten find die erften 
glüädlichen Zeugen. Als „acht Zage voll waren”, befümmt das Kind 
feinen Namen: als die „Tage der Reinigung herum waren”, brin- 
gen fie das Kind zum Tempel: bier die Scenen mit Simeon und 


X 
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na. Endlih „als Jeſus zwölf Jahre alt war”, ying auch er 
t den Eltern zum Ofterfefte. Das richtige „Nacheinander" des 
zählten ift ficher Klar genug dargelegt, und hätte e8 einem Mat- 
a3 gefallen, die wenigen Ereigniffe feiner Vorgefchichte, nament- 
ı die Geburt des Herrn und die Anfunft der Magier mit äbn- 
er Klarheit. zeitlich auseinanderzubalten, gäbe e8 auch, um den 
Bichtlihen Zufammenbang der Stindheitögefchichte Jeſu we- 
er Streit. . 
Zwiſchen der aljo behandelten Vorgeſchichte, und der ftreng 
onologifch gegliederten Apoftelgefchichte Liegt nun das eigentliche 
angelium mitten inne. Und gewiß, feinen Menfchen wäre es 
gefallen, dem Lukas gerade für dieje mittlere, aber an fich wich- 
Re Partie feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit plöglich eine ganz 
dere Bebandlungsweife, als fie fonft in feinem Brauche lag, auf: 
ingen zu wollen, wenn nicht der erfte Evangelift mit ſeiner eigen: 
Imlichen Darftellungsform und feinem Anfehen in den Weg ge- 
ten wäre. Es bliebe doch ein Näthiel, wie der nämliche Schrift- 
Ner, der gleich in feiner evangelifchen Vorgeſchichte jo bedeutende 
fäge zu einer ftreng geſchichtlichen Entwidlung macht, der auch 
8 fertige Evangelium in feiner Apoftelgefchichte fo ftreng. gefchicht- 
) gemwiffermaßen fortgefegt bat, gerade für das eigentliche Evan- 
inm eine Methode follte aufgegeben haben, die jo unverkennbar 
iſt in feinen Zwecken oder in feiner individuellen Geiftesrichtung 
liegen fcheint. Auch ift die innere Gliederung, der Fortſchritt 
re Gefchichtserzählung fort und fort durch Uebergänge vermittelt, 
bei jedem andern Hiftorifer hinreichend wären, befien „ auferen gei— 
Achtliches Feſthalten am Faden der chronologiſchen Ent- den ber „at: 
ung zweifellos zu machen. Es hat darum, fo viel ſchon 
Lulas verſucht ift worden, doch noch Keiner die Entdedung gemacht, 
e Evangelift habe irgend je einmal in feiner Erzählung „gruppirt“, 
5. die Ereigniſſe in einen künſtlichen Zuſammenhang gebradit, 
aljo aus dem natürlichen geriffen. Das ganze dritte Evan- 
ium trägt eben auch feine Spur irgend einer fo abfichtlihen Zu: 
nmenordnung verwandten Material, wohl aber Spuren genug 
e abfichtfich fortfchreitenden, ruhigen Entwicklung. So lange die 
ählten Ereigniffe fich aneinander unmittelbar auſchließen, 3. B. 
p. 4, 14—44, führt Lukas die Erzählung einfady mit „xai“ und 
sd. h. mit den hiefür zunächft dienenden Partifeln fort. Yiegt 
m daran, für ein Paar Thatſachen aus einem Grunde dag Mio: 
nt der Gleichzeitigteit vor Augen zu rücken, fo geſchieht e8 durch 
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Die äußeren Zeir die beftimmnteften Nedeweifen: „Ers auzov Audouyzoc“ 8, 49; 

SE ngomeil 22,47), oder „ev aur 177] wage“ (10,21) oder loderer „ev aus ır 
qucog“ (13, 31), „ev avıp 75 xalgp“ (13, 1), „ev zais juegas 
zavıass““ (6, 12). Will der zeitliche Zufammenbang weniger nahe 
jein, fo ift etwa „xad were raura“ oder „uera dt zauıa“ (5, 27; 
10, 1) lichtvoll genug, oder ift er noch ferner, fo findet bie inzwi⸗ 
fchen liegende Zeit mit „za Eyevero dv ıjj Eins“, „ev rn xadekic“ 

° (7, 11; 8, 1) ihre Andentung Mar genug. Freilich zwiſchen dieſen 
beftimmten Angaben der zeitlihden Beziehung liegen wieder unbe: 
flimmtere: „xad dydvero dv mE av nuegüv“ (5, 17; 8, 22; 20,1), 
„ereiero Ev Ertop oaßßarp“ (6, 6). Allein bei dem verbältniß- 
mäßig wenigen Materiale, daS und aus den drei Jahren der mef- 
ſianiſchen Xhätigfeit geboten wird, fallen natürlich die erzählten 
einzelnen Ereigniffe manchmal weit genug auseinander, daß fie zu- 
einander ohne unmittelbare zeitliche Beziehung erjcheinen, und der 
Erzähler deutet gerade durch jo unbeftimmte Verbindungsglieder der 
wirfliden Sachverhalt am treueften an. Wenn aber ſonſt der ganze 
Zufammenhang durch entfprechende Angaben des Zeitverhältnifies 
als ftreng gejchichtlich erjcheint, mas gibt ung ein Recht, zu glauben, 
daß Lukas gerade an diefen wenigen Stellen aus der Rolle gefallen 
fi? Ich weiß übrigens die Antwort, die auf meine Frage genügen 
fol. „Matthäus gebraucht für feinen Zufammenbang auch Abu 
„liche Webergangsformeln, welche eine hronologifche Gliederung 
„ver Erzählung in Anfpruch zu nehmen fcheinen: wenn fie tiefe 
„Bedeutung und Kraft wirklich bejigen, nun, jo bat eben der erſte 
„Evangelift den gefchichtlich treuen Verlauf der mefftanifchen Ge 
„ſchichte, und die Erflärer mögen zufehen, wie fie mit dem dritten 
„Evangeliften fertig werden. Ober die genannten Uebergangs- 
„Formeln bei Matthäus find für die Weife ſeines Zufammenhanges 
„ohne Bedeutung, dann ſoll die Erflärung auch bei Lukas auf 
„Sinn und Bedeutung feiner Verbindungsweifen Tein Gewicht 
„mehr legen!" 
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Zweites Capitel. 
Aatthäus (und Aarkus). 


Wir ſtehen, zur Löſung eines ſo principiellen Streites, vor 
der Nothwendigkeit, von unſerem chronologiſch-hiſtoriſchen Stand» 
punite aus auch das Matthäus-Evangelium näher ind Auge zu 
jaffen, genauer gejagt, das erjte Evangelium in feinem Berhältnifje 
zum dritten kritiſch zu beleuchten. Die Aufgabe felbft, eben ihrer 
Wichtigkeit wegen, will eingehend und gründlich) behandelt werden, 
und ich darf die Mühe nicht ſcheuen, die fragliche Vergleichung der 
beiden Evangelien, unter dem gegebenen Geſichtspunkte, big in Einzel- 
beiten zu verfolgen, die manchen Yefer vielleicht ungeduldig wachen. 
Zur leichteren Ueberficht unferer Aufgabe zuvor ein Blick über das 
Gebiet, auf dem die Schwierigkeiten liegen. 

Matthäus und Lulas haben einmal, wie den Schluß: Acderfichtliches 
punkt, fo auch den Ausgangspunkt ihrer evangelifchen Dar- ren pretbäns 
ftellung gemeinfam. Beide!) laffen den Meſſias, nach der und tufae. 
Verſuchung, in dem Augenblide feine Thätigkeit anheben, wo cr, 
nach des Vorläufers Auslieferung, Galiläa zum ordentlichen Schau- 
plage feiner Offenbarung wählt. Gemeinſam jodann haben fie im 
Gange ihres Evangeliums eine characteriftifche Gliederung, an die 
ih bei jedem Evangeliften eine tief einjchneidende Wendung knüpft: 
nämlich in legten Jahre, nachdem Jeſus in Galiläa mit feiner 
Aufgabe fertig ift, wendet er fi nah Judäa, dajelbft, während 
eines Aufenthaltes mehrerer Monate, fein Werf zu vollenden. Wir 
haben den Wendepunft bei Matth. 19, 1, bei Luk. 9, 51. Weder 
der eine noch der andere Evangelift läßt den Heiland zu Zwecken 
meifianifcher Thätigkeit nochmal nad) Galiläa kommen. Johannes 
Inüpft diefen Gang, der den Heiland nad Judäa bringt, um da- 
felbft weilend feinen Zod einzuleiten, mit dem letzten Yaubhüttenfefte 
in Berbindung: der Umſtand, daß jeder Evangelift dieſem Aufbruche 
nah dem Süden das Wunder der Brodvermehrung vorbergehen 
läßt, macht e8 unzweifelhaft, daß jeder auch die gleiche bedeutjame 
Wendung des Evangeliums im Auge habe. Somit zerlegt jich das 
erfte wie das dritte Evangelium in zwei Zheile, deren Gränzen 
in dem einen und in dem andern genau zufammenfallen. Bei 


) Matth. 4, 12; Lul. 4, 14. 
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Veberihtinen Matthäus erftredt fich die erfte Hälfte durch fünfzehn, vie 
ae ir zweite durch zehn Capitel: dagegen bie erfte Hälfte bei Lulas 


LER 


—* durch nahezu ſechs und die zweite durch fünfzehn Capitel. 
Schon die Verſchiedenheit des äußeren Umfanges verrätb die Ber: 
fchiedenheit der Behandlung, welche Matthäus und Lulas innerhalb 
der gleichen Gränzen den beiden Hälften ihres Evangeliums ange 
deihen laffen. Der Eine ift ausführlicher in der erften, der Andere 
in der zweiten Hälfte, und wo ein Jeder am ausführlichften ift, da 
bat er natürlich auch feine origineliften Züge, feine characteriftifchen 
Eigenheiten vor Allem aufgehäuft. Im Ganzen bietet, für unfere 
Trage, die zweite Hälfte des Evangeliums am wenigften Anbalts- 
punfte des Streited. Matthäus verfegt uns alsbald ') mit feiner 
Erzählung nad) Yerufalem, in die legte Woche. Das: Wenige, was 
er c. 19 und 20 noch vorher, bis zum Einzuge in SYerufalem be 
richtet, geht mit den Parallelftellen bei Lukas ungefucht zufammen. 
Auch was der Evangelift aus der Leidenswoche ſelbſt erzählt, ftimmt 
im Allgemeinen mit der Darftellung des Lukas gut überein und bie 
einzelnen Schwierigkeiten find zunächft exegetiicher Natur. Indeſſen 
finden wir doch hier zwar nur wenige, aber ziemlich) umfangsreiche 
Partieen, welche uns bei Lukas in einem anderen gejchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhange begegnen: auf Streit und Widerfpruch, welche zur 
Ruhe gebracht werden wollen, dürfen wir uns darum auch für diefe 
zweite Hälfte de8 Matthäus- Evangeliums wenigftens einigermaßen 
gefaßt halten. ‘Der dritte Evangelift dagegen, Lukas bietet in der 
zweiten Hälfte feiner Darftellung feinen nennenswertben Anlaß zu 
ftreiten, weil gerade bier feine Entwicklung jene Originalität erreicht, 
die fie mit der Darftellung der andern Cvangeliften Taum in Be 
rührung fommen läßt. Wenn wir zu einigen Erzählungen biefer 
zweiten Hälfte wirklich unverfennbare Parallelen bei Matthäus in 
deſſen erfter evangelifchen Halbfcheide treffen, fo erledigt ſich die hiemit 
angeregte Streitfrage zugleih mit dem Principienftreite, der uns 
eben in der vorderen Hälfte der beiden Evangelien erwartet. 

Hier nämlich follen die beiden Darftellungen, das ift einmal 
herrſchende Anficht, recht unverföhnfich aneinandergerathen, bier foll 
jedenfall8 Einer der beiden Evangeliften fi erlaubt haben, mehr 
oder minder auf’8 Gerathewohl feine mejjtanifche Gefchichte zufammen- 
zuftellen: anders feien fo abweichende Formen der Darftellung 
nicht zu erflären. 


y o. 21. 
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Ehe ich die Unterfuhung anfange, mag ich unfrer Aufgabe 
noch eine Beſchränkung geben, welche in den Evangelien felber liegt. 
Nämlich and) die legten fünf Capitel der erften Hälfte bei Matthäus 
(14— 18) mögen wir zunächſt ganz gut aus unferer Betrachtung laffen: 
gerade mit dem vierzehnten Capitel ift der Evangelift bei einem 
Knotenpunkte angelangt, der es ihm natürlich erfcheinen läßt, von 
nun an mehr in die Form des genauen gefchichtlihen Verlaufes 
einzulenfen. Die biezu gehörigen Parallelen bei Lukas find faft alle 
in das neunte Gapitel (bis v. 51) zujfammengedrängt und flimmen, 
was die gefchichtliche Abfolge betrifft, bequem zur Darftellung des 
Matthäus. So bleibt unjere folgende Unterfuhung hauptſächlich 
auf Matth. 4, 12 — 13,58 und Luk. 4, 14 — 9, 6 befchränft. 

‚Mrötv ayay“: die Vernachläßigung dieſer practifhen Wahr: 
beit hat fich nicht am Matthäus» Evangelium, wohl aber an uns, 
an defien kritiſcher Behandlung bitter gerät. Man glaubte, ja 
um Teinen Preis das Prädifat des unbiftorifhen Evangeliften auf 
Matthäus figen laffen zu dürfen, und bat fich dafür um as Borurtgeil 
den Einblid in jene ganz originelle Schönheit gebracht, die vegenilber Dat- 
der erfte Evangelift gerade durch Verzicht auf ſtreng gejchicht- 
liche Darftellung in die Form feines Evangeliums zu bringen mußte. 
Ya, ih kann fagen: mehr als die andern Evangeliften verfährt 
gerade Matthäus ächt fchöpferifch bei Abfaffung feines Evangeliums: 
gerabe er ift, im Dienfte feiner Idee, genöthigt, den evangelichen 
Stoff aus der Form ſeiner gefchichtlihen Entwicklung in eine neue 
Form umzugießen, daß er feinen fpectellen Zweck erreiche und zu- 
gleich den Geift des Evangeliums felbft unverfümmert laſſe. Eben 
diefer ideale Zwed, der oben fchon feine Ausſprache gefunden hat, 
möchte leicht au8 dem Buche felbft zwingend nachgewiejen werden, 
aber die Thatjache jelbft, daß Matthäus fein Evangelium zunächft 
für feine Landsleute gejchrieben habe, bleibt über ernften Widerfpruch 
erbaben, und damit ift auch die Idee, der ganze Zwed der Schrift 
von felbft nahe gelegt. Wenn wir gerade auf dem Wege, diefe 
ideale Abficht des Schriftfteller8 in ihren Wirkungen auf die Schrift 
ſelbſt zu verfolgen, zugleich den Schlüffel finden, nicht blos in die Ein- 
beit des erften Evangeliums an fich, fondern auch in deffen Einheit und 
Harmonie ‚mit allen übrigen Evangelien einzudringen, fo wird Dies, 
dent ich, auch der vollgiltige Beweis, dag wir die einheitliche “dee 
unſeres Buches nicht falfch beftimmt haben. 

Es bliebe ſchwer zu begreifen, wie die Kritik, bei fo hervor- 
ſtechenden Eigenthümlichkeiten des Matthäus, fo beharrlic an deffen 
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ftreng hiſtoriſchem Character fejthalten mochte, wenn nicht der Spud 
vor Augen läge, der heute noch Einem Sand in die Augen werfen 
möchte. Ich meine die fchon oben!) angebeuteten Formeln, durch 
melde auch Matthäus, ähnlich wie Lukas, den Zufammenhang feiner 
Entwidlung zu. vermitteln liebt und welche ganz das Anfehen haben, 
gerade für die chronologiſche Behandlungsweiſe unfers Evangeliums 
beftimmte Anhaltspunkte bieten zu wollen. innerhalb der Capitel, 
Die äuferen Er⸗ die hier in Frage kommen (c. 4-13 incl), gehören als 
ah una6formein ſolche VBerbindungsglieder, welche in der Weiſe characterifiren 
follen, Wendungen bieher wie folgt: „xaraßavros de auzov ano 
roũ öpovs“ und „eiseAdovzos de ausov eis Kayapvaouu“, womit (8, 1 
und 5) die erzählten Wunder an die vorhergegangene Bergpredigt un- 
mittelbar anfchließen follen. Aehnlich 11, 1 und 13,53. An erfter Stelle 
lefen wir: xad Eyevero, öre dıieleoev 6 Inoovs dsasuoomv Tois dadexa 
nadnıass avrov, uereßn Exeider..... O di Iodvyns . . etc.“: damit 
ſoll deutlich die Gejandtichaft des Vorläuferd mit der vorher er- 
zählten Apoftel- Interweifung der Zeit nad in Verbindung gejebt 
ericheinen. Und an zweiter Stelle, wenn es beißt: „zus äyevero, 
örs dr&leosv 6 Inooug ıas nagpaßolds tavras, uerjjoev dxeider. xci 
Adv eis ıqy narglda .. . etc.“, jo jei es Kar, dag Jeſus unmittel- 
bar nach Verkündigung diefer Parabeln in feine Vaterftabt Ra- 
zareth gefommen fei. Ebenfo werde klar genug der zeitliche Zu- 
ſammenhang vermittelt durch folgende Participien: „za zagayovyıs 
exeiIEV... nxolovdncav dvo zugAol“ (9, 27) oder „uvımv de dEeg- 
xoufvov ngooNveyxav avdowror xzwgpov“ (9, 32). Und gar wenn 
es zweimal (9, 18 und 12, 46) heißt: „ers de aurau Aakovrzos etc“, 
da könne doch das alfo eingeleitete folgende Ereigniß mit der vor- 
hergehenden Scene gar nicht enger in die unmittelbarfte Beziehung 
der. Zeit gefet erſcheinen: darum -reibe fich (9, 18) die Todten⸗ 
erwedung im Haufe des Jairus geſchichtlich an das Gaſtmahl beim 
Zöllner Levi und (12, 46) die Ankunft der Brüder des Herrn 
an die meffianifche Nüge der Phariſäer an. Ein Paarmal dann 
lautet die Zeitbeftimmung des Evangeliften „ev dxeivp 1 xaggp“ 
(11, 25 und 12, 1) oder einfach „zore“ (11, 20). Endlich lefen 
wir noch: „owsas dE yervoueunc“ (8, 16), und „ev 17 nutog dnelrpf 
(13, 1). Damit haben wir all die Anhaltspunkte, welche für ge 
dachten hochwichtigen Abfchnitt des Matthäus den Character einer 
zeitlich ftreng fortjchreitenden Erzählung erzwingen ſollen. 





)p. 118. 
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Diefe letteren, eigentlichen Zeitangaben find leicht Die äuseren @r- 
abgethan. Die beiden alferfegten (8, 16 und 13, 1), wie rei wlarkäue. 
fie ganz beftimmt lauten, laffen wir auch in ihrer ganzen Beftimmt- 
heit gelten. Dagegen dem ebenfo unbeftimmten „ev dxeivp zo zaspp““ 
wird auch Niemand irgend ein chronologifches Gewicht beimeffen, 
ber nur glei zum Beginne des Evangeliums (3, 1) aus den Er» 
öffnungsworten „ev dxelvass zais zuspass‘“ gelernt hat, was für einen 
Sinn Matthäus mit diefer Phrafe verbinde'). Synonym mit 
„ev ixebivp 70 xp“ ift daß Türzere „zoze*: c. 11 reiht der 
Evangelift an die „Sefandtfchaft des Täufers" zuerft den „Fluch 
über Corazin ꝛc.“ durch ein verbindendes „roͤre“, fodann das Epoche 
machende „Ich danke dir, Vater ꝛc.“ (v. 25) durch „ev Zxeisp tꝙ 
zo“. Daß in beider Fällen die allgemeine Zeitangabe ein Ver: 
bältniß der unmittelbaren Aufeinanderfolge nicht andeuten müffe, ift 
an fih Har: daß fie in gedachten Stellen ein ſolches nicht andeuten 
könne, werden wir gleich unten zeigen. Am beftechendften ohne Zweifel 
wirfen jene Formen des Vebergangs, in denen der Evangelift das 
Subject feiner Darftellung ohne alle Zeitangabe, aber durch fonft 
Mare logifche Verbindung, wie e8 fcheint, von einem Ereigniſſe fich 


) Wie ächt bebräifch der ganze Spracdhgebraud ift, brauch' ich kaum 
aufmerlfjam zu machen. Cfr. 3.8. Jud. 19,1. Aber weil gerade bei Matthäus 
diefe Phrafe auf hronologiihen Zuſammenhang hindeuten foll, gilt es, ein für 
alle Mal an einem Beifpiele zu zeigen, wie überhaupt die ifraelitifche Gefchicht- 
jhreibung gar nicht angethan ift, den Faden der Ereigniffe nad) unferen Be⸗ 
griffen fireng chronologisch fortlaufen zu laffen, und wie zu folder Behandlung 
der Geſchichte gerade unfere ftreitige oder eine ähnliche Phrafe aushelfen muß. 
2. Reg. 20, 1 Iefen wir: „In jenen Tagen erkrankte Ezechias zum Sterben“. 
Damit ich die Stelle nicht nach meinem Bedürfniffe zu deuten fcheine, hören 
wir Keil in feinem Commentare: „Dur SWEM wird die Erkrankung 
Hisfija’s nur im Allgemeinen in bdiefelbige Zeit mit den vorber- 
berichteten Ereignifien gefett. Daß fie aber nicht erft nach dem Abzuge der 
Afigrier eintrat“ (der wird unmittelbar zuvor berichtet), „Jondern in den Anfang 
der Sanherib'ſchen Invaſion fiel, erhellt aus ꝛc.“ Uns liegt nur an der That: 
ſache, daß folde vorepa reorepa ganz im Geifte der jüdischen Gefchichtichreibung 
Regen und daß biefür gerade fo allgemeine Phraſen wie „er &xeivo Tu xnupm“, 
ner wais nnlpas Eneivans“‘, „zore“ ihre guten Dienfte thun. Füur letzteres 
fpeciell vgl. 2. Reg. 8, 22 und namentlich Jos. 8,30. „Die Partikel „IN* (Tore) 
wird da gebraucht, wo der Erzähler gleichzeitige, dei biftorifchen Verlauf der 
Hauptbegebenheit nicht weiterführende Thatſachen mittheilen will oder über- 
baupt von der fireng geſchichtlichen Anfeinanderfolge abfiebt, nur 
das einfahe Geſchehen oder Werden einer Thatfahe ind Auge 
faßt.” Keil 3. d. St. 
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Die äußeren Cr. unmittelbar einem andern zumenden läßt: bieher gehören 
bei Matthäus. die aufgezäblten Barticipialformen des Aoriftes und des Prä- 
ſens, dazu die zwei mit „Zyevero, dte“ eingeleiteten Conftructionen, 
welche mit den Participien auf gleichen Werth Hinauslaufen. Allein 
eine genauere Beobachtung läßt den ganzen Eindrud folder Ver⸗ 
bindungen leicht in feinem Ungrund und puren Schein erfennen. 
Wir gehen gleich von dem alle aus, der fich als der fette 
einjchlägige darbietet: nämlich 13, 53 lefen wir: „WS Jeſus diefe 
Parabeln vollendet hatte, hob er fi) weg von da, und nachdem er 
in feine Vaterftadt gekommen, lehrte er in der Synagoge”. Nun 
aber bei -Marfus in der Baralielftelle beißt e8: „Und Jeſus ging 
von da (dem Haufe. des Jairus) weg und Fam in feine Vaterftabt”. 
Wenn der meffianifche Beſuch in Nazareth bei Markus mit dem 
Wunder an der Tochter des Syairus, bei Matthäus mit der be 
fannten Reihe von PBarabeln in unmittelbarer Verbindung erſcheint, 
was folgt jedenfalls daraus? Daß, wenn es ſich um den genan 
geſchichtlichen Zuſammenhang handelt, höchſtens Einer Recht hat, 
vielleicht gar Keiner, keinesfalls alle Beide. Und daraus was folgt 
weiter? Daß jedenfalls Einer der beiden Evangeliſten den ſtreng 
chronologiſchen Sachverhalt nicht geben konnte, weil er ihn nicht 
wußte, oder nicht geben wollte, weil er dagegen gleichgiltig war. 
Einſtweilen laſſen wir die Alternative frei, wir werden bald ſehen, 
daß Beide Urſache hatten, hier ſich um den chronologiſchen Zuſam⸗ 
menhang nicht zu kümmern, daß Beide hier den chronologiſchen Zu- 
ſammenhang nicht geben wollten, aber was wir jettt ſchon als Gewinn 
fefthalten, ift das Eine: Es ift jedenfalls mit den Abfichten oder 
der objectiven Treue einer evangelifchen Darftellung, fei es die des 
Matthäus oder des Markus, nicht unverträglich, derartigen Weber: 
gangsformeln, wie bier „ore Er£leoev etc.“ oder „za EE7Ader 
ixeidev“, Sinn und Kraft einer chronologiichen Beitimmung abzu⸗ 
ſprechen. Sie find dann eben nichts als gangbare, abgenüßte For⸗ 
meln, beftimmt und geeignet, zwifchen evangelifchen Materien, die 
fonft unvermittelt, weil ohne gefchichtlihen Zufammenhang, neben 
einander ftünden, doch eine äußere Verbindung, eine bequeme Brüde 
herzuſtellen. Wer das nicht zugeben wollte, müßte den Evangeliften 
das Recht beftreiten, dem Evangelium irgend einen andern als den 
ftreng gefchichtlichen Zufammenhang zn geben, oder, was er doch 
felbft faum ertragen würde, er müßte für dieſen Yall ihre Dar: 
ftellung verurtbeilen, die einzelnen Ereigniffe ohne alle Verbindung, 
etwa mit dem eintönigen „Es gefchah einmal" nebeneinander zu 
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die Ueberzeugung aufdrängt, daß irgend ein Evangeliſt von dree 
jeinem Standpunkte aus, für feinen Zwed den chronologifchen Fort⸗ 
ihritt der. Erzählung nicht will, ja nicht einmal brauchen kann, in 
dem Augenblide werden uns ſolche Uebergangsweifen nicht länger 
mebr täuſchen: fie fallen ihrer Bedeutung nach mit den genannten 
allgemeinen Zeitbeftimmungen „in jener Zeit", „in jenen Tagen”, 
„damals“ zufammen und bringen nur in die fonft unvermeidliche 
Eintönigkeit der Darftellung die erwünſchte Abwechslung. Der Be- 
weis, daß wir mit Matthäus wirklich in diefem Falle find, wo 
ſolche logiſche Satverbindungen nur als bequeme Vebergangsfor- 
meln, gewiffermaßen als curfirende Münzen mit imaginärem Werthe 
gelten, wird an zwingender Kraft nichts vermiffen laffen: ſpeciell in 
dem gewählten Beifpiele, wo der Evangelift durch „öre Zreiese rac 
zagaßolas ravıas“ auf den Beſuch in Nazareth überleitet, drängt 
das richtige Gefühl fchon darauf Hin, daß die angezogenen Barabeln 
doch nicht wirklih vom Herrn in einer Lehrftunde, wie in einem 
Athem zum VBortrage kamen. Dieſes Gefühl wird, abgefehen von 
allen weiteren Beweifen, gerechtfertigt fchon durch die eine Beobach⸗ 
tung, daß der Evangelift ebenjo beharrlih, wie bier die Parabeln, 
kurz vorber feine meſſianiſchen Wunderthaten zujammengeftellt Bat: 
dies allein fchon nimmt der Phrafe „öre dreleoe as napaßoias 
ade“ allen gefchichtlichen Werth, drückt fie zu einer bloßen Formel 
des Webergangs herab. Damit, denk ih, wären die eingewendeten 
* Schwierigfeiten c. 8, 1 und 5, c. 9, 27 und 32, c. 11, 1 und 
c. 13, 53 nötbigen alles befeitigt. 

Ich unterlaffe e8, die beiden noch ausftändigen Stellen, welche 
gleichfalls zu Einwendungen Anlaß geben mögen, glei) hier mit- 
einzufchalten, nicht al8 ob fie ihrem wahren Werthe nad) nicht ganz 
unter die aufgezählten gehörten, vielmehr blos, um auch nicht dem 
Scheine einer neuen Schwierigfeit auszumeichen: es handelt fich um 
9, 18 und 12, 46, um die abfolute Particip-Eonftruction, welche 
einmal ‚zavse auzov Andourroc“, da8 andere Mal kaum verjchieden 
„ers di avrou Aadovrros“ lautet. „Aber”, wendet Jemand ein, „groß 
verichieden von den obigen aoriftiichen Barticipien ift feinem Sinne nad 
diejes Particip des Präfens! So weit jene als bloße Uebergangsformeln 
“ dienen, handelt e8 ſich, Ereigniffe zu vermitteln, die, jedenfalls getrennt, 
mehr oder minder weit auseinanderliegen: dagegen hier, in diefen beiden 
Fällen, zielt die Kraft der Conftruction deutlich dahin, eine zweite 
Thatſache mit der fo eben erzählten erften in unmittelbare Ber: 
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Die äußeren * bindung, ich darf ſagen, in die gleiche Gegenwart zu ver⸗ 


aühlungel 


bins. jegen. Soll eine folche Logifche Ausfage auch ihre beftimmte 
Kraft verlieren, zu einem pur äußerlichen Verbindungsgliede der 
fortfchreitenden Erzählung fih abſchwächen laſſen?“ Die logiſche 
Verſchiedenheit der Eonftruction in beiden Fällen ift nur fcheinbar. 
Wenn Matthäus in feiner Erzählung den Meffias freithätig von 
einer fertigen That zu einer anderen zweiten übergeben läßt, fo ge 
braucht er fehr natürlich fein „zore‘ oder „Ev Exeiva zo zasggi“ ober 
umftändlicher etwa ein aoriftifches Particip, das einen gerundeten 
Zuſammenhang ſchafft'). Dagegen in unferen beiden Stellen mit 
ihrem Barticip der Gegenwart, da gilt es jedesmal, ein Ereigniß 
anzufnüpfen, das an den Heiland berantritt, nicht von ihm auf 


geſucht wird. Das erfte Mal ift e8 Jairus, das zweite Mal find 
8 „bie Brüder”, welche feine Perſon ſuchen. Und beide Mal, 


bevor die Ankunft des Jairus und die Ankunft der Brüder be 
richtet wird, zeigt der Evangelift unmittelbar vorher den Meffias 
in einem jener Augenblide, wo er gerade zu ben Pharifäern oder 
zum Volke fpridht. Daran aljo reiht er den Jairus mit feiner 
Bitte oder „die Brüder" mit ihrem ungläubigen Begehren: gleid- 
viel ob der Anſchluß durch den wirklichen Verlauf der Gefchichte 
oder blos durch den eigenthümlichen Zweck der Darftellung geboten 
erjcheint, ob er im realen Sachverhalte oder nur in der Vorftellung 
des Evangeliften beruht: der Heiland ift, während Jairus oder bie 
Brüder nahen, in feierliher Rede begriffen, und mir will's dünken, 
wie für die Wirklichkeit, fo auch für die bloße Tebendige Vorſtellung 
gibt es Fein natürlicheres Verbindungsglied als unfer Participium: 
„ers dt adrod Ankourros“. Die Trage, ob der Zufammenbang wirt 
lich der gefchichtliche fei oder nicht, wird wieder eigens zu erledigen 
fein: aber wenn in der That der Evangelift auch bier den Zu⸗ 
fammenbang fich jelber zurechtlegt, nun, dann wird eben das ver: 
mittelnde Particip einfach wieder eine Uebergangsformel ohne jede 
gefhichtlihe Ausfage, ein verbindender Ring zwiſchen zweien Glie 
bern der evangelifchen Entwidlung, den auch die bloße Vorftellung 
von felbft an die Hand gibt”). Will etwa noch Jemand fagen: 


') Bergl. die aufgezählten Belege. . 

?) Ob nicht etwa daß „auto! Aulunvrog“ Matth. 9, 18 mit den Parallel 
ſtellen Mark. 5, 35 und Luk. 8, 49 zuſammenhänge, ob nicht ſolche Webtrein- 
fimmung in der Phrafe dadurch zu erllären fei, daß ein ſynoptiſches Evangelium 
irgendwie auf das andere fich beziehe, auf dieje Frage gebe ich nicht ein, weil fie 
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„Aber auf ſolche Weife verdreht eben ber Evangelift die Die äußeren Gr- 
ganze Geſchichte“? Ya, wenn er’fid auch nur den Schein — — 
gäbe, Geſchichte in dieſem Sinne zu ſchreiben! Aber dann iſt fein 
halbes Evangelium eine ſolche Verdrehung, feine Bergrebe, feine 
Öruppirung der Wunder und der Parabeln zc., dies Alles ift eine 
Berfehrung der wirklichen Geſchichte, denn in folder Abfolge ift es 
wirklich nicht verlaufen; oder, wenn einftweilen Einer noch immer 
an der ftreng biftorifhen Entwidlung feines Matthäus fefthalten 
will, nun, fo muß jedenfalls ein anderer Evangelift den vereint: 
lichen Vorwurf einfteden. Indeß hat es Feine Gefahr: Auch 
Matthäus ſchreibt trogdem treue Gefchichte, Nichts, was nicht ge- 
ihehen wäre, Nichts, was dem Geifte und der Wahrheit des Evan- 
geliums nicht entjpräche, feine Lefer mögen ihm vertrauen: ob aber 
diefes gerade Heute und morgen jenes gejchehen, ob gerade Alles 
und das Einzelne ganz berichtet fei, was kümmert dies feine Lands- 
leute, welche ganz andere Bedürfniffe haben? und daß er felbft mit 
feiner Schrift andere Intereſſen verfolge, verläugnet er von ber 
erften Zeile an feinen Augenblid. 

Wir haben hiemit all jene Uebergangsformeln, aus denen die 
Eregefe lange genug falfche Schlüffe gezogen bat, bedingungsweiſe 
auf ihren wahren Werth zurüdgeführt: ich fage „bedingungsweiſe“, 
denn allerdings die endgiltige Entfcheidung hängt von der Trage 
ab, ob Matthäus fein Evangelium in chronologiſcher Entwicklung 
wirklich gefchrieben babe oder nicht, dieſe Unterfuchung aber muß 
auf einem anderen Gebiete erledigt, darf nicht etwa von unferem 
Belieben abhängig gemacht werden, ob wir die fraglichen Ber- 
bindungsformeln mehr oder minder preffen, ihnen mehr oder we- 
niger Inhalt geben wollen. Sicher auch für Matthäus bleibt das 
bermenentifche Gefeß aufrecht, jede Redeweiſe eines Schriftftellers 
in ihrem nächſtliegenden Sinne zu verftehen und erft dann die 
mögliche andere Bedeutung zu ergreifen, wenn der ganze Yufammen- 
bang, Abficht, Zweck und Eigenthümlichteit des Schriftftellers felbft 


uns auf eine Grundfrage zurüdführte, weiche noch immer auf ihre Erledigung 
barret, aber auch nicht in wenigen Zeilen oder Blättern, und vielleicht auch in 
einem Buche nicht mit völliger Beftimmtheit fi) abthun läßt. Mag aber ein 
ſynoptiſches Evangelium bei feiner Abfaffung auf das andere Hüdficht genommen 
haben oder nicht, die volle Selbftändigleit eines jeden nach Zweck und Anlage 
bleibt jedenfall unberührt, darum mögen wir auch von unferem Standpuntte 
aus die an fich wichtige Frage bei Seite lafien. 
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darauf hinausführt. Daher aber auch, wenn wir eben diefe Bor- 
ausjegung bei Matthäus wirklich finden, wenn der Evangelifi all 
die Bedingungen gibt, welche das ftrenge hermeneutifche Geſetz be 

- Schränken, nun, dann wird eben unfere Auffaffung der fraglichen 
Vebergangsformeln nimmer blos möglid, fondern felbft nothwendig, 
wird ordentlich ein Gebot der Wiſſenſchaft: zugleich ift dann aud 
erklärt, wie wirklich die gleiche Mebergangsform zweier Evangeliften 
bier ftrenger, dort lofer, etwa bei Lukas als Zeichen der geſchicht⸗ 
(ich fortfchreitenden Erzählung, bei Matthäus als pur äußeres Ber: 
bindungsglied zu nehmen if. Und jett denn mögen wir frei und 
fiher den Weg verfolgen, der uns genauer in die Abfichten und 
Motive des erften Evangeliften, in den wahren Character feiner 
Darftellung einführen foll: des einzigen jcheinbaren Zwanges, ver 
uns gelegentlidh unbequem werden mochte, haben wir uns biemit 
entlebigt. Gleich der erfte Schritt wird es uns zeigen, und jeder 
folgende Harer und Harer, jo daß zuletzt die Erkenntniß fertig 
flieht: Matthäus gibt in feinem Evangelium, namentlich in der 
Bartie, welche uns zunächſt beichäftigt, eine tief abfichtliche 
Eompofition, die einheitlihe Zufammenorbnung des evan- 
gelifden Stoffes nad) Geſichtspunkten, die fich mit deffen 
einfah bBiftorifher Entwidlung nit vertragen: eine 
völlige Verfhiebung der gefhichtlihen Reihenfolge, eine 
eigenthbämliche Behandlung des evangelifhen Stoffes ifl 
darum mit dem Character einer folden Compoſition von 
ſelbſt gegeben. 

Was Paulus an die Römer!) aus bewegter Seele fchreibt: 
Anlaß; Amei und „Meines Herzens Wunſch und Gebet zu Gott gilt ihnen 
Evangeliums. (meinen Brüdern dem Fleiſche nach) und ihrem Seile” : dieſe 

nämlihe Gefinnung und Stimmung befeelt unfern Evangeliften bei 
Abfaffung feines Evangeliums. Und nicht blos der patriotifche 
Schmerz einer edlen Seele ift e8, der ihm hiezu die Feder in die 
Hand drüdt: fo fehr auch diefer Schmerz in feiner reinen Geftalt eine 
ächte Frucht des religiöfen Ifraels bildet, der Apoftel, der ‘Diener des 
Evangeliums bat nicht den Beruf, je einmal einem noch fo eblen 
natürlichen Drange zu buldigen, im ‘Dienfte eines unſchuldigen, aber 
engberzigen Yamiliengeiftes, der ganz Iſrael umſchlingt, fein anver- 
trautes Gnadengut zu verwenden. Aber das auserwählte Volt, fo 
lange e8 befteht, hat Anſpruch auf den Apoftel, auf das Wort, 


10,1. 
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mb wenn es darauf nicht hört, auf den Schmerz des Anlah, ne und 
Ipoftels. Der Tag des Gerichtes ift noch nicht hereingebrochen: Evangelinme. 
n8 dabin, gleichwie bei der erften Zeritörung Jeruſalems die Pro- 
beten, je näher fie rüdt, beredter werden, hält auch diesmal die 
Bnade ihre Stimme nicht zurüd, fich Eingang in die Herzen und 
Sehör zu verichaffen. Eine folhe Stimme tönt aus der gemalti- 
ſen Sprache des SHebräerbriefes, eine ſolche namentlich in unferem 
Evangelium. Die eine alte Verheißung, daß dem Sohne Abrahams 
nerft der Meifias gehören foll, wird nicht müde, fich zu erfüllen, 
o lange diefe Söhne noch der Boden der Verheißung trägt, und 
Matthäus, der Evangelift, fteht, unter Anderen, da in der Kraft 
md im Geifte eines alten Propheten, der dem auserwählten Volte 
a8 Zürnen feines Gottes, aber auch defjen unentwegtes Erbarmen 
m verkünden hat. Es ift im letten Jahre der meſſianiſchen Thätig- 
jet, wo es bereit8 Far genug ausgefprochen liegt, daß Iſrael feinen 
Meifias verwirft, da fleht ein heidnifches Weib um Hilfe für ihre 
yämontiche Tochter‘); „Ach bin”, erwiedert der „Sohn David's“, 
„nur gefendet zu den Schafen, den verlornen, des Haufes Ifrael“. 
Die Heiden follen zulett nicht ausgefchloffen fein vom Heile, das 
für Iſrael aufgeht: aber der Heiland perſönlich kömmt zunächſt 
aur zu feinem Volke, diefem gehört er gänzlid an, damit dann erft 
von Iſrael aus das Heil ſich der ganzen Welt vermittle. Im 
Angenblide, wo das Volk feinen Meffiad kreuzigt, betet diejer: 
„Bater, verzeibe ihnen!" Noch ift beim „Vater“ die Stunde der 
Erbarmung nicht vorüber, wenn Sfrael nur will. Die Geiftes- 
jendung am Pfingftfefte mit ihren wunderbaren Vorgängen ift gleich- 
am die Antwort auf die mejjianifche Fürbitte am Kreuze: „So 
erfenne denn”, dahin deutet Petrus die große Stunde, „das ge- 
fammte Haus Iſrael, dag Gott zum Herrn und zum Chriftus eben 
den Jeſus gemacht hat, den ihr. gefreuzigt habt." Und Paulus 
noch, wiffen wir bereit$, der Völfer-Apoftel, fucht überall in ber 
Diafpora erft feine Brüder auf, um diefen zuerft fein Evangelium, 
den Meſſias zu predigen. Das ift die Weife, wie Jehova an 
Iſrael fein Wort erfüllt, das er ihren Vätern gegeben hat. Und 
da8 Evangelium des Matthäus, es ift auch nur ein Glied in der 
langen Kette göttliher Erbarmungen, die noch immer aus dem mit 
Abraham geichloffenen Bunde für Iſrael ſich entwideln. Damit 
befömmt das erfte Evangelium eine Eigenthümlichkeit feines Zweckes 


) Matth. 15, 22. ' 
Grimm, Ginheit der vier Evangelien. 9 
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Antat Bi und und feiner Beftimmung, der meines Erachtens noch immer 

Goangeliums. zu wenig Nechnung getragen wird. „Die Evangelien alle”, 
das gilt wie ein Ariom, „find für Gläubige beftimmt“: der Sat 
ift richtig, aber er will recht verftanden werden. Er erfcheint ſchon 
früh einfeitig gefaßt, wenn 3. B. Hieronymus das Motiv, warum 
Matthäus fein Evangelium gefchrieben Habe, dahin ausdrüdt: 
„propter eos qui ex circumcisione crediderant“'). Allerdings 
da8 Evangelium gehört nur der gläubigen Gemeinde, aber ob 
Iſrael nicht zu ihr gehöre, ift nod) nicht endgiltig entfchieden. Su 
feiner Befchneidung trägt das auserwählte Volt das fihtbare Zeichen, 
daß es an fich zu den „Släubigen” gehöre, daß e8 zum Glanben 
berufen, daß es berechtigt, verpflichtet ift, daS Evangelium, den 
Meſſias gläubig zu erfaffen. Ihnen gehört, fagt der Apoftel®), 
„die Annahme an Kindes Statt”: wenn Ifrael feinen Plag nicht 
einnimmt, fo ift’8 nur, weil e8 fi) felber ausfcheidet von der Kirche, 
wo er für fie bereitet if. Darum ift das erfte Evangelium nicht 
blos für die Iſraeliten, welche bereits gläubig find, es ift für alle 
beftimmt, die noch nicht das Evangelium pofitiv von ſich geftoßen, 
noch nicht mit ihrer Pflicht zugleich ihr Anrecht, zu glauben, von 
fi) geworfen haben. Der Gährungsprocef, den der Meſſias in 
den Gefammtförper Iſraels eingeführt hat, ift noch in feiner Ent⸗ 
widlung: daß von dem allgemeinen VBerderben, in welches er aus 
läuft, jener „Neft” völlig ausgefchieden werde, der als wahres, gei- 
ſtiges Iſrael in der Kirhe die „heilige Wurzel” *) bildet, bafür 
weiß der Himmel die Gährung zu lenken und der erjte Evangeliſt 
fteht in feinem Dienfte vor Allem für diefen- Zwed. Was felbft 
der SHeiden-Apoftel nie aus dem Auge verloren hat,*) „ob er nidt 
fein Sleifch, feine Brüder aneifern und Einige von ihnen retten 
möge”, das wird für Matthäus, der jedenfalls viele Jahre lang 
unter feinem Volfe fein Apoftolat ausgeübt hat, eine Aufgabe, wid. 
tig genug, ihn bei Abfafjung des Evangeliums als Biel vor Augen 
zu fchweben. 

Damit find aber auch die Gefichtspunfte gegeben, welche in 
vorbinein e8 dem Evangeliften unmöglich machen, die Gründung 
des meffianifchen Reiches nach ihrer objectiven, ftreng gefchichtlichen 
Entwiclung vorzuführen. In dem Augenblide, wo er fein Evan- 
gelium fchreibt, ſteht ein guter Xheil feines Volles noch unent: 


) Cfr. de vir. ill. — ?°) Rom. 9, 4 sgq. — °) Rom. 11, 16. — 
%) Rom. 11, 14. 
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ihieden. Sie fehen die Kirche, die Stiftung des gefreuzigten Jeſus, 
in einem unverföhnlichen Gegenfage zum Tempel, zur Sy gie conerete dage 
nagoge, zu Iſrael. Sie erwarten und fuchen voll Sehnfuht Araels. 
den Meſſias, aber fie wiffen auch, daß er den „Thron Davids" 
wieder aufrichten, über das „Haus Jakob“ ewig herrichen werde, 
fein Reich aljo jedenfalls in Iſrael, nicht außerhalb zu finden fei. 
Dagegen bier ſcheint e8 Teine andere Wahl zu geben, als auf den 
Meſſias oder auf das auserwählte Volf, auf Iſrael zu verzichten: 
das Evangelium felbft, wie es ſich von Anfang in der Gefchichte 
entwidelti, hat Schritt vor Schritt immer klarer gezeigt, daß es fich 
einmal mit Iſrael nicht vertrage: ſchon früh find beide feindlich 
aufeinandergeftoßen und jett macht das "Evangelium deutlich Miene, 
ih ganz unter „den Völkern“ niederzulaſſen. Was kann, was foll 
da ein ächter Iſraelite thun? Ein Zwieſpalt des Herzens ift da ficher 
begreiflich, und ich frage: foldem Widerftreite gegenüber, Tann da 
Matthäus einfah das Evangelium darftellen, wie es fich wirklich, 
Glied für Glied, entwidelt hat? Das gäbe in der That eine Ge- 
ſchichte, wie der Meſſias allmählig von Iſrael ſich ab- und den 
Heiden zumendet, daß er zulett für fein eigenes Volk nur Schelt- 
und Drohworte mehr hat, als ob es, ftatt mejfianifchen Heiles, nur 
Berderben zu gemwärtigen Hätte. Wenn das Evangelium wirklich) 
damit anbebt, dag Jeſus gleich in feiner eigenen Baterftadt, in 
Razareth feinen Glauben findet, wenn er bier gleich in Flarer 
Ahnung die Wahrheit verfünden muß, es gehe in Iſrael heute tie 
ebedem in den Tagen des Elias, wo Heiden die Wohlthat des Pro- 
pheten empfingen und die Sfraeliten leer ausgingen: joll diefer 
Anfang vielleicht geeignet fein, in jo ſchwankende Herzen Licht und 
Troſt zu bringen? Diefer erfte meſſianiſche Schritt in Galiläa ift 
genan angethan, als batirte von ihm, in fehredlicher Conſequenz, 
die allmählige Verwerfung Iſraels, ja er ift wirffih das ahnungs- 
reiche Vorfpiel, wie der Meſſias gerade bei feinen „Brüdern dem 
Fleiſche nach” Unglauben findet und diejer Unglaube bis zum Morde 
des Meifiad, aber auch zum Untergange Iſraels führt. Und ebenfo, 
wenn im DVerlaufe des Evangeliums Iſrael fich immer feindfeliger 
zu feinem Meſſias ſtellt, wenn parallel diefem mwachfenden Gegen- 
fage in den meffianifchen Parabeln die Ausjiht immer drohender 
wird, daß für Iſrael nichts übrig bleibe, als ftrenges Gericht: da 
wohl ift e8 für unfern Cvangeliften angezeigt, gerade fol ein- 
ichlägige Wendepunfte. des Evangeliums nicht bervorzufehren, fie 
g* 
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lieber ganz zu übergeben; denn fie waren wie gefchaffen, eben den 
Zwieſpalt, der gelöst werden ſoll, noch zu fteigern, die Frage, ob 
denn wirklich Iſrael und der Meffias einander ausfchließen, erft 
recht zu verdunfeln. 
Zu feinem Bwede fieht der Evangelift einen ganz anderen 
Weg vor fih. Allerdings die Thatfache, daß der große Haufe Iſraels, 
dasjenige, was fi „auserwähltes Bolt" und die Spike dieſes 
Volkes nennt, des mejfianifchen Heiles verluftig gebt, kann und will 
auch Matthäus nicht verdeden. Aber darum wird Jehova feinem 
Worte nicht ungetren, und Iſrael kömmt feinen Augenbli um jene 
Auszeichnung, welche im neuen Reiche, an der Seite des Meſſias 
ihm den erften Platz beſtimmt. Jedoch diejes Iſrael, das die ganze 
Fülle der altteftamentlihen Verheißungen Toftet, ift nicht länger 
mehr da, wo etwa der fleinerne Tempel und die levitifhen Priefter, 
wo die numerifche, die phyfiihe Majorität der Söhne Abrahams 
ftebt, fondern wo der Meſſias, da ift eben Iſrael: um ihm ſteht 
ein Häuflein fraeliten gefchaart, ausgeftattet mit der Segens- und 
der Machtfülle, die im meifianifhen Reiche gerade an Iſrael ge 
knüpft fein foll: fie, die Träger der meffianifhen Vollgewalt, die 
Säulen der Kirche, die Apoftel namentlich bilden das Iſrael, wo 
der Thron Davids aufgerichtet fteht; Hier finden die Verbeißungen 
des Bundes alle ihre Erfüllung, mitten in diefem Iſrael Hat ber 
Meſſias fi) niedergelaffen, daß er von da aus berrfche über alle 
Völker der Erde. | 
In diefer Wahrheit liegt für den Yfraeliten, in einer Zeit, 
da Alles gährt und wirr durcheinander geht, der fefte Punkt, mo 
er fi) mit feinem Bewußtſein, mit feinem Glauben an den alten 
Bund anklammere: fonft, irre geworden an ſich und feinem Meſſiat, 
iſt er rettungslos Hingeriffen in das allgemeine Verderben. Damit 
haben wir auch das Ziel, welches einem Matthäus, wenn er für 
feine „Brüder“ ein Evangelium fchreibt, im Voraus feine Wege 
weift. Die Art und Weife, wie der Evangelift im Einzelnen biefeß 
Biel erreicht, Hat uns erſt fpäter, wenn wir den wirflichen Zu⸗ 
ſammenhang feines Evangeliums auseinander legen, zu befchäftigen: 
dagegen, wie er im allgemeinen genötbigt ift, im Dienfte diefer with 
tigen Wahrheit, für das nächſte Bedürfniß feiner „Brüder den 
ftreng gefchichtlihen Entwidlungsgang des Evangeliums preiszu⸗ 
geben, haben wir uns bereit3 nahe gelegt. Daß Matthäus au 
Matthäus abſicht· wirklich, für dieſes Biel, jeinem Evangelium eine neue, ori- 
lich mgeliiht ginelle Form zu fchaffen weiß, daß er namentlich ftreng 
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ſchichtlich, chronologisch nicht verfahren will, haben wir des ge 
mern jeßt zu zeigen. 

Der Inhalt der Capitel, welche uns bier zunächſt befchäf- 
gen, ift folgender: c. 5—7 die Bergpredigt; dann c. 8—9 eine 
geichloffene Gruppe meffianischer Wunderthaten; c. 10 die Apoftel- 
nterweifung; c. 11 die Anfrage des Täufers mit daran fchließen- 
x melfianifcher Rede; c. 12 die Bharifäer in zunehmend feindlicher 
Veziehung zum SHeilande; endlich c. 13. eine ununterbrocdhene Reihe 
m Parabeln mit dem Bejuche in Nazareth. 

Was beim Ueberblicke diefer materiellen Zufammenftellung oft 
nögefprochen, oft auch verfannt, nie aber in feine legten Gründe und 
Birfungen verfolgt ift worden, ift das Eine: Die ganze Darftellung, 
tag fie mit mefjianifcher Lehr- oder Wunder thätigfeit zu thun haben, 
ird von dem Streben nad) zwedtdienlicher Ordnung und Gruppirung 
eberrfcht, wie eine ſolche Entwidlung des Stoffes wohl aus beſtimm⸗ 
a idealen Geſichtspunkten, aber nicht im Fluſſe der Gefchichte, des 
mereten Lebens fich natürlich ergibt. Insbeſondere, wie die ab— 
ihtlide Zufammenhäufung der Wunderthaten und dann ber Pa- 
abeln je einmal geläugnet werden konnte, ift ſchwer zu begreifen, 
amal der leitende Gedanke, der folder Gruppirung zu Grunde 
egt, vom Evangeliften felbft deutlich ausgefprocdhen iſt): daß aber, 
yerm der evangelifche Stoff auch nur zu größeren heilen jolde 
zehandlung erfahren hat, biemit deffen ganzer gefchichtlicher Zus 
ammenbang verrüdt ift, liegt dann doch auch am Tage. 

Uebrigens für die Prüfung unferer Frage und für deren end- 
tige Entſcheidung was haben wir für Anbaltspunfte, was für 
inen objectiven Mafftab? Ich muß bier für's Erfte einem Vor- 
rtheile begegnen, welches, Dank der Fritiflofen und der kri⸗ zn rmsdem Dat, 
den Willfür, womit ſeit Jahrhunderten die Synoptiler Ra eniber im eutao 
urcheinander geworfen wurden, die allgemeine Anſchauung gemeinen. 
ente ordentlich beherrſcht. Es ift nicht wahr und nur die ober= 
lädhliche Bergleihung Tann behaupten, daß die drei ſynoptiſchen 
darſtellungen unferes Abfchnittes die meffianifche Thätigkeit in 
benfo vielen verjchiedenen Weifen vorführten, deren jede die evan⸗ 
eliiche Geichichte in einem ganz andern Zufammenhange erfcheinen 
ieße. Von dem erften und dritten Evangelium natürlich gilt es, 
md eben die Verfchiedenheit ihrer Formen haben wir zu erklären, 
ber Markus nimmt zwiſchen beiden eine Stellung ein, welche, wäre 


) Bergl. 8, 17, 13, 34. 
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Martusdem Mat, ſie vorurtheilslos geprüft worden, gewiß der Verwirrung 
N nltee 1° jenen Vorſchub nicht leiftete, wozu Markus wirklich miß- 
Allgemeinen. hraucht ift worden. In den ganzen Abfchnitte, um den es 
fich bier handelt, der im zweiten Evangelium feine Parallele 1, 21 
bis 6, 14 bat, läßt Markus allerdings Manches aus, mas bie bei. 
den Andern oder auch nur Einer von diefen Beiden erzählt, aber 
in diefer ganzen Weihe von Capiteln hat er einmal auch nicht eine 
Thatfache, die nicht zugleich ein anderer Synoptifer erzählte, und 
nur an zwei Stellen mag man verfucht fein, zu fragen, ob bier der 
Zuſammenhang nicht wirklich ein anderer als in der treffenden Ba- 
rallele fei. Nämlich 3, 22 berichtet Markus eine Scene, die bel 
Lulas erft fpäter, in einem anderen Zufammenbange ihre Parallele 
zu haben fcheint: „Die Pharifäer werfen dem Heilande vor, daß er 
den Beelzebul habe”. Und 4, 30 reiht der Evangelift an bie 
Parabel vom Sämanne noch die vom „Senflorne" an, während 
Lukas letztere wieder in eine fpätere Beit verlegt. Bei Matthäns 
dagegen finden wir die beiden Barabeln in gleihem Zufammenbange. 
Ohne uns auf die Frage näher einzulaffen, mögen wir die Art und 
Weife ihrer Erledigung wenigſtens andeuten.) Markus bat be 
fanntlih mit Matthäus eine Eigenthümlichleit gemeinfam, die erft 
fpäter ihre Erklärung finden fol: aus dem ganzen, ungefähr halb⸗ 
jährigen Aufenthalte des Meffias in Judäa, der feinem Leiden un 
mittelbar vorangeht, bringen beide Evangeliften übereinftinmenb und 
mit Abfiht nur wenige Begebenheiten, die insgefammt in bie Tekte 
Zeit unmittelbar vor dem Einzuge des PBalmfonntages fallen, wäh- 
rend Lukas gerade die Übrige Zeit dieſer Periode durch die origi- 
nelfften Mittheilungen ausfüllt. Und in Diefe „Übrige Zeit” fallen 
denn auch die fraglichen zwei Parallelen mit Markus. Daher begreift 
es fih: Wenn Markus aus irgend einem Grunde den Inhalt dieſer 
beiden Stellen für feine Darftellung bedurfte, jo mar er genöthigt, 
fie mit Matthäus früher einzuflechten, weil ihn fpäter fein ganzer 
Plan nicht dazu kommen ließ, diefelben in ihrem gefchichtlichen Zu⸗ 
fammenbange zu berühren. Ich bemerfe: in beiden Fällen Handelt 
e3 fich zunächft nicht um thatfächliche Ereigniffe, die etwa aus dem 
Zufammenhange gerückt würden, fondern um meffianifche Worte, 
einmal um eine Parabel, das andere Mal um eine Zurechtweifung 
ber Pharifäer, welche ohne weitere Störung des Zuſammenhanges 
bequem bei fonft paffenden Anläffen angefügt werden mochten. 


4) Bergl. unter Anderem die Einleitung unten zu „Markus“. 
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Dagegen nun den ganzen übrigen Inhalt der Hartus dem Mat 
fraglichen Capitel, obwohl die allgemeine Anlage des zweiten Wire ine im 
Evangeliums vielmehr mit dem erjten als mit dem dritten Klgemeinen. 
verwandt fcheint, hat Markus in einer Abfolge entwidelt, welche 
von der des Matthäus weit abweiht und mit der des Lukas 
genau übereinftimmt. Nachdem bei Markus die meffianifche 
Thätigkeit durch die Berufung der erften Jünger, wie bei Matthäus, 
eröffnet ift, reihet fi) daran das Wunder an dem Manne mit dem 
unreinen Geifte und an Simons Schwiegermutter: das ift die 
Meihenfolge auch bei Lukas, nicht bei Matthäus. Den Filhfang 
des Petrus bei Lukas übergeht Markus, führt aber den Faden der 
Erzählung fort mit der Geſchichte des Leprofen, des Paralytiſchen, 
der Berufung Levi's, der am Sabbat Aehren pflüdenden Jünger: 
das gibt fein zweites Kapitel und genau die Reihenfolge des Lukas. 
Eodann, wie Lulas, erzählt Markus vom Manne mit der verdorrten 
Hand und wie die Pharifäer dem Meſſias etwas anzuthun ge- 
denfen. Daran jchließt bei Lukas die Bergpredigt, welche Markus 
nicht berührt, aber klar genug 3, 13 andeutet. Ebenſo übergeht 
Marfus das ganze jiebente Capitel des Lukas, d. i. den Hauptmann 
von Kapharnaum, den Yüngling von Naim, die Anfrage des Täu⸗ 
fers, den Meffias im Haufe des Pharifäerd Simon. Aber fobald 
Markus die Erzählung wieder weiter führt, treffen wir ihn gemein- 
fam mit Lukas: das Gleihnif vom Sämann, die Mutter und die 
Brüder des Herrn, der Sturm auf dem See, Geraja, Yairus, die 
Blutflüffige, dies Alles bis c. 5. Nur die Parabel „von Sä- 
manne"” reiht Markus an „die Brüder des Herrn” an, weil 
er, wie gejagt, gleich mehrere Parabeln zujammenftellt: ohne: 
bin fällt die Ankunft der Brüder mit der Parabel auf den 
nämlichen Zag. Mit der „Ausfendung der Apoftel”", die Mar- 
kus mit Yulas noch an gleiher Stelle erzählt, ftehen wir 
danı am Cchluffe unferes Abjchnittes. Eines muß ich) noch er- 
wähnen. Den „Bejuh Chrifti in feiner Vaterſtadt“, melden 
Yufas an der Spike feines Evangeliums bat, verfegt auch Markus, 
ähnlich wie Matthäus, an den Schluß der bier gegebenen Ent- 
widlung: wie für Matthäus, jo wäre e8 au, wir werden ung 
überzeugen, für Markus zmwedwidrig, jene für Iſrael fo verhängnif- 
volle Wendung gleih an den Eingang des Evangeliums zu ftellen. 
Nur „ähnlich wie Matthäus” hab’ ic) gejagt, denn immerhin, was 
den Zufammenhang betrifft, bleibt der Unterjchied groß genug, wenn 
wir den meffianifchen Beſuch in Nazaret) bei Markus an die 
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martus dem Mat „Toter des Jairus“, bei Matthäus dagegen an deſſen 
a enlbee im Gruppe von Parabeln angereiht treffen. 
gemeinen. Was bier Markus mit diefer feiner Art evangelifcher 
Darftellung joll und will? Wenn Markus gerade von da an, wo 
Matthäus, c. 14, wie wir bereits wiffen, zur gefchichtlich firengeren 
Reihenfolge zurüdtehrt, mit diefem Evangeliften fort und fort in 
feiner Entwicklung übereinftimmt (vergl. Mark. 6, 14 — 9, 49 
mit Matth. 14, 1 — 18, 35); wenn dann der zweite Evangeliſt 
gerade da, wo Lukas am alleroriginellften zu werden beginnt, bei 
der großen Wendung nad) Judäa), in Stoff und Form engft an 
den erften Evangeliften ſich anfchließt: was werben wir aus ber 
Beobachtung, welche fi uns für unfere in Trage ftehende Partie 
aufdrängte, nothwendig ſchließen? Hier, 1, 21 — 6, 13, hat 
Markus feinen Stoff faft ganz mit Matthäus und Lukas zugleich 
gemeinfam: aber während er jonft in feinem ganzen übrigen Evan 
gelium, wo immer Matthäus anerkannt auch den biftorifchen Faden 
fefthält, mit diefem Hand in Hand gebt, gibt er gerade für biefen 
evangelifchen Abfchnitt feine Begleitſchaft des erften Evangeliften 
auf und an den dritten, der gerade bier durch die Art feines Zu⸗ 
fammenbanges einen recht auffallenden Gegenſatz zu Matthäus bildet, 
an Lukas fchließt er ih an. Freilich wer die Evangeliften nur jo 
in den Tag hinein fchreiben läßt, ohne Bewußtſein ihrer fehrift 
ftelferifchen Ywede und Aufgabe, ohne genaue Kenntniß ihres ge 
ſchichtlichen Objectes, ein Solcher thut ſich mit der Erklärung leicht. 
Wenn aber die infpirirte Gefchichtichreibung fonft durchgängig all 
ihre Eigenthümlichfeit mit Abficht und klarem Bewußtſein ausprägt, 
wenn namentlich au Markus gerade in feinen Abmeldungen von 
Matthäus oder Lukas, in all dem, was er aus dem Evangelium in 
feine Darjtellung aufnimmt oder nicht aufnimmt, beftimmte Zwecke 
und fein abfichtliches Verfahren deutlich beurfundet: dann wollen 
wir au für den gegenwärtigen eigenthümlichen Fall einen Grund, 
der ihn wirklich, aus der Abfiht und dem Bewußtſein des Evan- 
geliften, erflärt. Und biefür bleibt ung dann nicht Viel zu wählen. 
Zwifchen Lukas und Matthäus liegt uns, in dem fraglichen Ab- 
fohnitte, der große Streit, ob der Eine oder der Andere den eigent- 
lich geſchichtlichen Zufammenbang biete. Dazu ift uns Har, nur 
ein ganz fpecieller Zweck konnte den einen oder andern Evangefiften 


') Luk. 9, 5l; Marl. 10, 1; Matth. 19, 1. 
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eftimmen, für feine Darftellung bes mejfianifchen Yebens ven 
infachflen Zuſammenhang, der eben im geichichtlihen Verlaufe 
gt, zu verlaffen. Nun, wenn Markus, der überall, wo aud) 
Battbäus unbeftritten dem gefchichtlichen Zufammenhange folgt, an 
efen Evangeliſten fich anfchließt, in fo auffallender Weife den 
Matthäus verläßt und feine evangelifche Entwidlung mit bem 
ritten Evangelium in fo characteriftiihen Einklang bringt, dann 
öthiget uns fchon die gefunde Vermuthung zu der Annahme, bie 
vangelifche Darftellung, welche von zweien Evangeliften vertreten 
R, werbe die nädhftliegende, die gefchichtlihe, und des Matthäus 
katwicklung, welche allein bafteht, werde eben aus einem befonderen 
runde zu erflären fein. So lange nur Matthäus und Lufas ſich 
egenüberftehen, mag es an jich zweifelhaft fcheinen, wer fi durch 
ine befondere Abficht zu einer ungejchichtlichen Darftellung beftim- 
nen ließ: ſobald Markus auf Seite des Lukas tritt, hört ber 
Zweifel auf. Nicht Lukas Tann den eigenthümlichen Zweck verfolgen, 
er eine Auflöjung des gefchichtlichen Zufammenhanges bedingt, jonft 
önnte unmöglich gerade hier Diarfus den Matthäus preisgeben und 
m Lukas fich gefellen: auf des Matthäus Geite, der von Markus 
igens verlaffen wird, muß die Sonder-Abficht liegen, der eine jo 
ıbweichende, nicht ftreng gefchichtliche Darftellung entipringt: eben 
mr der eigenthümliche Zweck, welchen Markus nicht theilt, macht 
8 erflärlih, warum diefer von eben der Darftellung fich trennt, 
ne er fonft überall treu begleitet. Kein fpecieller Zweck ift denkbar, 
er etwa, dem Markus und Yulas gemeinfam, beide vermocht hätte, 
ür länger oder kürzer vom geſchichtlichen Zufanımenhange abzulaffen; 
oobl aber für Matthäus, fo viel wifjen wir bereits, ſobald er für 
eine Landsleute zu fchreiben beabfihtigt, Tiegt darin der beftimmte 
Zweck gegeben, der ebenfo jehr dem Markus fremd, als mit der 
treng geihichtlihen Behandlung des Evangeliums unverträglid) if. 
Eben darin liegt der Grund, warum Markus zu Matthäus, mas 
je Reihenfolge anbelangt, überall da nicht jtimmen kann, wo diefer 
ür feinen eigenen Zweck aud) feine eigenen Wege gebt. 

Für das vorgeblid unentwirrbare Chaos, in das Wir 4 nauereiraffung 
mrch die verfchiedenen Formen der fynoptifchen Evangelien der Aufgabe. 
eratben follen, haben wir biemit einen Yichtpunft, der in das 
Dunfel wenigftens nad) einer Seite bereit merflihe Helle bringt. 
3b habe ſchon aufmertfam gemadt: Ungefähr vom Wunder der 
Brodvermehrung bis zur Leidenswoche, das ift jo ziemlich vom vorleßten 
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Genanerepaffung bis zum legten Oſtern)), bietet die Darftellung der Eynop- 
ber Aufgabe. tiker für die harmoniſtiſche Ausgleihung verhältnißmäßig 
wenig Schwierigfeit. Das eigentliche Näthjel, das fo unlösbar 
Icheint, Liegt in dem Wirrwarr, der die Erzählungsweifen der Sy 
noptifer gleih vom Anbeginn der mefjianifchen Thätigkeit bis unge 
fähr zu jenem vorletten Oftern, zu dem Brodwunder in der Wüſte 
bin characterifiren ſoll: da foll jeder der Synoptifer gleihfam nad 
eigenen Heften vortragen, daß es rein nicht zu beftimmen fei, ob 
überhaupt einer und welcher von den Dreien feiner Entwidlung den 
natürlichen, gefchichtlichen Verlauf laffe. Uns dagegen ift bereits 
Har geworden: Die fynoptifhen Darftellungen der fraglichen Periode 
gehen eigentlih nur nach zwei Richtungen auseinander. Markus 
nimmt allerdings eine Fülle evangelifchen Stoffes, der uns bei 
Matthäus oder Lukas begegnet, in jeine Erzählung nicht auf: den 
alſo gefichteten Inhalt bat er ſodann faft gänzlich, wie mit Lukas, 
jo au mit Matthäus gemeinfam, aber deſſen Gliederung, die 
Reihenfolge der einzelnen Theile ift bei Marfus genau die nämlich, 
in welcher derjelbe Stoff auch bei Lukas vorgeführt wird. Wenn in 
einer fo langen fette namentlih ein Ereigniß?) eine Ausnahme 
bildet, indem dasfelbe anders bei Lukas und anders bei Markus 
eingefügt erjcheint, fo wird dieſe Ausnahme zu erklären fein, ift 
aber, jobald fie erklärt ift, begreiflicd nicht im Stande, die That 
fache der fonft durchgreifenden Uebereinſtimmung beider Evangelien 
in ihrem Werthe irgendwie zı bemängeln. 

Wenn wir die mefjianifche Gefchichte innerhalb der Leidens: 
woche, weil fie wohl exegetifhe, aber kaum chronologiſche Schwierig 
feiten bietet, bei Seite Laffen, fo mögen wir den übrigen Juhalt aller 
drei ſynoptiſchen Evangelien im Allgemeinen in drei Gruppen zu 
jammenlegen. Ein Beftandtheil ift das ausſchließliche Eigenthum 
des dritten Evangeliften und bat feinen Pla vor Allem in ben 
Gapiteln 10—18, d. i. ungefähr in dem legten Halbjahre vor bem 
Sterbe-Pafcha: ein Paar Muſterbelege jo ganz originellen Inhaltes 
bat Lukas auch in die früheren Capitel eingeftreut (3. B. 5, 1. bis 

7, 36). Die andere große Hälfte des fynoptifchen Diaterials haben 
die drei Evangeliften im Allgemeinen gemeinfam: ich fage „im Al: 
gemeinen”, denn was wir etwa nur bei Matthäus finden, z. B. die 


', Matth. von 14, 1, Dart. von 6, 11, Yul. von 8, Tan — 
) der Beſuch in Nazareth. 
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Greigniffen, die von allen drei Synoptifern erzählt werben, in fo Harer 
Berbindung, daß über den gefchichtlichen Zuſammenhang für diefe 
Paar Fälle Fein Streit denkbar ift. Diefer allen Dreien gemeinfame 
Inhalt aber ſcheidet fich wieder in zwei Hälften. Der eine Theil hat 
bei Matthäus, Markus und Lukas auch die Form der Darftellung, 
namentlich die Reihenfolge der Entwidlung gemeinſchaftlich, fo daß 
innerhalb diefer Partie des Evangeliums der gefchichtliche Verlauf 
feinen gegründeten Widerfpruch zuläßt.') Dagegen der andere Theil 
des gemeinfchaftlichen Inhaltes fteht in zwei verjchiedenen Dar- 
Relluugen, in einer doppelten Form der Entwidlung vor ung?): die 
eine ift ihm von Markus und Lukas gemeinfchaftlich, die andere 
von Matthäus zu Theil geworden. 

Bon diefem GefichtSpunfte aus, wenn wir den evangelifchen 
Stoff der Synoptifer alfo gegliedert fefthalten und dann wieder auf 
unfere Trage zurüdfommen: „Auf welcher Seite liegt die ftreng 
gefchichtliche Behandlungsweiſe?“ fo kann jett die Aufgabe nimmer 
jo verzweifelt fein, für die ftreitige Frage die nöthigen entjcheiden- 
den Anhaltspunkte zu gewinnen. 

Ueber das Verhältnig des Markus zu dem erjten und zu 
dem dritten Synoptifer brauchen wir im Einzelnen nichts feitzu- 
ftellen, aber fo viel ift bereits Kar, daß bei unferer Frage zunächſt 
nur Matthäus und Lukas in Betracht fommen. Dieſe beiden haben 
nicht blos bei weiten ausführlichere Darftellungen des Evangeliums 
als Markus, fondern auch der Inhalt des zweiten Evangeliums ift 
faft ganz, mit völlig unbedeutender Ausnahme, in die Entwidlung 
ſowohl des Matthäus als des Lukas aufgenommen, und daher, je 
nachdem die Unterfucdhung an den einen oder an den andern dieſer 
beiden Namen den ftreng biftorifchen Character knüpft, iſt diefer 
auch dem Markus abgefprochen oder beigelegt. 

Schon oben?) hab’ ich angedeutet: Wenn Markus in der 
ganzen Anlage feines Evangeliums, in der Auswahl und Anordnung 
feines Stoffes mit Matthäus überall da Hand in Hand geht, wo 
diefer ſelbſt ganz unläugbar dem Faden des gefchichtlichen VBerlaufes 
folgt; dagegen wenn er gerade und nur für jene Partie®), wo zwi: 


') Matth. c. 14 — c. 19 und die Parallelen. — ) Mattb. c. 5 — 13 
und die Barallelen. — °) p. 137. — 9) Marl. 1, 23 — 6, 13 und die 
Baralleien. 


GenauereFaſſung 


thäus und Markus, z. B. das zweite Brodwunder, ſteht mit der Aufgabe. 
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hen Matthäus und Lukas unjere Streitfrage brennend ift, ganz 
auffällig mit Matthäus bricht und fich zu Lukas mit feiner Dar 
ftellungsweife gefelit: fo führt der Fritifche Takt faft unmwillfürlid 
auf die Vermuthung, es müffe wohl Matthäus eben da, wo ihn 
Markus verläßt, den gefhichtlichen Zufammenhang aufgegeben haben 
und diefer fei dort zu fuchen, wo zugleich zwei Synoptifer, ber 
zweite und der dritte, mit der gemeinfamen Darftellung dem Mat- 
thäus gegenüber ſtehen. Nahezu ficher wird dieſes kritiſche Ur- 
tbeil, wenn dem vereinzelt Stehenden, dem Matthäus, der Grund 
faft zur Seite liegt, warum er im gegebenen alle den objectiven 
Gang der Gefchichte nicht brauchen kann, und umgelehrt, wenn 
Lufas, welchem Markus zur Seite fteht, ſchon aus feinem Prodmium 
und überhaupt aus feiner ganzen Stellung erfennen läßt, baß er 
den gefchichtlichen Verlauf nicht entbehren Tann. 

Uebrigens für ein endgiltiges Urtheil haben wir einen Maß— 
ftab, der, allgemein giltig, wie zugeftanden werden muß, nur für 

Die Löſnng der unſere ftveitige Frage. angewendet werben mag, nm bie 
Aufgabe. kritiſche Vermuthung alfobald in den Bereich klar erfannter 
Wahrheit zu verjegen. 

Erftens, ſchon im Allgemeinen gilt e8 als Geſetz: Bon zwei 
Schriftftellern, die etwa eine Reihe gleicher Thatfachen in verſchie⸗ 
denem Zuſammenhange erzählen, ift derjenige der gefchichtlih Er⸗ 

arde Anwendung zählende, welcher für die einzelnen Ereigniſſe die nähere 
eines teitifgen Verumftändung, namentlih den Anlaß, den urfächlichen 
eſebes. Zuſammenhang mit andern Ereigniſſen zu bezeichnen weiß, 
und jener andere iſt es nicht, der all dieſe characteriſtiſchen Züge 
verabfäumt, der für feine erzählten Thatfachen, anftatt der geſchicht⸗ 
lihen äußern Beziehungen, ſich mit einer näher oder ferner Tiegen- 

den inneren Verwandtſchaft begnügt, um einen Zufammenbang zu 
gewinnen. Dieſes Geſetz auf unfere beiden Evangelien übergetragen, 

wird ſchnell Lichtvoll genug. Durch und durch, in all den Pa— 
vallelen des erften und dritten Evangeliums, wo fi) dieſer Gegen- 

Damagh utes d ſatz der oben gezeichneten Erzählungsweiſen geltend macht, 
gefhihtlih Cr. iſt Lukas der an erſter Stelle, Matthäus der an zweiter 
‚tere geſchilderte Erzähler. Ich rede Hier nicht von ber größeren 
Ausführlichkeit des dritten Evangeliften, obwohl, wenn ſich jedesmal 

die genauere hiftorifche Ausführung auf Seite des Lukas, und bie 
Inappere Zufammenfaffung auf Seite des Matthäus findet, darin 
allerdings ein Wink gegeben ift, daß der gedrängteren Darftellung 

ber Geſchichte eine Abfichtlichfeit. der Behandlung zu Grunde liege, 
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vie zulegt auch eine VBerrüdung des geichichtlihen Zufanımen- 

hanges natürlich erjcheinen laffe. Ich könnte bier etwa auf gelsiaid Ar. 
den Hauptmann von Kapharnaum und auf die Vorgänge in me 
Serafa, auf Yairus und auf die gebeilte Blutflüſſige hinweiſen: 
wenn der jpecielle Zwed den Matthäus veranlaßt, an diefen Scenen 
zerade recht characteriftiiche Züge, die Lukas und meift auch Markus 
mit aller Treue beibehalten, in feiner ‘Darftellung ausfallen zu 
affen, jo ift es die nächfte angezeigte Frage, ob nicht der nämliche 
Zweck zugleich eben die jo abfichtlich behandelten Ereigniffe auch 
a8 ihrem natürlichen Zufammenbange gehoben haben könnte. Was 
für uns viel wichtiger ift, liegt anderswo. Lukas bietet gerade bei 
folhen Parallelen, wo jedenfall einer der beiden Synoptifer die 
geichichtliche Real⸗Ordnung durchbrochen Haben muß, bei den wich: 
tiaften Parallelen derart bietet er uns mit aller Beſtimmtheit bie 
gejchichtliche Veranlaſſung, womit die treffende Erzählung zufammen- 
hängt: und in all diefen mämlichen Fällen finden wir bei Mat- 
thäus die Parallele in die Darftellung eingefügt ohne jede geichicht- 
fihe Motivirung, ohne äußere Band, ohne alle andere Vermittlung, 
außer die wir im Ideengange des Evangeliften finden mögen. Nur 
die fchlagendften Fälle berühre ich, weil fie genügen, in unfern prin- 
eipielfen Streit entfcheidendes Licht zu bringen. 

Matthäus fügt, nachdem er von der Gefandtfhaft des Täu— 
fers berichtet hat, unmittelbar daran den meffianifchen Weheruf über 
Corazin, Bethfaida, Kapharnaum, eben die Städte, welche das 
reichſte Erbarmen erfahren und dennoch nicht geglaubt hätten): 
ber Evangelift reiht ihn einfach durch fein „rore“ an. Nach der 
Anfrage des Täufers aber bleibt Jeſus noch lange in Galiläa, in 
der Nähe jener Städte, und fett die Macht feiner Worte und feiner 
Bunder in Bewegung, um landen zu finden. ‘Dagegen bei 
Pulas”): da fpricht der Helland diefen Weheruf, als er die fiebenzig 
Jünger unterweift und entjendet, d. i., wie er, eben nad Judäa 
aufbrechend, von Galiläa und von den genannten Städten für immer 
Abſchied nimmt. Von aller Natürlichkeit des objectiven Bufammen- 
hanges abgefehen: wenn der eine Evangelift die Thatſache des Wehe- 
rufes einfach, ohne daß fie ein integrirendes Glied in irgend einem 
Sufammenhange bildet, erzählt; wenn dagegen Lukas fie mit der 
beftimmteften Beranlaffung, mit einer hochwichtigen Wendung im 
mefjianifchen Leben in engfte Verbindung fegt, welcher Kritifer kann 


)11,%0.— 10,13. 
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auch nur einen Augenblid anftehen, wo bier die objective, 
—S— ſtreng geſchichtliche Entwicklung ſei! 
zuhlende. In gleicher Weiſe flicht Matthäus") plöglich, ohne alle 
Vorbereitung, die erhabene Scene ein, wie der Meſſias „dem Vater“ 
dankt, „daß er diefes den Kleinen geoffenbart babe u. ſ. f.“ Wir 
fuchen vergebens nach einem vorhergehenden jpeciellen Anlaffe, ver 
far machte, was den Heiland plöglich zu einer jo begeifterten 
Danfesempfindung. fortreißt: nur eine allgemeine Antwort läßt uns 
den nöthigen Zufammenhang gewinnen. Dagegen wieder Lukas er: 
zählt uns): Die ausgefendeten Jünger kamen eben zurüc und 
berichteten ihrem Meifter von den Großthaten, die fie auf dem Wege 
in feinem Namen gewirkt hätten: da, „in diefer nämlichen 
Stunde” frohlodt Jeſus im heiligen Geifte und jpricht: „Ich preife 
dich, Vater u. ſ. f.““ Jetzt wiffen wir genau, worin die Dffen- 
barung, deren „die Kleinen” gewürdigt wurden, beftund. Matthäus 
reiht den Vorgang zunächſt an die Gejandtfchaft des Täufers, Lulas 
. an die Ausfendung der Siebenzig: die geſchichtliche Reihenfolge, 
wo fann fie zu fuchen fein? Das „Vaterunfer” mit feinem un 
ergründlich tiefen Sinne bringt Matthäus glei) im Verlaufe feiuer 
Bergpredigt, an der Spiße feiner evangelifchen Entwidlung, obme 
alle Spur eines befonderen gefchichtlichen Anlaffes. Lukas jagt aus 
drüdlich, um dag „Gebet des Herrn” zu motiviren: „Jeſus befand 
fi) gerade im Gebete; da, als er aufhörte, trat einer der Jünger 
zu ihm, mit der Bitte, fie beten zu lehren, und eigens beruft fi 
dev Jünger auf den Täufer, der feine Jünger auch ein Gebet 
gelehrt hätte." Der Zujfammenhang ift ein anderer bei Matthäus 
und ein anderer bei Lukas: wo liegt der gefchichtliche? 

Endlih etwa noch die Bergpredigt ſelbſt! Matthäus ift fchnell 
fertig mit feiner Einleitung: der Heiland fieht das viele Volt, da 
fteigt er auf deu Berg und fekt fich, die Jünger treten herbei, und 
er hebt an: „Selig u. ſ. f.“!“ Ganz anders Lulas. Da find bie 
Pharifäer bereits fo voll Ingrimm, daß fie ſich berathen, was fie 
Jeſus anthun können: „in diefen Tagen“ gebt der Heiland auf den 
Derg hinaus, bringt die ganze Nacht dafelbft im Gebete zu: wie 
es Tag wird, beruft er feine Jünger und wählt ans ihnen Zwölf, 
feine Apoftel aus, und jegt, mit diefen Gefolge ſucht der Her 
das harrende Volk auf und öffnet feinen Mund: „Selig u. ſ. f.“! 

Wer gegenüber folchen Zügen fehriftftelleriicher Behandlungs 


)11,%.— 2 10, 21. 
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meife jich noch bedenken mag, ob in all diefen Fällen nicht doch bei 
Matthäus der objectiv gefchichtlihe Zufammenhbang anzunehmen fei, 
ber will eben von einer wiffenfchaftlichen Kritif überhaupt nichts 
wifien, darf fi) aber auch dann nicht ſcheuen, den dritter Evan- 
geliften dafür, daß er zu feinen evangelifhen Thatjachen die beleuch- 
renden Umriſſe ihrer gefchichtlichen Einrahmung zu geben wagt, mehr 
der minder als Fabelfchreiber gelten zu Laffen. Denn wohl um- . 
gelehrt läßt es fich erklären, ja bedarf es gar feiner Erklärung, 
warum etwa Matthäus um die gefchichtliche Verkettung feines Stoffes 
ch nicht kümmere: dagegen Lukas, wenn die ihm eigenthümlichen 
Einzelumftände, welche_in feine und des Matthäus Darftellung den 
Gegenjat bringen, ungeſchichtlich find, dann bat er eben Gefchichte 
erfunden und fein Verfahren bleibt für einen Gejchichtfchreiber, dop- 
pelt für einen Cvangeliften unbegreiflid. So findet der Streit 
ſchon Hier gewifjermaßen ex absurdo feine Löſung, denn begreif- 
licher Weife, zwingt ung die Abfurdität, wenigſtens in den ange: 
zogenen Fällen nicht für Matthäus, fondern für Lukas den Character 
geichichtlicher Darftellung in Anfpruch zu nehmen, jo ift ein für alle 
Mal das reiche Deaterial des erften Evangeliums um die Möglich: 
feit des objectiven, treugefchichtlichen Zuſammenhanges gebracht: die 
Dergpredigt allein fchon, wenn fie einmal von ihrem rechten Plage 
gerückt ift, bedingt die durchgreifendfte Verſchiebung des übrigen 
evangelifchen Stoffes. 

Zweitens: Diefer nämliche Maafftab, den uns die Kritik durch 
Würdigung der unläugbar ächt Hiftorifchen Züge in der einen 
oder andern evangeliichen Darftellung an die Hand gibt, ung bes teen 
verfchafft uns zunehutend veicheres Licht, indem wir ihn nad) Maßſiabes. 
einer andern Richtung anzulegen ſuchen. 

Im Allgemeinen natürlich bleibt es immerhin gewagt, für den 
Gottmenſchen aus geihichtlichen Analogieen oder logischen Kategorieen 
Geſetze ableiten zu wollen, nad) denen er feine ganz unvergleichliche 
Anfgabe zu entwideln hätte. Daher foll meinetwillen die Art und 
Weile, wie Matthäus die öffentlihe Thätigfeit Jeſu ihre Anfänge 
und ihren Verlauf nehmen läßt, an fich feine jener pſychologiſchen 
Undenkbarkeiten und unwahrfcheinlichen Entwicklungen erfennen Laffen, 
aus denen die Kritif mit Zuverläßigfeit den Mangel des geſchicht— 
lichen Zuſammenhanges erfchließen könnte: aber was fich aus einer 
evangelifhen Darftellung an fich nicht herausleſen läßt, wird 
fonnenflar durch Vergleihung mit einer andern. Die Anfänge 
und der erfte Verlauf des Evangelium nah Matthäus 
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ie geihichtlihe. des Lukas. 

Indem Matthäus fein Evangelium gleih mit der Berg— 
predigt eröffnet, gilt von diefer Darftellung, wenn von je einer: 
rapit in medias res. Sie bat bereit8 beftimmte fertige Zuſtände 
zur Vorausfegung. Fertig ftehen die Apoftel mit ihrer Gläubigfeit 
und ihrem Berufe: fertig der Unglaube der Pharifäer als unheil⸗ 
barer Gegenfag zum Meſſias und zu den Yüngern, und auch jenes 
gewaltige Auffehen, wodurd der Meifiad mehr und mehr die ge 
fammte Bevölferung an fich heranzieht, erfcheint bereits als fertige 
Thatfache. Der Evangelift von feinem Gefichtspunfte aus wird 
durchaus nicht unnatürlich bei fo raſcher Entwidlung: er gibt in 
den drei legten Verſen unmittelbar vor feiner VBergpredigt eine zu- 
jammenfafjende Meotivirung, welche genügen mag, all die Voraus 
jegungen, unter denen er alfogleich fchreibt, natürlich erfcheinen zu 
lafjen. Aber freilich, fobald uns Lukas fagt: Der Heiland hat 
fein Evangelium nicht alfo mit der Bergpredigt eröffnet; er Bat 
erft ganz allmählig durch wohlberedhnete Steigerung feiner Wunder 
feine Würde geoffenbart und fein Anjeben begründet; er bat eben 
damit in gleichmäßigen ‘yortjchritte bei feinen Jüngern gläubigen 
Anklang, bei den Pharifäern abfichtlihe Blindheit gefunden: wenn 
Lufas in ſolcher Weiſe den Herrn die Anfänge feines Evangelium, 
durch ganz beftimmte Thatſachen Glauben und Unglauben entmwideln 
läßt, um endlich auf folder Grundlage die Bergpredigt aufzubauen, 
da befommen wir al8bald Licht genug, daß ung der concret gefchicht- 
lihe Gang der evangelifchen Anfänge nicht länger mehr dunkel ifl. 
‘est kann fein Zweifel mehr fein, welder von beiden Evangeliſten 
eigentlich gejchichtlich verfahre. Lukas gibt uns genau die Wege 
an, auf denen das melfianifche Werk, gleich jeder anderen gefchicht- 
lichen Thatfache, im ftetigen gefchichtlicden Proceffe ſich vollzog: er 
ihildert uns"), von welchem meffianifchen Wuuder die erſten Ein- 
drüde ausgingen und welcher Art dieſe waren; fährt fort, wie bie 
erite Wirkung durch ein zweites und drittes Wunder fich fleigert 
und läutert, fo daß raſch und begreiflich die Schaaren ſich ſammeln; 
er zeigt jodann?), wie im Herzen eines Petrus und anderer 
Jünger der Glaube, im Herzen der Pharifäer der Unglaube immer 
klarere und feftere Geftalt gewinnt. Das find beſtimmte gejchicht- 
lihe Züge, welche den evangelifhen Anfängen eine ganz concrete 
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jorm geben und zugleich unjern Begriffen von einer piychologifchen, 
tlihen Entwidlung genan entfprechen: dies muß, gegenüber der 
Derftellung eined Matthäus, die objective Anfangsgefchichte des 
Bangeliums jein, und Matthäus, der eben jene Wunder, womit 
nlas ſtufenweiſe die Bergpredigt vorbereitet, nach der Bergpredigt 
ureiht, mag jeßt jede andere Abficht, nur nicht die einer ftreng 
efhichtlicden Entwidlung hegen. Dahin führt uns das objective 
ritifche Geſetz, wenn wir einfach auf die ächt biftorifchen Züge 
Bauen, welche fi aus der einen oder andern evangelifchen Dar- 
ellung abheben: dahin führt ung namentlich auch dag hermeneutifche 
Bebot der Ausgleihung, wenn beide Evangelien als authentiſch 
Alten follen. Wäre die Darftellung eines Matthäus das treue 
shective Bild der Begründung des Evangeliums, dann bliebe die 
Darftellung des Lukas nothwendig unmwahr, eine Erfindung, welche 
a die Art und Weife des melfianifchen Wirkens ganz unberechtigte 
beſetze und falſche Beziehungen eingetragen hätte. Dagegen haben 
ir den Lukas als den Evangeliften der ftreng gefchichtlichen Ent- 
vidlung, als den. eigentlichen Hiftorifer erkannt, da ſinkt ung Mat- 
Häus Teinen Augenblid von feiner Würde herab: feine Darftellung 
eicheint jegt nur als eine mehr zufammenfafjende, funmarifche und 
mgieich in einem Lichte, das alle jonft berechtigten Bedenken, ob 
ine Entwidlung gerade in diefer Weife wirflih Hiftoriih denkbar 
ei, von felbft verfchwinden läßt. 

Endlich prüfen wir, drittens, an diefem Maaßſtabe ächt hiftori- 
der Entwidlung, der uns bereit8 im Allgemeinen das Ber 
ziltniß der beiden Eynoptiter zu unferer Frage entjchieden uns des mitifhen 
jereiniget bat, den Entwidlungsgang des erften Evangeliums "rent. 
m Einzelnen: nachdem defjen unbiftorifcher Zujammenhang, dem 
ulas gegenüber, im Allgemeinen feftgeftellt ift, kann es nicht fehlen, 
aß der gleihe Maafftab nicht auch im Einzelnen das gleiche Re— 
ultat erzile. Ä 

Borerft erinnere ich nochmal, daß fih unfere Prüfung Darnach Lutee 
mmächft nur auf c. 5—13 erftrede. Auch möcht’ ich Hier Heldin one. 
ſchon vorausſchicken: Wenn wir im Verlaufe unferer Unter» ic 
schung entveden, Matthäus babe zu rechter Zeit die gefchichtliche 
Real-Drdnung umgekehrt, und wenn wir das fichere Merkmal folcher 
ssıega pörepr daran erfennen, daf fie gerade an diefem Plate mit 
vr ganzen objectiven Entwidlung des Evangeliums unverträglich 
ind, fo trifft darum den Evangeliften nicht der mindefte Vorwurf 
twa einer planlofen oder gar verkehrten Zujammenftellung. Matthäus 
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ichreibt fein Evangelium nicht, als ob deffen ganze Geſchichte feinen 
Lefern neu und unerhört wäre. Vielmehr diefen allen, ob fie be 
reits gläubig waren oder nicht, lebt die große Thatfache des meh 
fianifchen Lebens, die Erfcheinung, das Lehren, Leiden und Sterben 
Jeſu in guter Erinnerung, fteht vor ihnen in nächfter Vergangen- 
beit: da, folchen Lejeru gegenüber, bedarf e8 am wenigften jener 
ftrengen Folge der Biftorifchen Gliederung, die aus ihrem eigenen 
Zufammenhange fich erklärt und Licht gewinnt: vielmehr Matthäus 
Schreibt unter Vorausſetzung allgemein befannter Thatfachen, melde 
von vorneher ihr Licht auf feine Darftellung werfen, und mag er 
darum zehnmal irgend ein Wort, irgend ein Thun des Meffias 
außerhalb ihres gefchichtlichen Zufammenhanges berichten, er ift fid 
vollftändig für feine Leſer jenes Verſtändniſſes ſicher, das freilid 
dem Uneingeweihten erft durch die ſtufenweiſe Vorbereitung der ge 
ſchichtlichen Entwicklung aufgeht. 

Die Bergpredigt (c. 5—7) kömmt gleich an erſter Stelle 

et zur Unterſuchung. Wir brauchen, ba und die Bergpredigt 
cal dutee, bei Lukas jowohl in einer andern Stellung als in einer 
kürzeren Form begegnet, eine Antwort auf die Doppelfrage: „Steht 
fie bei Matthäus oder bei Lufas am rechten Plage? Und ift bie 
ausführlichere Form des erjten Evangeliften ftreng gefchichtlich oder 

etwa eine abfichtlide Zufammenftellung ?“ 

Daß beide Evangeliften mit ihrer Bergpredigt den einen nad 
jelben Vorgang im meffianifchen Leben vor Augen haben, darüber 
fol billiger Weife fein Streit fein. Es Hingt faft naiv, heute noch 
zu fagen, die Bergpredigt des Matthäus falle eben in die alfererfle 
Beit, die des Lukas ſchon mehr in die Mitte des Evangeliums; nur 
die Verlegenheit, wie fo feheinbare Unebenheiten zweier Darftellungen 
auszugleichen feien, mag den verzweifelten Ausweg einigermaßen 
entſchuldigen. In beiden Evangelien hebt der meffianifche Vortrag 
mit der feierlichen Entwidlung der gleichen originellen Wahrheit an, 
in beiden ſchließt er mit der nämlichen erfchütternden Parabel, ja 
fag’ ich gleich: wenige Verſe abgerechnet, ift die ganze Bergprebigt 
des Lufas in der des Matthäus enthalten, fo daß der eigentliche 
Unterfchied nur durch die längere oder kürzere Ausführung gegeben 
icheint. ‘Da noch von zwei verfchiedenen Scenen reden zu wollen, 
heißt dem Meſſias zumuthen, daß er, ftatt wie „Einer der Markt 
hat” zu fprechen, feine Predigt wie eine eingelernte aus dem Ge 
dächtniffe vortrage, darum aud etwa gelegentlich die nämliche Pre 
digt ein zweites Mal halte. Wir längnen nicht, daß der Heiland 
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ine und diefelbe Wahrheit mag zwei und drei Dial ausge- Die Bergprebigt 
prochen haben, wohl aber, daß er je einmal einen ganzen Kreis bei Matthäus pa- 
wa Wahrheiten in gleihem Znſammenhange, in ganz gleicher 
form wiederholt habe. 

Died einmal zugegeben, ift auch der Streit ſchnell abgethan, 
ver die Bergpredigt in ihrem gefchihhtlihen Zuſammenhange gebe. 
Der Art und Weife gegenüber, wie Lukas fie in die evangelifche 
Eatwicklung eingliedert, erfcheint die Bergpredigt bei Matthäus, an 
je Spite ded Evangeliums geftellt, in einer Unverträglichkeit mit 
Mem geſchichtlichen Verlaufe, die fie in vorbinein des ftreng ge- 
chichtlichen Characters entkleivet. Ich habe Bier nur genauer aus- 
mfäbren, was ich oben erft mehr allgemein angedeutet habe. 

Genau wie Lulas läßt Matthäus eine große VolfSmenge aus 
illen Theilen des Landes, jelbft aus Judäa und Jeruſalem bei der 
Bergprebigt zugegen fein. Eine folche Bewegung von einer Landes⸗ 
zränze bis zur andern will ihre Urfache Haben, kann nur eine 
Wirkung, nicht der Ausgangspunft der meſſianiſchen Thätigfeit fein. 
Wenn nun wirflich Lukas einen guten Theil der Wunder, die Mat— 
thäus mach der Bergprebigt mit andern Wundern in eine Gruppe 
zufammenftellt, vor die Bergpredigt reiht, wenn auf diefe Weife 
das wachſende Anfehen des Meffias Schritt vor Schritt beleuchtet 
und motivirt erfcheint, wer will noch behaupten, an der Spike des 
Evangeliums, wie bei Matthäus, und nicht, wie bei Lukas, erft nad) 
Berlauf der erften Anfünge fei die Bergpredigt ftreng gefchichtlich 
einzugliedern? 

Ueberdies, daß Matthäus mit den „Jüngern“, zu denen der 
Heiland zunächſt ſprach, die Apoftel meinte, erhelit eigentlich ſchon 
aus der Rede ſelbſt. Es find jene feiner Jünger, welche Jeſus in 
feiner Nachfolge geborgen weiß. Er fpricht von ihren Fünftigen Ver- 
felgungen al8 von einer ausgemadten Sache, ftellt fie mit den Pro— 
pbeten zufammen und ald Salz der Erde uud Licht der Welt den 
Schriftlehrern und Pharifäern gegenüber. Völlig unläugbar aber 
wird die Thatſache, daß die Bergpredigt ſich zunächft an die zwölf 
Apoftel wendet, durch das dritte Evangelium, wo ausdrüdlich die 
Auswahl der zwölf Apoftel berichtet, dann die einzelnen Namen der 
Apoftel aufgezählt, diefe in Gegenjag zu dem übrigen „Haufen von 
Yängern“ geftellt und endlich Jeſus in diefer Umgebung vom Berg 
ans fprechend eingeführt wird. Gleich hier mögen wir lernen, wie 
wenig Matthäus fih um den gefchichtlichen Faden der Erzählung 
fümmert. Seine eigene Berufung erzählt er, als ob e8 feine Eile 
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hätte, lange nad) der Bergpredigt (c. 9), fiher ohne damit 
——— ſich von der Anhörung des wichtigen meſſianiſchen Vortrages 
rellel ausſchließen zu wollen. Mit Recht auch wird aus dem Um 
ſtande, daß Matthäus in der Apoſtelreihe immer den ſiebenten ober 
achten Plag einñinmt, gefolgert, daß er nicht der Letztberufene ivar: 
wie wäre fonft begreiflih, daß er felbft fich noch vor dem hoch 
angejehenen Alphäiden, vor Thaddäus und Simon aufzählt! Ja, 
der Schluß, daß der Evangelift feinen Pla nach der Reihenfolge 
feiner Berufung einnehme, wird zweifello8, wenn die vorhergenann: 
ten eben jene Jünger find, die fchon bei Johannes (c. 1) als bie 
Erfiberufenen vorgeführt werden. Wie den Matthäus felbft, fo 
müßten wir auch die nad ihm noch kommenden Namen, wenn feine 
Darftellung ftreng gefchichtlich fein foll, von der Bergpredigt auf 
fchließen. Uebrigens auch durch diefen einen Gewaltſtreich wäre für 
die Sache felbft nichtS gewonnen. Der Haren Motivirung gegen 
über, mie bei Lukas allmählig die Apoftel zur gläubigen Erfenutnif 
ihres Meſſias voranfchreiten, bis fie endlich für die Bergpredigt veif 
befunden werben, wird es ordentlich eine unerträgliche Zummthung an 
Matthäus, er foll mit feiner Bergpredigt an der Spike des Evan 
geliums wirklich den gefhichtlihen Anfang der .mejfianifchen Thätig : 
feit geben wollen. Die Apoftel felbft, wo follen fie denn gelernt 
baben, eine ſolche Sprache, welche Armuth, Verfolgung in Ausſticht 
ftelit, zu ertragen und zu verfiehen? Wenn Lukas erzählt, melde 
Reihe meffianifcher Großthaten die Apoftel bereits vor der Berg. 
prebigt erlebten, wie fie ihn, dem fie nachfolgen, als Meiſter der 
Elemente und der Dämonen, als Arzt des Leibes und der. Seele, 
den die Armen fuchen und die Pharifäer haſſen, kennen gelernt 
haben, wer darf Hierin die gejchichtliche Vorbereitung verfennen, 
welche der Bergpredigt vorausgeht, deren natürliche Vorausſetzung 
ift? Namentlich Petrus jelbft muß erft Zeuge der Fieberheilung im 
eigenen Haufe, dann gar des wunderbaren Fifchzuges werben, bis 
er fich endlih dem Herrn zu Füßen wirft, fi) bewußt wirb, daß 
den Meffias und ihn, den Sünder, nit ein Scifflein tragen darf: 
erft da wird nicht er ſchon zum Apoftel gemacht, fondern fein fünf. 
tiger hoher Beruf ihm in nähere Ausficht gerüdt, und ohne diele 
Vorftufe feiner gläubigen Entwidlung, feines Apoftolates hinter ſich 
zu haben, ift Petrus gar nicht denkbar im Kreife und an der Spike 
der Apoftel, denen der Meſſias in der Bergpredigt als ihr „Herr“ 

die Geſetze feines neuen Reiches verkündet. 
Der Widerſpruch, in welchen die Bergpredigt, fobald fie bei 
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Ratthäus, und nicht bei Lukas an ihrem geichichtlichen Plate _. 
cht, mit alten Vorbedingungen einer geſchichtlichen Ent- he Mat — 
idlung geräth, wird beinahe noch greller nad) einer andern wat. 
Seite. In der Bergpredigt erfcheinen die Pharifäer bereit3 als 
einde des Meſſias, zu denen fein Neich, darum auch die Apoftel 
eſes Reiches in förmlichen Gegenfas treten. ine ſolche Aus: 
biiegung von der Erlöfungsgnade, weldhe für Alle beftinmt ift, 
eigt nicht wie ein abfolnter Rathſchluß vom Himmel auf die Erde 
ieber, fondern entwidelt und vollzieht fi in der Gefchichte, durch 
e negativen Wirkungen, welche das göttliche Erbarmen nothwendig 
uf ungläubigem Grunde erzielt. Wir haben es da mit einem Ge— 
ge zu thun, das wir am allerwenigften feit Chriſtus und in der 
täbe Ehrifti aus der fittlihen Welt-Ordnung ftreichen werden. 
Beun nun bei Lukas die ganze evangeliiche Entwidlung bis zur 
jergpredigt bin unter Anderm zugleich uns den Proceß vergegen- 
Nrtigt, wie die Pharifäer wirklich in dem Grade, al8 das mef- 
aniſche Weſen fich immer mehr entfaltet, nur immer feindfeliger 
& abwenden; wenn dafelbft diefer Unglaube gerade unmittelbar vor 
er Bergpredigt alle Empfänglichfeit der natürlichen Sinne fo weit 
egwirft), daß er bereit3 am Meſſias Hand anlegen möchte: wie 
anten wir diefen Gang des Evangeliums, der einzig die Pharijäer 
er Bergpredigt erklärt, entbehren, wie follte der Vortrag feine 
efhichtliche Stellung da einnehmen, wo er gleich an der Spike 
es Evangeliums, all jenen Thatfachen vorgngeftellt erfcheint, von 
men er felbft erft bedingt und gerechtfertiget wird? 

Somit denn, wenn e8 eine gefchichtliche Kritik gibt, wenn wir 
e Evangelien diefem Maaßſtabe um fo weniger entziehen dürfen, 
[8 eine jubjective, unwiffenfchaftliche Kritif lange genug fie um ihren 
alen Inhalt zu bringen fuchte, fteht ung das Nefultat unerjchüt- 
lich feft: Die Bergpredigt bei Matthäus, als feierliche Eröffnung 
es meffianifchen Reiches, an der Spite des Evangeliums, bildet 
me abjichtliche Verſchiebung des gefchichtlihen Zufammenhanges, 
eht innerhalb der gefchichtlichen Reihenfolge der Ereigniffe nicht an 
wem Plage. Damit ift, wenn Lukas fonft durchweg als der ftreng 
wifchreitende Geſchichtſchreiber erfcheint, der Hauptgrund wegge— 
illen, warum der Art und Weife, wie er die Bergpredigt in -feine 
Narftellung eingliedert, der objectiv gefhichtliche Character angefochten 
erden mochte. Zugleich ift für das erfte Evangelium, für das. 
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dei matten pe spa. vorbereitet. Sobald Matthäus einmal in folder Weile den 


Lukas. 


geſchichtlichen Zuſammenhang aufgelöst Hat, iſt er, mas im 
mer feine Abficht fein mag, genöthigt, der Fülle feines Stoffes von 
irgend einem Gefichtspunfte aus eine einheitliche Form zu geben: wir 
befommen nothwendig, ftatt der gefchichtlich treuen Neal-Ordnung, 
eine Zuſammenſtellung nad) diefer oder jener leitenden Idee, eine 
abfichtlihe Sruppirung, eine Compofition des evangelifchen Stoffe. | 
Ob diefer eigenthümlihe Zug des erjten Evangelium mehr oder 
minder in der Unlage durchgreifend fei, muß allerdings erft im Ein- 
zelnen wieder unterfucht werden; aber das Princip felbft bleibt 
jedenfall8 aufrecht und erſpart ung jede Verlegenheit, wenn die abfiht 
liche Darftellung des Matthäus auf noch jo viele fogenannte Verſtöße 
gegen den gejchichtlichen Verlauf des Evangeliums binausläuft. &o . 
fommen wir gleich wieder der VBergpredigt gegenüber, nachdem tot 
eine Frage gelöst haben, auf eine zweite zurüd, die und von oben 
noch ausftändig ift: „Gibt der erfte Evangeliſt die Bergpredigt in 
ihrer urfprünglichen, geſchichtlichen Form oder, auf dem Wege einer 
freien Behandlung, als abſichtliche Compofition ?" 

Eben weil Lukas unverfennbar die Bergpredigt nicht in ihrer 
vollen Ausführlichfeit wiedergibt, weil deren Inhalt in dieſer ver 
fürzten Form faft ganz bei Matthäus aufgenommen erſcheint, fol 
das erfte Evangelium die urfprüngliche, objectiv treue Geftalt, da⸗ 
gegen das dritte nur einen Auszug des langen meifianifchen Bor 
trags bieten. Allein von einer völlig treuen Wiedergabe der Predigt 
fann auch bei Matthäus in vorhinein feine Rede fein, fehon weil 
wir in der fürzeren Faſſung des Lufas wenigftens ein halb Dutzend 
Verſe zählen, die wir bei jenem vergeblich fuchen. So haben wit 
aljo bei Lukas wohl einen Auszug, aber jedenfalls Teinen Auszug 
des Matthäus, und feiner der beiden Evangeliften gibt dic feierliche 
Nede in wortwörtliher Treue; jeder bietet uns, nah Maaßgabe 
feines Zweckes, eine Bearbeitung, eine Zufammenfaffung des aus 
geführten meffianifhen Vortrags. 

Wenn Matthäus 3. B. fein „waxagıns“ fiebenmal, Lukas nur 
dreimal wiederholt, wenn dagegen diefer ') mit feinen vier „os“ 
unmittelbar an die Seligpreifungen einen Gegenfag fügt, den Mal⸗ 
thäus feinerfeitS übergeht, jo haben wir da ganz wefentliche ori- 
ginelle Züge, welche fo gut die eine wie die andere Darftellung als 
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mappere Zufammenfaffung der geichichtlihen Bergpredigt 

nicheinen laffen. Aber während hiemit für Lukas das ganze bei Matttiine par 
Berhältnig bezeichnet ift, das zwiſchen der wirklichen Aus- nme 
ahrung und zwifchen feiner Darftellung der Bergpredigt befteht, 
eben wir bei Matthäus nur eine Seite der fraglichen Beziehung 
rührt. Nach einer zweiten Seite erjcheint deffen Darftellung 
pohl auch als eine eigenthümliche, abfichtliche Bearbeitung der ge- 
hichtlichen Bergpredigt, aber das Nefultat ift Feine kürzere Faſſung 
mehr, fondern vielmehr eine Erweiterung: die Bergpredigt des 
Matthäus wird nach einer anderen Seite zugleich eine abfichtliche, ' 
ine ſelbſtändige Compofition. Neben dem unzweifelhaft ächten 
Yabalte der Bergpredigt, welchen Matthäus mehr oder minder aus 
fihrt, bringt er zugleich in dem gefchichtlichen Rahmen diejes Vor⸗ 
tages Wahrheiten zur Entwidlung, die allerdings auch ächt mef: 
Ranifch, aber nicht gerade bei diejem Anlaffe zur Ausſprache ges 
Iommen find. Die Thatſache wird unläugbar, fobald wir für 
biefen Zweck wieder die Fritiichen Gefete anwenden, die fih ung 
bereit8 aus dem biftorifchen Entwidlungsgange 1 des Evangeliums 
ergeben haben. 

Es kann und natürlich nicht daran liegen, von n jebem einzelnen 
Berfe mit Sicherheit nachzumweifen, ob er im gefhichtlichen Zuſammen— 
bange der Bergpredigt urjprünglich ächt fei oder nicht: wenn wir 
uns auch nur von einem integrivenden Beftandtheile der Ausführ- 
ung bei Matthäus überzeugen müſſen, daß fein gefchichtlicher 
Bufammenbang wo immer anders, nur nicht im der wirklichen mejfia- 
niſchen Bergpredigt zu fuchen fei, dann ift für die Darftellungsweife 
bes erften Evangeliums im Allgemeinen eine Eigenthümlichkeit feft- 
geftelit, die eben da lichtvoll wird, wo bisher wegen unverträglicher 
Darftellung des erften und dritten Evangeliften der ftreng gejchicht- 
liche Faden ind Dunkel verlief. Die einzelnen Fälle, in denen ſich 
jo eigenthümliches Verfahren geltend macht, werden natürli nur 
in dem Grade ficher zu beftimmen fein, als fie durch eine Eollifion 
nut dem klaren objectiven Entwicdlungsgange des Evangeliums, na: 
mentlich mit den unläugbaren Merkmalen gejchichtlihen Zufammen- 
hanges bei Lukas für den kritiſchen Maaßſtab Anhalt bieten. 

Ehen darum werde ih mich hüten, die Bergpredigt weiter, 
als für unfere Zwecke unerläßlich ift, zu zergliedern. Wo die Ent: 
wicklung des Matthäus nicht Parallelen bietet, welche im Vergleiche 
namentlich mit Lukas nothwendig die eine oder die andere Darftellung 
als ungefchichtlich erjcheinen laſſen, haben wir fein weiteres Intereſſe, 
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bei Matıkkun be vo- ihrem wahren Biftorifchen Werthe zu prüfen. Will Jemand 
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behaupten, dieſer oder jener Zug der meffianifchen‘ Nebe 
bei Matthäus paffe nicht in die Zeit, in welcher der Evangelift fie 
anfegte, oder auch in welcher fie, nad) Lukas, wirklich ftattfand, nun, 
jo braucht es feinen Streit, denn daß der erfte Evangelift durchaus 
nicht ftreng gefchichtlich verfahre, geben wir zu, ja wir beiveifen es 
ſelbſt. Darum gleich das ganze fünfte Capitel bei Matthäus, bas 
erfte feiner Bergpredigt, wir lafjen es unberührt, weil darin für 
die Fritifche Ausgleichung der evangelifchen Berichte feine Schwierig 
feit liegt. Hier ift Matthäus befanntlich originell dur bie Art 
und Weife, wie er den Meſſias in deſſen engfter Beziehung zum 
alten Bunde ausführlich entwidelt.e Ob der ausfchließende Stand» 
punkt, auf dem fich bier der Heiland den Pharifäern gegenüber be 
wegt, wirklich bereit8 ein integrivendes Moment der gejchichtlichen 
Bergpredigt war, ob der Heiland erſt im fpäteren Verlaufe bie 
Sprache eines fo unverträglihen Gegenſatzes anfchlug, foll von 
mir aus eine offene Frage fein. Ich meinerfeits fehe in dem Sta- 
dium, das die evangelifche Entwidlung gerade mit der Bergpredigt 
erreicht hat — wir ftehen damit bereit in der Zeit nach dem zweiten 
Oftern — feinen Grund, der den meffianifchen firengen Stanbpunlt 
den Pharifäern gegenüber irgendwie unmotivirt, darum ungefchicht- 
lich erjcheinen ließe. Unmittelbar vor der Bergpredigt ſehen wir 
ja die Feinde Jeſu fon auf einer Höhe der „Sinulofigfeit“ '), 
daß fie an den Gehaßten Hand anlegen möchten. Unb in jener 
Scene bald nad) der Bergpredigt, wo der Heiland auf die Anfrage 
des Täufers Antwort gibt, führt er gegen die Pharifüer bereits bie 
gleiche entfchiedene Sprache?). Dazu liegt e8 auf der Hand, warım, 
wenn die ganze fragliche Auseinanderfegung ein wirklicher Beſtand⸗ 
theil der Bergpredigt war, warum Matthäus ein fo wichtiges Glied 
für feine Lejer nothwendig braucht, dagegen Lufas für bie feinen 
gerade dieſes übergeht. Freilich einzelne Heinere heile fehen mir 
in die Expofition verflochten, für die wir bei Markus und Lulgs 
an ganz anderen Stellen des Evangeliums unverfennbare Baraklelen 
finden. Aber begreiflich, jo lange es fich nur um einzelne allge 
meine Wahrheiten handelt, die bier früher, dort ſpäter eingefügt 
ericheinen, läßt ſich damit nicht viel bemeifen. Wenn Jeſus das 
Wunder der Brodvermehrung zweimal in ganz gleicher Weife wirkte, 


) Lul. 6, 11. — 9) ul, 7, 30—35. 
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fo ift es nicht weniger natürlih, daß eine und bdiefelbe 
Wahrheit wiederholt über die heiligen Lippen floß. Bei —— — 
FJohannes, wo die ganze Entwicklung in einem engeren, be⸗ 
fimmten Kreife von Ideen ſich bewegt, drängt fich die Erſcheinung von 
felbft auf. Auch Lukas berichtet ein und dasfelbe mejfianifche Wort, 
mit kaum nennenswerthem Wechfel im Ausdrucke, bei zwei verjchie- 
denen Anläffen‘). Ebenjo Matthäus flicht wiederholt?) fpäter in 
einen andern Zufammenhang meifianifche Kerufprücde ein, die wir 
bereit in feine Bergpredigt aufgenommen fehen: allerdings, ob num 
der Evangelift, dem die tendenzvolle Verarbeitung des gegebenen 
Stoffes ſchon von feinen Zwecke geboten ift, nicht vorher eben die 
nämliche Wahrheit in feine Bergpredigt abfichtlich verflicht, welche 
erft ſpäter ihren Platz im gefchichtlichen Zufammenhange finden foll, 
bleibt eine zweite Trage. Nahe genug wird diefe Annahme gelegt, 
wenn Matthäus zuerft kurz in feine Bergpredigt?) die Verkündung 
der Unauflösbarkeit der Ehe aufnimmt, dann aber viel fpäter ?) den 
biftorifchen Verlauf erzählt, wie ber Heiland zur feierlichen Aus— 
ſprache diejer neuen Wahrheit gelommen if. Damit wäre dann 
freilich auch die übrige Ausführung, worin der Heiland in der Berg— 
predigt fein Verhältniß zum Geſetze begründet, als ungefchichtlich 
nabe gelegt, d. 5. wir ınöchten dann annehmen, Matthäus habe 
biefes Verhältniß allerdings, für feine Zwede, ganz treu, im Sinne 
und nach der Lehre Jeſu wiedergegeben, nur bei Gelegenheit der 
Bergpredigt hätte der Heiland fich darüber nicht ausgeſprochen. 

Alfo in diefer Frage foll von uns nichts entfchieden fein. 
Dafür ſoll das fechste Capitel für unferen Zweck um fo beftimm- 
tere Reſultate an die Hand geben. Schon äußerlih, wenn wir die 
beiden Formen der Bergpredigt nach Matthäus und Lukas ins Auge 
faffen, drängt fich Ichnell und faft unabweisbar die Spur auf, wo 
der erfte Evangelift den Faden der Entwidlung, der durch die ge: 
ſchichtliche Bergpredigt lief, unterbrochen bat. 

Zum Schluffe des fünften Capitels bei Matthäus entwidelt 
der mejfianifche Vortrag, gegenüber dem engherzigen Pharifäerthum, 
den Geift der evangeliichen Nächftenliebe, und in nicht fHlavifch-bud)- 
ftäblicher, wohl aber dem Sinne nach völlig treuer Uebereinftimmung 
gibt Lukas in der Parallele (6, 27— 36) die gleiche Entwidlung. 
Run aber ift es handgreiflich Har: Wenn bisher, bei Matthäus und 


) Bergi. 8, 16 und 11, 33. — 2?) Vergl. 7, 16 und 12, 33; 9, 29 
und 18,8. — 953. — 9 19, 3. 
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—— Lukas, die Gedankenreihe ſich ungefähr alſo bewegt: „Liebet 
de Bert pa euere Feinde, thut Gutes euern Haffern, damit ihr Kinder 
des Allerhöchften feid, der für Sünder und Gerechte gleid 
gätig ift: feid vollfommen, erbarmungsreih wie euer Water im 
Himmel e8 iſt“: wenn dies die Beiden gemeinfchaftlihe Entwicklung 
ift und Lukas fodann mit dem nächften Verſe fortfährt: „Wichtet 
nicht, verdammet nicht: wie ihr einmeßt, wird euch eingemeffen wer⸗ 
den": fo haben wir jedenfalls noch immer bie gleiche einheitliche 
dee, innerhalb deren fi) der Vortrag bewegt. Auch Matthäus 
bat dieſe weitere, ftreng zufammenhängende Entwidlung der gleichen 
dee, aber erft c. 7 v. 1, wo er wieder in ganz zutreffenden 
Parallelen mit Lukas zum Schluffe der Bergprebigt eilt. Und was 
ſoll Capitel 6 mit feinem reichen Inhalte? Nun, diefe vierunddreißig 
Berfe jchiebt Matthäus eben in die Bergpredigt ein: wir haben da 
einen evangelifchen Stoff, der ich faft Vers für Vers in feinem ge 
ſchichtlichen Zuſammenhange, an feinem urjprünglicden Yund- 
orte außerhalb der Bergpredigt nachweifen läßt. Allein weil er 
nach Abficht des Matthäus gerade an der Spike des Evangeliums, 
im Verbande mit den verwandten Wahrheiten der Bergpredigt 
lichtvoll fcheint, nimmt ihn der Evangelift denn auch für feine 
Dienfte gleih in Anſpruch: er entnimmt den ganzen Stoff, defien 
Theile fih nach ihrer Entwicklung an verſchiedenen Punkten der 
evangelifchen Gefchichte eingliedern, feinem urfprünglichen Znſammen⸗ 
hange, reiht ihn mitten in die Bergpredigt ein und unterbricht, um 
Plag zu gewinnen, den Gang des Vortrages eben da, wo wir bie 
Spur angedeutet haben. 

Wenn der ftreng einheitlihe Zuſammenhang der beiden Berfe, 
die bei Matthäus getrennt am Ende des fünften und am Anfange 
des fiebenten Capitels, dagegen bei Lukas in ihrer urſprünglichen 
Einheit noch unmittelbar nebeneinander ftehen, an ſich Taum zu 
läugnen ift, fo wird die Berreißung diefes Zufammenhanges and 
IHar, fobald wir nur Anfangs» und Eudpunft unfers eingefügten 
ſechſten Capitels, die Weife ihrer Anfnüpfung in® Auge’ faffen. 
Nachdem jo eben (5, 48) der neue Geift der Nächftenliebe feine 
Entfaltung gefunden hat, gebt das jechste Capitel plötzlich auf bie 
Mahnung über, daß der Menfch feine „Gerechtigkeit“ nicht vor der 
Delt zur Schau ftelle: fodanı kömmt eine Untermeifung zum Ge: 
bete, zum Faſten, zur Verachtung der irdifchen Schäge: diefe Läuft 
endlih ans in eine beredte Aufforderung, alle Eorgen der Erde 
wegzuwerfen, ſich nur um das Reich Gottes, fich um fein Diorgen 
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zu kümmern, Und von da (6, 34) fpringt der Vortrag 

wieder über auf den Geift der chriſtlichen Nächſten— —— 
liebe, deſſen Entwicklung jetzt zu Ende geführt wird: „Richtet vater duras. 
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet u. ſ. f.! Man kann ſicher 
nicht fagen, die aljo bergeftellte Einflechtung des jechsten Kapitels 

fei fo unmerflih und fo fein nad) vorne und hinten verfchlungen, 
daß fie die Unterbrehung des urfprünglichen Zufanimenhanges nim- 
mer bervortreten ließe: indeß ift doc) auch leicht zu erfennen, warum 

der Evangelift feine Einfchaltung gerade an diefem Plage gemacht, 
den Zufammenbang gerade bier unterbrocden habe. Matthäus that 

es durchaus nicht fo zwedwidrig, wie es vielleicht ſcheinen möchte. 
Natürlich foll das anderwärts herbeigeholte Material nicht gerade 
loſe an die Bergpredigt bingehängt, jondern mit ihr zu einer mehr 
oder minder gerundeten Einheit verarbeitet, kurz, es will in den 
Rahmen der Bergpredigt aufgenommen werden. 

Nun aber hat gerade diefer Vortrag des Herrn nad) vorne 
wie nad) hinten, im feierlichen Anfange der acht Macarismen und 
im erfchätternden Schluffe mit der Parabel eine fo characteriftifche 
Umgränzung, daß beide Evangeliften, jo verjchieden fonft ihre Dar- 
ftellung der Bergpredigt ift, an diefem wejentlichen Zuge mit aller 
Treue fefthalten. Damit ift eigentlih dem Matthäus die Stelle be- 
reit3 geboten, wo er feinen Einfchlag unterbringen mag. Früher 
bat er nicht Pla, denn da gibt er in unmittelbarer Reihenfolge 
eine Art Commentar zum alten Gefeße, wie e8 im Lichte des Evan 
geliums zu faſſen fei, und knüpft feine Erklärung an den Wortlaut 
einzelner moſaiſcher Gebote, die von beſonders praftifcher Bedeutung 
jhienen. Auch das neuteftamentliche Gebot der Nächftenliebe findet 
in diefem Zuſammenhange feine Ausfpradje, ift nur die mejfianifche 
Deutung des mofaifchen „Du follft deinen Nächten lieben". Daß 
diefe ſyſtematiſche Entwidlung am wenigften eine Unterbrechung 
dulde, ift von felber Har. Nun aber, mit der firengen Forderung 
der Nächften-, der chriftlichen Feindesliebe haben wir bereitö den 
Uebergang, die Vorbereitung zum Schluffe der Bergpredigt, zur 
Androhunge des göttlichen Gerichtes in Form einer deutlichen Pa— 
rabel. Die negative Pflicht der chriftlichen Nächftenliebe lautet eben: 
„Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet”, und indem biemit 
die Ausſicht auf das endliche Gericht ſich eröffnet, ift für den Vor— 
trag die natürliche Wendung zum Schluffe gewonnen. „Mit dem 
nämlichen Maaße, womit ihr meßt, wird euch gemeſſen“, ift das 
göttlihe Ariom, ans welchen das Gericht feine unmwandelbaren 


156 Hiſtoriſch chronologiſcher Character des Matthäus. 


Die Beraprediat Normen fchöpft, und die Schlußparabel gibt eben die Grund- 

bei Matthäus pa- friche, tie diefe Normen nad) rechts nnd links ihre An- 

—— wendung finden. „Alles, was ihr wollt, daß euch die Leute 

thun, thut ach ihr ihnen: nicht wer „Herr, Herr" zm mir fagt, 

jondern, wer meine Worte thut, der hat fein Haus auf Felſen⸗ 

grund gebaut!" Diefer Zufammenhang des ergreifenden Schluffes 

ift in der Bergpredigt des Lukas Mar genug: bei Matthäus wird 

er etwas gelodert durd ein Paar Einfchiebjel, die leicht nachzu⸗ 

weiſen find, bleibt aber troßdem noch immer erfennbar. Und nun: 

rüber, haben wir gefehen, fand der Evangelift für feinen Verſuch, 

mit der Bergpredigt einiges verwandte Material jo gut als mög— 

lich zu verfchmelzen, nicht wohl ein Plätschen wegen des gebrangen Bu: 

jammenbanges: will er darum durch feine abfichtlicde Erweiterung 

den Rahmen der Bergpredigt nicht völlig fprengen, fo bleibt ihm 

nichts Übrig, als fich eben da noch raſch eine Gaffe zu öffnen, wo 

der Vortrag bereits im Begriffe ift, die Richtung aufs Ende zu 

nehmen. So befährt zwar die Entwidlung der chriftlichen Nächften- 

liebe, wie fie bei Lufas im notürlichen Zufammenhange ſteht, eine 

Unterbrechung, aber der Ideenkreis bleibt fort und fort der gleiche, 

der Uebergang vermittelt ſich ohne Härte, und wenn dann unmittel- 

bar an ben eingejchobenen Stoff der kräftige urſprüngliche Schluß 

fich reiht, fo bildet auch die erweiterte Bergpredigt ein abgefchlofs 
jenes, ein zufammenbängendes Ganzes. 

Alfo die Erweiterung felbft, die Stelle, wo die erweiternde 
Hand den urfprünglichen Zufammenhang gelodert bat, wird ſchon 
äußerlich, beim Vergleiche beider Formen der Bergpredigt nahe ge- 
Tegt. Was aber als Bermuthung noch immer dunfel und unficher 
bleibt, wird alsbald Har und unzweifelhaft, wenn wir den Inhalt 
ber fraglichen Erweiterung näher prüfen. | 

Unter den vierunddreißig Verſen des fechsten Capitels zählen 
wir dreizehn !), zu denen wir feine beftimmten. Parallelen in den 
andern Evangelien treffen: für die übrigen einundzwanzig Verſe 
haben wir die Haren Parallelen Luk. 11, 1 —4; 11, 33 — 34; 
16, 13; 12, 22—34. . j 

Gleich die erfte Parallelftelle verfegt und vor die Frage, ob 
das „Vater unſer“ bei Lukas oder bei Matthäus feinen gefchicht- 
lichen Play einnehme. Mit dem eilften Capitel des dritten Evan- 
geliums befinden wir uns jedenfalls ſchon auf dem Boden von 


) v. 1-8 und 14—18. 
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'udäa: der Heiland iſt mit feiner Aufgabe in Galiläa fertig 
ad bat ſich darum, feinen endlichen Tob einzuleiten, nad} deimatikus pe 
m Süden auf den Weg gemacht (9, 51). Das ift un? Tr tat 
fähr die Zeit des legten Laubhüttenfeftes, ein halbes Jahr vor 
sa enticheidenden Oftern: mit dieſer bedeutfamen Wendung fällt, 
ach Lukas, der Augenblid zujammen, wo Jeſus „feine Jünger 
eten lehrt." Eben dies thut er, nach Matthäus, bei Gelegenheit der 
jergpredigt: jo fpringt die Unverträglichfeit beider Berichte, wenn 
der genau gefchichtlich fein follte, in die Augen. Ä 

Zum Glüde läßt uns hier die geſchichtliche Kritik feinen Augen- 
id im ‚Stiche. Schon der änfere Anlaß und die pfychologifche 
Rotivirung, an welche Lukas das „Gebet des Herrn" knüpft, ge 
atten feinen Zweifel, ob feine, ob des Matthäus Darftellung bie 
efchichtliche Entwidlung gebe. Nach Lukas ift es der Heiland 
{bft, welcher durch das Beifpiel feines Gebetes in einem Jünger 
38 Berlangen anfacht, von feinem Meifter beten zu lernen: und 
er Bittende beruft fich für fein Anliegen auf den Täufer, der auch) 
feine Jünger beten gelehrt habe”. All diefe einzelnen Züge, welche 
08 Gebet des Herrn in feinem Urfprunge beleuchten, find jo concret 
ad eigenthbümlich, dag die Kritif fie unmöglich als ungefchichtlich 
efeitigen kann, erft gar, wenn Matthäus für dasjelbe Ereigniß feine 
Spur einer geſchichtlichen Motivirung bietet. Der Augenblid, wo 
er Heiland feine Jünger, die erlöfte Welt „Vater unfer" rufen 
hrt, ift ein fo großartiger, daß er fich ohne die beftinmtefte Vor- 
ereitung, ohne vorbergegangene Vermittlung des gläubigen Bedürf- 
iffes gar nicht begreifen läßt. Der „Vater“ im Gebete des Herrn 
t nicht mehr jener altteftamentlicdye Jehova, zu dem allerdings auch 
er Sfraelite „Vater“ fagen darf; es ift der „Vater“ des Dienfchen- 
mes, zu dem auch wir „Vater“ rufen dürfen, weil fein ewiger 
zohn eben Menfch, unfer Bruder geworben ift: zu biefem Vater 
hriſti follen von nun an die Jünger „Vater unjer beten, weil ja 
men „der Vater geoffenbart hat, was er den Weifen und Klugen 
erborgen bat“: „Niemand weiß, wer der Sohn ift, außer der 
tater, und Niemand, wer der Vater, außer der Sohn und wen e8 
er Sohn offenbaren will": wohlan, die Namen feiner Jünger 
Heben im Himmel gejchrieben", „fie fehen, was noch fein Auge ge- 
haut hat, der Vater hat ihnen geoffenbart, wer der Sohn ſei, in 
effen Namen den Yüngern die Geijter unterthänig waren“. ') 


) Bergl. vuk. 10, 17-21. 
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Ohne die Unterlage eines ſolchen Länterungsproceffes, in 
welchen die Jünger mit ganzer Seele eingegangen, ift das 
ae.“ Recht und die gläubige Kraft, das „Vater unfer” im Sinne 
Chrifti zu beten, gar nicht denkbar, und einzig Lufas gibt das 
„Gebet des Herm” in einem Zufammenhange, der es in einer 
Reihe geſchichtlicher Entwicklungen als natürliches Glied an feinem 
gejchichtlichen Plage zeigt. In diefer Reihenfolge bildet namentlich 
die Ausfendung der Siebenzig') mit ihrem glänzenden Erfolge ein 
wefentliches Moment, und diefe führt uns jedenfalls in eine Zeit 
lange nad) der Bergpredigt, ganz nahe dem Wendepunkt, der den 
Heiland aus Galiläa nah Judäa verjegte. Da ift das dritte Oftern 
mit feinem Wunder der Brodvermehrung bereitS vorüber, und wer 
aus Yohannes?) weiß, welch entjcheidender Fortſchritt fich für die 
Yünger an diefe Wundertbat knüpft, Tann feinen Augenblid ver 
jucht fein, die Anweifung zum „Vater unſer“ früher zu verlegen. 
Da erft, und nicht früher, bricht Petrus aus der Fülle gläubigen 
Lichtes in das Belenntniß?), aus: „Herr, zu wem follen wir gehen? 
du haft Worte des ewigen Lebens: wir erkennen, daß du bift der 
Heilige Gottes, der Sohn Gottes!" In diefem Belenntniffe der 
Jünger liegt ihre Berechtigung und ihre Befähigung zum „Vater 
unfer” : da haben fie eben erft gehört von „dem Geiſte, der lebendig 
macht” *), von dem Geifte, den Jeſus ald Bedingung vorausfeht 
und als Lohn in Ausficht ftellt für Alle, die mit ihm „Vater unfer“ 
beten.) Insbeſondere noch, da haben die Jünger erft gehört von 
„dem wahren Brode, das der Vater vom Himmel gibt") und ein 
Gebet um das tägliche Brod in vollem Sinne, im Sinne Chriſti 
bat nur bier, nirgends früher feine Wurzel. So wird gerade 
das Vater unfer, die Stellung, welche Lukas diefen Gebete im 
Evangelium anweiſ't, ein glänzender Beleg, wie der Evangelift 
überhaupt, wie in unferm fpeciellen Falle gerade er ftreng gefchicht- 
(ih entwidelt: das Vater unſer bei einer ſolchen Bedeutung, bei 
einem ſolchen Zufanmenhange, den es vorausfegt, bat fo frühe, wie 
die Bergpredigt fällt, fchlechterdings feinen Plag, und Matthäus nimmt 
ed in feine Bergpredigt nur auf aus dem gleichen Grunde, warum 
er überhaupt gleich all die wefentlicyen Züge der neuen Lehre an 


— — — — — 


iy vuk. 10, 1-17. — 96,2%. — ) 6, 69 coll. Luk. 9, 20; WMatth. 
16, 16; Mart. 8, 28, -- 9 J. ec. v. 61. — ul 11, 13. — 9 Johann. 
6, 32 840. 
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Spige feines Evangeliums zufammenftellt: nicht der 
defte dieſer lichtvollen Büge it eben das Vater unfer. dei marken. 
Mit diefem Nefultate, das fo lange feftfteht, als die "me. 

chichte felbft ſich nach Gefegen, nicht nach Launen entwidelt, 
en wir uns den Weg gebahnt, die übrigen Parallelen für unjere 
ge kürzer abzuthun. Ya, ich wende mich gleich der ausführlicheren 
en zu’), weil, wenn der Streit bier entjchieden ift, es ficher bie 
ige nimmer lobt, jich noch lange an die zwei oder drei übrigen 
te zu Hammern. 

Der kurz gefaßte Inhalt der Parallele ift: „Werfet gar alle 
rge weg, fuchet nur das Weich Gotttes!" Ich darf Hier nur 
merkſam machen: die meſſianiſche Lehre befümmt ihr volles Licht 

durch den Gegenjag, in welchem fie bei Lukas erfcheint. Da 
t die Parabel von dem reichen Manne voraus, der Schätze ge- 
melt bat, und dann ißt und trinkt, aber plöglich vor den gött- 
m Nichterftubl gefordert wird: „jo gebt es Jedem, der für ſich, 
# für Gott Reichthümer anlegt", „und .darum”, jo ſchließt bei 
a8 .unfere Parallele an, „jage ich euch: Kümmert euch nicht für 
e Leben u. f. f.!" Noch mehr: Die Parabel und die daraus 
zende Aufforderung, alle irdifchen Sorgen zu verabfchieden, haben 
Qulas wieder einen ganz concreten Anlaß, ihre fichtbare, ge⸗ 
htliche Wurzel: es fümmt Einer zum Heilande mit dev Bitte, 
möge zwifchen ihm und deſſen Bruder den Streit wegen eines 
theiles ſchlichten. Diefe gänzliche VBerkennung, wozu der Meffias 
ndet fei, ift für ihn fchmerzlich genug, daß er die Gelegenheit 
eift, vor folder Anbänglichkeit an die Erde zu warnen: dazu 
Mt Jeſus die Parabel, und dazu richtet er namentlich an die 
ıger die beredten Worte unferer Parallele. Schon diefer Zu— 
menbang nötbigt uns, den Inhalt der Parallele bei Lukas nach 
em geſchichtlichen Verlaufe zu finden, und dann bleibt es natür- 
fhon an ſich unmöglich, denjelben noch irgendwie mit der ge- 
htlichen Bergpredigt in Verbindung bringen zu wollen. Ya, 
zu wie Lukas die Neihenfolge gibt, fo bat unfere Parallele mit 
m Inhalte das Vater unfer zur Vorausſetzung, fällt alfo noch 
ter als diejes der Zeit nach über die Bergpredigt hinaus. ‘Der 
te Grund, warum die Jünger alle Sorgen wegwerfen follen, ift, 
ihr „Vater“ ſchon weiß, was fie brauchen, weil fie „die Kleine 
de" find, „denen ihr Vater das Reich zu geben beliebt hat“.?) 





» Darth. 6, 25—34 parallel vuk. 12, 22-31, — °) v. 30-32, 
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Da ift nimmer die Nede vom „Vater” in altteftamentlichem Sinne: 
als „Kinder des Reiches“ Haben fie zum „Vater aufzubliden, in 
dem nämlichen Geifte, in dem Jeſus fie erft das „Vater unfer“ 
beten gelehrt Bat. 

So läßt einmal eine unbefangene Brüfung an der Bergprebigt 
des erften Evangeliums zwei umfangreiche Bruchftüde erfennen, die 
ganz ficher der evangelifchen Gefchichte irgendwo anders entnommen 
und gerade bier abfichtlih von Matthäus in diefen melftanifchen 
Vortrag verwebt worden find. Wir haben damit ein Ergebuiß 
von bedeutender Tragweite. Die Bergpredigt in der Form, wie 
Matthäus fie bietet, ift jedenfalls eine Ueberarbeitung, das Reſultat 
einer tendenzvollen Behandlungsweife, und nicht das objectiv treue 
Bild jenes beftimmten Vortrags, den der Heiland einmal wirklich 
vom Berge aus gehalten hat. Der befondere Gefichtöpunft, welcher 
den Evangeliften leitete, ift anderöwo zu erflären: bier haben wir 
nur das Intereſſe, feftzuftellen, dag Matthäus mit feiner Berg 
predigt nach Feiner Seite auf ftreng gefchichtliche Entwicklung 
Anſpruch macht: wo immer daher auch feine Darftellung mit ber 
bes Lukas unverträglich fcheint, ift für den kritiſchen Hiſtoriler bie 
Schmierigkeit in vorans mweggeräumt. Natürlich, wenn jet nod 
einige andere Verſe bei Matthäus, 3. B. auch im fiebenten Gapitel, 
in die Bergpredigt verflochten find, welche nach Lukas in einen ganz 
anderen geichichtlihen BZufammenhaug gehören, ftehen wir feinen 
Augenblid mehr bedenklich '). Unſere Doppelfrage?), von der wir 
der Bergpredigt gegenüber zu unferer Unterſuchung ausgegangen 
find, darf biemit als erledigt gelten. 

Matthaus e 3u. 9 An die Bergpredigt ſchließt ſich bei Matthäus Gap. 8 
parallel eutae. und 9 mit einer langen Reihe von Wunderberichten an: wir 
ftehen wieder vor der Frage, ob die Entwidlung des Evangeliften, 
eben diefe Art der Aneinanderreihung gejchichtlich fein will oder nicht? 

Für's Erfte ift e8 im Allgemeinen Har: Sobald einmal bei 
Matthäus die Bergprebigt aus ihrem gefchichtlichen Zuſammenhange, 
den ihr Lukas anweiſ't, an die Spige des Evangeliums verrüdt 
erfcheint, find eben damit all die Ereigniffe, welche dem Epoche 


- 


) Unſere Bemweije für den ungeſchichtlichen Zuſammenhang der Berg⸗ 
predigt bei Matthäus ließen ſich leicht vermehren: ich dürfte z. B. nur zu 7, 22 
zeigen, was nahe liegt, daß es mit der Zeit der Bergprebigt ſich nicht verträgt, 
den Heilaud bereits jo beſtimmt als Weltrichter hervortreten zu laflen. 

2) Vergl. p. 116. 
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achenden Vortrage unmittelbar vorangingen und unmittelbar zn oupiusc.su.s 
ıchfolgten, von felbft in eine Verbindung gebracht, die un- Parallel Sulae. 
fchichtlich heißen muß. Mit der Bergpredigt ift eben die Scheide: 
and herausgenommen, welche den abgegränzten gefchichtlichen Stoff 
enfo gut nach vorne ald nach rückwärts in feinem abgejonderten, 
genthämlichen Zuſammenhang erjcheinen Tief. Die Schwieger- 
utter Simons, der Teprofe, der Baralytifche, all diefe drei wunder- 
ıw Geheilten, die nach Lukas ihren Plag vor der Bergpredigt 
ıben, bilden nad ihrer gefchichtlichen Bedeutung und Tragweite 
n ganz anderes Syften, als etwa der Hauptmann von Kaphar⸗ 
aum, der Sturm auf dem See, der dämonifche Gerafener, die im 
eichichtlichen Verlaufe nad) der, Bergpredigt kommen, in einem Zu- 
unmenbange, der den Heiland bereits in einem viel entwidelteren 
zerhältniſſe zu Sfrael zeigt. Bei Matthäus natürlich gerathen eben 
iefe Wunderthaten alle unmittelbar aneinander, ja untereinander, 
wil fie die Bergpredigt nimmer trennt; ihr urjprünglicher Zu— 
ımmenbang ift damit nothwendig verwilcht und fie alle treten von 
eibft, Durch die Unmittelbarfeit ihrer Aufeinanderfolge, zu einander 
a eine Beziehung, die jedenfalls nicht genau gefchichtlich ift. Selbft 
venn die erzählten Ereigniffe fonft weiter in feiner andern Reihen- 
olge als bei Lukas kämen, entbehrten fie, einmal aus ihrer charac- 
eriſtiſchen Sonderftellung gerüdt, gerade jenes Lichtes, das ihnen 
wi Lukas das hiſtoriſche Gepräge gibt. 

Uebrigens, zweitens, der Evangelift felbjt macht fein Hell 
araus, wie ihm bei Aufführung all diefer meſſianiſchen Großthaten 
in anderes Biel vor der Seele ſchwebe, als fie einfach, jede genau 
u ihrem gefchichtlichen Plage, für ſich felber fprechen zu laffen. In 
nefem geſchichtlichen Zuſammenhange, ad, da find ja all diefe 
Bunder göttlichen Erbarmens jchon einmal vorübergezogen an den 
Ingen feines Volles, damals eben, als der Meffias noch mit feinen 
eiblihen Augen all das Elend feines Volkes fchaute und von Mit- 
eid bewegt nach allen Seiten half: aber diefe lautefte Sprache der 
Erbarmung verflang damals ohne Eindrud auf die irre geleiteten 
Derzen. Darum verſucht es der Evangelift noch einmal, jene fo 
jeredten Züge der Meffianität, wie fie im irdifchen Leben Jeſu 
ſichtbar und greifbar an Iſrael vorübergezogen waren, in ein über: 
ſichtliches Bild zufammenzufaffen, vielleicht daß er doc) offene Augen 
ade, welche dasjelbe prüfen und erfennen. Und damit all das 
Kicht, das in ſolchen Thatfachen Liegt, fich nicht zerftreue, daß es in 
bereinter Kraft auf den Sehnerv wirke, rüdt fie Matthäus enge 
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Mattgänse.nu,g an einander und Läßt fie alle gemeinſchaftlich gerade jene 
baraliel eutas. Seite entgegenfehren, wo für das Auge und die Erwartung 
Iſraels ſich recht leuchtend der melfianifche Character abhebt. Ya, 
er felbft gibt dem Leſer die Richtung, wo er den Blid am Bilde 
haften Taffen ſolle. Nachdem Matthäus in einem Athemzuge den 
Leprojen, den Knecht des Hauptmannes von Kapharnaum, die 
Schwiegermutter Simons, wie fie alle drei der Berührung oder dem 
bloßen Worte Jeſu die Genefung verdanften, vorgeführt hat, zeigt 
er noch raſch Hin auf die vielen Bejeffenen und Kranfen überhaupt, 
welche „am Abende” jenes Tages Hilfe fanden, und fügt dann 
bei'): Da ward erfüllt, mas der Prophet vom Meſſias weisfagt: 
„Er nimmt unjere Schwächen auf fid) und trägt unfere Leiden“. 
Aber Yfaias (c. 53) fährt dann auch fort: „Er ward geopfert, weil 
er felbft wollte”, nicht für eigene, fondern für fremde Miſſethat: er 
jelbft ift erhaben Über Tod und Sünde, er ift Herr des Xebens, 
nur darum Tann er unfere Bürde, im Sinne des Propheten, 
tragen. Daher unmittelbar auf die erfte Gruppe von Wundern 
folgt eine zweite, lauter Beweiſe feiner Obmacht über Elemente und 
Dämonen, daß zulett dad Volk ausrufen muß: „So etwas ward 
noch nie in Iſrael gefehen”! Zehn ſolche Großthaten, alle beftimmt, 
ihr Licht wie in einem Strahl auf die Perfon Jeſu wirken zu 
lafien, ftellt Matthäus in unmittelbarer Abfolge zufammen, ein 
Material, daS wir bei Lukas durch fünf Eapitel (4—8) vertheilt 
treffen. So viel aber verfteht fih: In diefer Weife gewiffermaßen 
fchematifirend, daB der Gefchhichtichreiber nur das Rubrum beifegen 
dürfte, verfährt die Gefchtchte nicht. Wer in diefer Wnnderfolge 
des Matthäus den Gang der objectiven Gefchichte erfennen will, 
ftelft fi) den Heiland vor wie mit den Schriften der Propheten in 
der Hand, aus denen er den Begriff des Meſſias zieht, um damn 
deffen Züge, einen nad) dem andern, mechanifch in feinem Leben zu 
copiren. Demgemäß, weil der Prophet weisfagt, der Meffias werde 
unfere Leiden heben, wirfte Jeſus einmal eine Reihe von Kranken⸗ 
heilungen. Dann, weil er ein andere8 Mal mächtiger als alle an 
deren Propheten gefhildert wird, zeigte er in zweiter Weihe fich als 
den Gebieter über Tod und Hölle, über belebte und unbelebte Nater: 
ein drittes Mal etwa, weil der Pſalmiſt in Ausficht ftellt, in Parabeln 
werde der Meſſias feine Geheimniffe verfiinven ?), Liege Jeſus an einem 
Tage gleich eine fertige Reihe folcher Parabeln über feine Lippen 


817. — 3) Bergl Matth. c. 13. 
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fliegen. Darnach zeriegte fich fein großes Leben, ftatt einen ursausc.su. 
maufhaltfamen, untheilbaren Fluß zu bilden, vielmehr wie parallel Tutas. 
ein Buch in eine Reihe von Abjchnitten, Capiteln, über die fich die 
einzelnen Sprüde der meffianishen Weisjagung als Aufichrift 
ſetzen ließen. 

Das erfte Evangelium bat wirklich einige Abfjchnitte, in denen 
bie meſſianiſche Thätigkeit wie in derartige Nubrifen gebracht er- 
ſcheint: unfere zwei Gapitel gehören namentlich dahin, aber wir 
ertennen darum in folder Darftellung nicht die lebendige Entwid- 
lung der objectiven Geſchichte, jondern eben die planvolle Zufanmen- 
ſtellung nad) Gefichtspimften, welche für die Ziwede des Evangeliften, 
für die Bedürfniffe Iſraels befonders lichtvoll waren. 

Diefer Adficht des Evangeliften, welche in voraus fih um 
den genetiihen Zufammenhang der Creigniffe nicht fünmert, ent: 
ſpricht, drittens, auch die Art und Weife feiner Darftellung im Ein- 
zelnen. Sie erjcheint gegenüber der des Lukas, auch jener des 
Markus, wieder als die ungefchichtlihe. Mit dein Leproſen hebt 
Matthäus feine Wunder-Reihe an, aber nur die Thatſache ber 
Heilung ſelbſt erzählt er. Die beiden andern Evangeliften verflechten 
fie bedeutjam in die Kette von Gliedern, welche als treibende Kräfte 
die Geſchichte in ihre natürliche Bewegung bringen. Jeſus befiehlt 
dem Gebeilten, ſich vor den Brieftern in Jeruſalem zu ftellen, jonft 
aber zu fchweigen. Diefer jedoch verkündet auf dem ganzen Wege 
Bin fein Glück, das er gefunden, und die Folge iſt: Bon allen Seiten 
drängt das Volk immer bichter heran, daß der Heiland ſich faum 
mehr zu retten weiß: die wichtige Scene mit dem Paralytifchen, mo 
zum erften Dale die Pharifäer fi) breit machen, ift damit vor- — 
bereitet. Ein ächt hiſtoriſcher Zug! Dem Evangeliften, welcher ihn 
gibt, nicht dem, welcher ihn verabjäumt, muß an der Biftorifchen 
Entwicklung etwas gelegen fein. 

Der „Hauptmann von Kapharnanm” bietet die gleiche 
Ericheinung. Den genauen Sachverhalt, die genetifche Entwicklung, 
bat nur Lukas. Der erjte Evangelift braucht wieder zunächſt nur 
die Thatfache der Heilung: wenn der Meſſias nur den Kranken 
durch das bloße Wort, aus der Ferne, geſund macht, was foll ihm 
die genauere Motivirung, warum gerade dieſer heidnijhe Haupt⸗ 
mann folder Auszeichnung gewürdiget ward. Sogar, daß der 
Hauptmann nicht in eigener Perſon, fondern durch Freunde-fein An- 
liegen an den Heiland bradite, ift dem Matthäus mit Hecht gleich 
gültig: er läßt den Hauptmann unmittelbar feine Bitte ftellen. ‘Der 

11*. 


164 Hiforifch- hronologifher Character des Matthäus. 


 Matthäuse.an.g geſchichtliche Zufammenhang dagegen will gerade all 

parallel eutas. dieſes Lichtes nicht entbehren, und bei Lukas mögen wir 
es fuchen. 

Und fo, um den Lefer nicht zu ermüden, durch die ganze 
Kette von Parallelen, um die es fich innerhalb diefer zwei Capitel 
bandelt, treffen wir die gleiche Erfcheinung: Wo immer die Er- 
zählungsweiſe originelle, ermweiterude Züge bietet, in denen wir eine 
urſächliche Vermittlung des geſchichtlichen Zuſammenhanges oder eine 
reichere Motivirung der Erzählung felbft erkennen müſſen, ift fie 
Eigenthum des dritten Evangeliften: hieher gehört namentlich bie 
Schwiegermutter Simons, dad Wunder in Gerafa, der Paralytiſche, 
die Vorgänge mit der Blutflüffigen und im Haufe des Jairns 
Nicht ein einziges Mal, dag Matthäus in einer lichtvolferen Aus 
führung fich gefiele, wo etwa Lukas durch Inappere Faſſung für 
feine Darftellung auf folche ftrengere Gefchichtlichfeit zu verzichten 
Ichiene: wohl aber verratben felbft die nicht namentlich aufgezählten 
Parallelen, 3. B. der Sturm auf dem See, die Berufung des Levi, 
daß auch bier Matthäus, flir feinen Zwed einer überfichtlichen Zu⸗ 
fammenftellung, mehr noch als Lukas auf die allereinfachften -Um- 
riffe fich befchränfe. 

Endlih, viertens, um zu zeigen, wie ber kritiſche Maaßſtab 
nach gar allen Seiten das gleiche Reſultat ergibt: Diefe ganze Reihe 
von Wunderthaten, fo geeignet fie nach Abficht des Matthäus zu 
fammengeftellt ift, trägt in ihrem eigenen Bnjammenbange bie um 
verfennbarften Belege, daß dieſer jedenfalls nicht der gefchichtlice 
fein will. 

. Auch hier genügt es für unfern Zwed, an einigen tvenigen 
Sliedern der Neibenfolge ihren Zuſammenhang als mit der objeetiven 
evangelifchen Entwicklung unverträglich nachzumelfen: e8 genügt, weil 
natürlich ein einziger ficherer Fall ſchon im Stande ift, das Princip 
ber Behandlungsweife, welches wir für das erfte Evangelium eben 
gewinnen wollen, ein für alle Mal auszufprechen. 

Auf die ungefhichtlihe Stellung, welde der Berufung bes 
Matthäus angetwiefen wird, Hab’ ich fon, gegenüber der Berg. 
predigt, hingedeütet. Diefelbe ſpringt nicht weniger Har ins Wuge, 
wenn wir fie unmittelbar in ihrer Verbindung nach vorne und 
binten betrachten. Da fällt vor Allem auf, wie nahe die Berufung 
Levi's an die Ausfendung der Apoftel (c. 10) hingerückt erfcheint. 
Ich bemerfe: Die Auswahl jelbft erzählt der Evangelifi gar nicht, 
er jeßt fie al3 befannt voraus und läßt die Apoftel gleich für bie 
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erfte practifhe Bewährung ihres Berufes ausgeftattet werden. m umänse.sn.o 
Daraus allein folgt fchon, daß auch früher, fo oft von den parallet Lukas. 
Yüngern die Rede ift, 3. B. 8, 23 bei der Fahrt auf dem ftür- 
mifhen See, zunächft die zwölf Apoftel gemeint waren. So ift es 
ſchon ungefchichtlich, den Sturm auf dem See und die Landung im 
Gebiete von Geraſa (8, 23—34) der Berufung des Matthäus vor- 
anzuftellen. Aber namentlich geht e8 über allen Begriff, die Be— 
mfung eines Apoftel3 überhaupt mit der Zeit der Ausjendung der 
Apoftel in fo nahe Berührimg zu bringen. Der Auftrag und die 
Gewalten, welche den Apofteln bei ihrer Ausfendung zu Theil wer- 

den, find fchlechterdings nicht denfbar ohne eine vorhergehende Schule, 
weiche fir folchen Beruf die unerläßliche Grundlage gläubigen Be— 
wußtfeins allmählig in die Herzen jenft. 

Wenn Lukas die erfte Apoftel-Entjendung zunähft dem Wun- 
der der Brodvermehrung, d. i. dem vorlegten Paſcha im Leben 
Jeſu vorhergeben läßt, fo erfcheint die ganze meffianifche Thätigfeit 
der erften Jahre als die natürliche Vorbereitung der Apoftel zu 
jenem wichtigen Schritte. Nach dem erften Evangelium fiele des 
Matthäus Berufung alfo, dag wir den kaum berufenen Zöllner in 
nächfter Zeit als fertigen Apoftel ausziehen fehen. Einzig der wun- 
derbaren Heilung eines Stummen und zweier Blinden und dem 
Bunder an der Blutflüffigen und an des Jairus Tochter hätte 
Matthäus als Augenzeuge beigewohnt: ja, zu der Tett berührten 
Zodtenerwedung ward er nicht einmal als unmittelbarer Zeuge mit- 
genommen. Syn folchen Niefenfchritten entwidelt ſich fein Apoftel, 
dag er jest ſchon Hinausziehen könnte, wie c. 10 erzählt wird, mit 
jmem Glauben an den Meffias, der unreine Geifter bewältigt, 
Kranfheiten beilt, Todte erwedt. Und wenn ein Evangelium den- 
noch die Sache aljo darzuftellen fcheint, fo wiſſen mir eben, daß 
deffen Zuſammenhang kein ftreng gefchichtlicher ift. 

Der Hauptmann von Kapharnaum nimmt in der langen Wun- 
derreihe bei Matthäus gleich die zweite Stelle ein. ‘Daß der Vor: 
gang felbft vor der Heilung der Schwiegermutter Simons zu ftehen 
tömmt, betone ich gar nicht, obwohl das Wunder im Haufe Simons 
bei Markus und Lukas glei in die allereriten meffianifchen An- 
fänge als ein wefentliches Entwidlungsglied, daher mit ächt ge: 
ſchichtlichem Zufanmenbange eingeflochten erjcheint. 

Der heidnifhe Hauptmanı mit feinem Glauben fteht jeden: 
falls, nach feiner gefchichtlichen Bedeutung, da wie ein großer Vor— 
wurf für Iſrael, das feinem Meſſias keinen ſolchen Glauben 
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Hatthäusc.su.g entgegenbringt. Begreifliher Weife, dieſer Vorwurf, der 
parallel eutas. auch in der jo knappen Darftellung des Matthäus durch— 
Hingt, will motivirt fein, und wirklich, Licht genug fällt ung auf 
die ganze ernfte Scene in dem Zuſammenhange, wie ihn Lukas 'ent⸗ 
widelt: darnach geht nicht nur die Bergpredigt, fondern bereits aud) 
eine Reihe jener Scenen voraus, in denen das phariſäiſche Iſrael 
von felbft zum fcehmerzlichen Vergleiche mit diefem Heiden einladet: 
wie die ftrenge Sprache der Bergpredigt, jo auch die trübe Ahnung, 
womit Jeſus diefen Vergleich anftelit, findet im dritten Evangelium 
ihre natürliche Motivirung. Dagegen, als ob der Meifias gleich 
zum Beginne des Evangeliums unmittelbar neben einem Yfraeliten 
auch einem armen Heiden die Wohlthat der angebrochenen Stunde an» 
gedeihen lafjen wollte, reiht der erfte Evangelift in der Fette feiner 
Wunder den Hauptmann an gweiter Stelle ein. Iſrael Hat nod 
. gar nicht Zeit gehabt, fih dem Meſſias gegenüber irgendwie zu 
entjcheiden, der Leproſe aber ift geheilt worden, meil er geglaubt 
bat: fo wenig, wie die Bergpredigt, findet der heidniiche Hauptmann 
bei Matthäus feine gefchichtliche Motivirung, von einem Intereſſe 
für odjectiven Zuſammenhang kann bier nicht die Nede fein. 
Necht lichtvoll für unfern Zwed ift die Art und Weife, wie 
der Evangelift in feine Aufzählung der meffianifchen Wunderthaten 
plöglih (8, 19—22) zwei inhaltSvolle Ausſprüche Jeſu einzufügen 
weiß. Sie dienen dazu, die beiden Hälften der Wunderreihe, deren 
erfte den Meſſias als den Träger und Ueberwinder alles menſch⸗ 
lichen Elendes, die zweite dagegen als Herrn des Lebens veranfchau- 
lichen ſoll, unter fih wie durch eine Angel zu einem einheitlichen 
Ganzen zujammenzubalten. ‘Darin allein jchon liegt ausgeſprochen, 
daß die Sprüche felbft in diefem Zufammenhange fo wenig ihren 
geihichtlihen Pla einnehmen, als eben die Wunder gerade in 
diefer Reihenfolge und in diefer Unmittelbarkeit- der gegenfeitigen 
Beziehung verlaufen find. Derartige überrafchende Wahrheiten, wie 
fie Hier in kurzer, räthſelhafter Form ausgefprochen werben, erfcheinen 
durchweg in der Geſchichte des meffianifchen Lebens immer-erft durch 
Thatſachen vorbereitet, deren Sinn und Refultat der Heiland jo- 
dann in diefe fonft unbegreiflihen Sinnſprüche zufammenfaßt. 
Darım hat auch Lukas diefe beiden ünvergeplichen Worte mit ihrer 
finnigen Räthfelhaftigfeit an einer ganz anderen Stelle. Nach feiner 
Darftellung (e. 9) Bat der Herr feine Aufgabe in Galiläa vollendet. 
Seine Yünger hat er. binangeführt bis zu jener Höhe gläubigen 
Bewußtſeins, daß fie vor ihm niederfallen mit dem Bekenntniſſe: 
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„Du bift der Sohn Gottes!" Da erft ift es Beit, daB der garpänee.su. 
Menſchenſohn von feinem Leiden und Sterben ſpreche: die Parallel tutat. 
Jünger können e8 noch nicht faffen, wie eine ſolche Erniedrigung, 
eine jo völlige Entäußerung mit ihrem Meſſias vereinbar ei, 
aber der Vorgang auf Tabor, der nach wenigen Tagen folgte, 
ließ jedenfall8 feinen Zweifel mehr über die Thatſache felbft, über 
„ven Ausgang, welchen Jeſus in Jeruſalem nehmen follte”. ') 
Einſtimmig berichten alle Synoptifer, daß Jeſus auf die Ver- 
Härung hinauf nochmal mit feierlicher Beftimmtheit jeinen Jüngern 
verkündete: „Bedenfet es wohl, der Dienfchenfohn muß in Dienjchen- 
hände ausgeliefert werden!" Und darauf folgt die entfcheidende 
Wendung nad) Judäa, und da, an diefem Angelpunfte, ift auch die 
Zeit gelommen für Wahrheiten, die in unferen beiden Verſen wie 
in Form von Näthjeln ausgefprochen liegen. Erſt der Menſchen⸗ 
john, welcher leidet und ftirbt, ift in Wahrheit ärıner als die Füchſe 
und Vögel, aber freilich auch, wer nicht auf diefem Wege den Men— 
Ichenfohne folgt, der bleibt todt und taugt nicht zum Neiche Gottes. 
Diefer Inhalt der beiden Denkſprüche ift natürlich eine unvergäng- 
liche Wahrheit, in deren Lichte das ganze Leben Jeſu, fein wunder: 
bares Zhun und Lehren von Anbeginn Sinn und Zufammenhang 
findet: daher mag fie Matthäus, gleich einer Theſe, die längft durch 
das mejfianifche Leben ihre Begründung gefunden bat, mit vollem 
Rechte weit nad) vorne, mitten in feine Wunderreihe verjegen, wenn 
fie ihm dient, auf feine Darftellung gerade das von ihm gemolite, 
das beabfichtigte Licht zu werfen. Uebrigens daß nicht der erfte, 
fondern der dritte Evangelift auch Hier den geſchichtlichen Zu— 
ſammenhang biete, erhellt fchon klar genug aus der genaueren Form, 
in welcher uns Lukas den zweiten mefjianifchen Denkſpruch auf 
bewahrt. „Laß die Todten“, jagt dort der Heiland, „ihre Todten 
begraben; du aber geb und verfünde das Neid Gottes"! 
Diefer Wortlaut, ein ächt gefchichtlicher Zug, hat nur in der Ent- 
widlung des Lukas feine motivirte Stelle und fernen Sinn. 

Bon vier verfchiedenen Standpunkten aus haben wir jomit 
die beiden Capitel mit ihrer Wunderfette am Mlaafftabe der Hiftori- 
ſchen Kritik geprüft, uud eben fo oft hat fid) uns das gleiche Er- 
gebniß gezeigt: Der Evangelift will mit feiner Darftellung nicht 
gejchichtlich fein. 


Ihre originelle Form, der einheitliche Zufammenhang, ohne 


* 


Lul. 9, 31. 
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den auch fie nicht denkbar ift, wird noch immer einer weiteren Er- 
Härung bedürfen: einftweilen, für unfer Intereſſe, das erfte und 
dritte Evangelium nach ihrem gefchichtlichen Character zu würdigen, 
mag dieſes Reſultat genügen. 

Matthaͤus o. 10 Mit dem zehnten Capitel ſtehen wir vor der Ausſendung 

parallel eulas. der Apoſtel. Das nämliche Ereigniß laſſen auch Markus (6, 7) 
und Lukas (9, 1) nicht unberührt, aber dieſe beiden verflechten es 
gemeinfchaftlih in einen ganz anderen Bufammenbang, und bie 
furze meffianifche Rede, welche fie an dieſe Gelegenheit knüpfen, 
bildet nur ein Bruchſtück der ausführlichen Unterweifung, die bei 
Matthäus den Apofteln auf den Weg mitgegeben wird. ‘Die andere 
größere Hälfte findet im Einzelnen ‘ihre Parallelen zum Theil bei 
Markus, vorberifchend aber bei Lukas, und zwar bier wieder durch 
eine ganze Reihe von Capiteln zerftreut. In den Fällen, wo auch 
Markus eine Paraliele bietet, hat er fie mit Lukas gemeinfam, und 
immer, jede Synopfe zeigt es fchnell, auch mit ihm in gleichem 
Zuſammenhange. So gibt uns alfo bier, wie bei der Bergprebigt, 
Matthäus wieder die Doppelfrage zu beantworten: Erftens, kömmt 
er am Faden der objectiven -Entwidlung dazu, gerade bier bie 
Apofteljendung zu erzählen? Zweitens, iſt feine ausführliche Rede 
wirklich eine treue Wiedergabe der die Ausfendung einleitenden meſ⸗ 
fianifchen Unterweifung, oder etwa wieder nur eine abſichtliche Zu⸗ 
Sammenftellung nach irgend einem idealen Gefihtspunfte? 

Die erfte Frage ift leicht erledigt. Schon damit eigentlich, 
daß die unmittelbar vorhergehende Abfolge von Wundern alle Ord⸗ 
nung der objectiven Entwidlung völlig durchbricht, ift die Möglich- 
feit abgefchnitten, die Ausfendung der Apoftel bier plöglich in ihren 
geſchichtlichen Zuſammenhang einzugliedern: es fehlt eben nad 
vorne der, ſichere feſte Punkt, von dem das Ereigniß als ein natür⸗ 
liches Glied der fortſchreitenden Entwicklung feftgehalten und motivirt 
erſchiene. Nach rückwärts trifft die Ausſendung der Apoſtel mit 
der Anfrage des Täufers zuſammen: der erſte Blick erkennt, wie 
die beiden Glieder nicht dazu angethan ſind, mit der Weiſe ihrer 
Verkettung dem geſchichtlichen Zuſammenhange entſprechen zu wollen. 
Die Apoſtelſendung ſteht, nach den beſtimmteſten Angaben des Mar⸗ 
kus und Lukas, unmittelbar mit dem Brodwunder in Verbindung: 
um dieſe Zeit, das dritte Oſtern, iſt aber der Vorläufer längſt todt, 
geſchweige, daß er jetzt erſt ſeine Geſandtſchaft abordnete. Die 
Apoſtel, eben wie ſie im Namen Jeſu Wunder wirkend umherzogen, 
trugen das Anſehen ihres Meiſters durch das Land, daß Herodes 
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Angft befam, ed möchte der Täufer von den Todten aufere Hatthäue e. 10 
ftanden fein: das ift der gefchichtliche Verlauf, welcher von Parallel Eutas. 
jelbft die Gefandtfchaft des Täufers in der evangeliſchen Ent⸗ 
wicklung an eine ganz andere Stelle drängt. 

Die zweite Frage abzuthun, hält nicht ſchwerer. Es kümmert 
uns natürlich nicht, ob die wenigen Worte, mit denen der Heiland 
bei Markus und Lukas feine Apoſtel zum erſten Mal entläßt, wirk⸗ 
lich das Ganze waren, was er ihnen bei dieſer Gelegenheit ſagen 
wollte: aber jedenfalls in der eigenthümlichen Ausführung, wie die 
Gelegenbeitsrede bei Matthäus zu Iefen ift, hat der Heiland gerade 
bei jenem Anlaffe nicht gefprochen. 

Die Verfe 5—14 mögen wir als ächten Inhalt der urjprüng- 
lihen Abſchieds-Rede gelten laffen: die gleichen mefentlichen Züge 
lefen wir auch bei Markus und Lufas '), wo fie die Ausftattung 
der Apoftel berichten. Mit v. 15 aber gewinnt der meſſianiſche 
Bortrag bei Matthäus eine Entwidlung, welche ihren ungefchicht- 
lihen Zufammenbang, den Character einer wahren Weufiv» Arbeit 
feinen Augenblid verläugnet. Es bedarf, um dies zu zeigen, Feiner 
Zergliederung Bers für Vers, ein Ueberblid im Großen und Ganzen 
führt uns fiher genug zum Ziele. Der Inhalt Tautet Furzgefaßt 
aljo: „Die Apoftel jollen fich auf Leiden gefaßt machen, indeffen auch 
nicht zagen: e8 muß jo kommen, aber Hilfe und Lohn bleiben nicht 
aus." Allerdings fo allgemein Hat fchon die VBergpredigt den Apo- 
fteln Beratung und Leiden in Ausficht geftellt, wie auch das mef- 
fiantfche Leiden und Sterben feine Schatten bis in die erften An- 
fänge des Evangeliums zurüdwirft: allein in fo beftimmter Sprache, 
mit fo erjchredenden Kinzelheiten vrüdt ihnen der Heiland ihren 
nahen Beruf vor einem gewiffen Zeitpunfte nicht vor Augen. Aus: 
drüdlich jagt er felbft in feinem letzten Geſpräche mit den Jüngern?): 
dag man fie aus den Synagogen ftoßen, ja wie zur Ehre Gottes 
bis auf den Tod verfolgen werde, habe er ihnen nicht von Anfang 
an mitgetheilt, „weil ich bei euch war”: aber er habe es ihnen jeßt 
nimmer verjchwiegen, damit fie in der entjcheidenden Stunde müßten, 
daß er e3 ihnen vorausgejagt. 

Eine beftimmte Defonomie, mit der Jeſus die Seinigen nur 
allmählig ihrem Berufe entgegenführte, ift hiemit jedenfall8 aus: 
gefprochen, und im Evangelium felbjt, in feiner ftreng bemefjenen 
Entwidlung liegt ihre Beftätigung Har vor Augen. Wenn der 
— 0 

) Marl. 6, 8; Luk. 9, 3. — ?) Joh. 16, 5. 
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Matihäus e. ı0 Meſſias endlich, bei Matthäus, Markus, Lukas nad) dem 
parallel eutas. Brodwunder, das große Wort ausſpricht: „Der Menſchen⸗ 
ſohn muß leiden und ſterben und ſo auferſtehen“, da klingt es für 
die Apoftel jo neu, fo unglaublich, fo unerhört, daß es rein undenk—⸗ 
bar bleibt, der Heiland hätte daS Unbegreifliche je ſchon früher aus— 
gejproden. Ya, Matthäus felbft, wenn er unmittelbar nach Ueber- 
tragung der Schlüffelgewalt, in Webereinftimmung mit den beiden 
andern Synoptitern fortfährt'): „Von da an fing Jeſus feinen 
Jüngern zu zeigen an, daß er nach Jeruſalem gehen müffe, um zu 
leiden u. ſ. f.”, fo fchließt er jeden Gedanken, al8 ob Jeſus bier 
nicht zum erften Dale von feinem Leiden ſpräche, Kar genug aus. 
So nur hat es Sinn, daß Petrus, als er: die unbegreiflide Bot- 
haft hört, den Meiſter bei Seite ninımt, demjelben ganz naiv Bor- 
ftellungen macht. Auch bei Johannes, der den meifianifchen Opfer: 
character feiner ganzen Darftellung zu Grunde legt, tritt Jeſus nicht 
früher als bei den Synoptifern mit fo beftimmter Weisjagung feines 
Leidens hervor. Durch die ganze Entwidlung drängt Jeſus, nad) 
dem er zum Beginne feinen fiegreichen Tod geheimnißvoll angedeutet 
hat®), mit immer wachſender Kraft feine göttlihe Sohnſchaft den 
Sinnen und dem Bewußtfein Iſraels auf: die Juden verfolgen ihn 
bereit8, möchten ihn tödten?), aber der Heiland, als merkte er nichts, 
fährt nur fort, fein Verhältuig zum Vater immer feierlicher zu be- 
theuern und: zu beweifen: es fümmt das dritte, das vorlegte Oftern, 
der Meſſias .fpeif’t die ZTaufende in der Wüfte, und in der Ver- 
heißung des Himmelsbrodes, die fi) an das Wunder knüpft, ift 
natürlich fein Opfertod die Vorausfegung, aber der blutigen Art 
und Weife, wie dieſes Brod vom Himmel niederfteigt, wird mit 
feiner Sylbe gedacht. Wohl aber, fjobald der Heiland uns nad 
der wunderbaren Speifung, in Jeruſalem beim Laubhüttenfefte, be: 
gegnet, hat er von den blutigen Anfchlägen feiner Feinde den Schleier 
gehoben: er ſteht da als der gute Hirt, der fein Leben für feine 
Schafe gibt, und die Jünger wiffen, daß ihr Meifter in Jeruſalem 
nur den Zod zu fuchen hat“). Wenn wir jehen, wie eben diefen 
Jüngern auch jett noch der „leidende und fterbende” Meſſias ein 
unfaßbarer Gedanke), wie in der Leidensftunde felbft ihr Glaube 
Schwankungen ausgejegt ift, daß menſchlichen Erachtens das mel- 


i) 16, 20, — 2) 2, 19 and 3, 14—16.— 95, 16-18. — 9 10, 11 
bi8 11, Sete. — °) C$. Juann. 12, 16; 13, 36; 14, 5; 15, 18; 16, 4; 
16, 17; 16, 31. 
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ſianiſche Werk noch im legten Augenblide zu fcheitern droht, yarsäus c.. 10 
jo ahnen wir aud den Grund, der fo ftrenge VBemeffenheit baraüel 2utee. 
der fortichreitenden Offenbarung gebieten mochte. 

Damit haben wir einen hochwichtigen Maaßſtab für den ge 
Ihichtlihen Gang des Evangeliums, insbefondere zur Unter: 
fuchung unjerer gegenwärtigen Frage. All die Einzelheiten von Leiden 
und Verfolgungen, womit die meſſianiſche Rede den Apofteln ihre 
eigene Zufunft jchildert, verfegen ung mit vollfter Sicherheit, wenn 
wir ihren urfprünglihen Zuſammenhang fuchen, in eben die Zeit, 
wo der Meffias bereit fein eigenes Leiden und Sterben geoffenbart 
Hat. Einftimmig knüpfen alle drei Synoptifer unmittelbar an die 
Dffenbarung des meifianifchen Leidens die feierliche Berficherung: 
„Auch der Jünger Jeſu müffe fein Kreuz tragen: wer fein Yeben 
verliert, wird e8 gewinnen u. ſ. f.“, und wie von nun an der Tod 
des Meifters immer klarer und tiefer ſich begründet, fo gewinnt 
parallel auch der Leidensberuf feiner Jünger immer bejtimmtere und 
lihtere Züge. Darum verfteht es ſich von felbft: all die Parallel- 
ftellen, welche und Lukas zu der fraglihen Ausführung des Mat- 
thäus bietet, finden wir nit vor dem neunten Capitel feines 
Evangeliums, d. h. nit vor dem Brodwunder, nicht vor jener 
großen Wendung, die den Heiland aus Galiläa nach Judäa bringt. 
Eben in den Augenblide, wo der Menfchenfohn ausfpriht: „Ich 
muß leiden und fterben”, ift deſſen Aufgabe in Galiläa fertig, da 
„wendet er fein Antlig nach Jeruſalem“! So werden all jene 
Parallelftellen bei Lukas wieder ebenfo viele Belege für deſſen ge- 
Ihichtlihen Character. Nur die Hauptgruppen zu vergleichen, fo 
haben wir zu Matth. v. 17—22 die Parallele bei Zul. 21 ,12—19. 
„Die Apoftel werden vor das Synedrium geftellt, gegeißelt u. ſ. f., 
aber der heilige Geift fpricht in ihnen; ein Bruder wird den 
andern, der Vater den Sohn in den Tod bringen, um Chrifti 
willen u. ſ. f.": das ift eine Sprade, für die erſt in den leßten 
Monaten des Meffias, genau wie Lufas es barftellt, die Zeit 
kömmt. Ebenſo Matth. v.26—33 mit der Parallele Luk. 12, 2—Y: 
die Ermahnung, all die nicht zu fürchten, welche höchftens das 
Leben nehmen können, fällt bei Lukas nah Judäa in die 
Zeit, wo das Leiden bereit8 zur Bedingung der meffianifchen Nach 
folge erhoben ift. Ober wenn wir v. 34 lefen: „Nicht Frieden, ſon⸗ 
dern das Schwert zu bringen, bin ich gefommen: wer Vater und 
Deutter mehr liebt, als mich, ift meiner nicht werth”, jo Klingt da 
eine Wahrheit an, für die vor dem Brodwunder im Herzen ber 


172 Hiftorifch<chromologifcher Character des Matthäus, 


Matthäus e. 10 Junger fein Sinn und feine Stelle, wohl aber bei Luk. 12, 

parallel Eulas. 49 53 der Acht geichichtlihe Zuſammenhang ſich findet. 
Und gar, was foll Bier, bei Matthäus, bei der erften Apoftel- Ent: 
jendung die Rede: „Wer fein Kreuz nicht auf ſich nimmt, ift 
meiner nicht werth"? Da, wo der Heiland fein. eignes Kreuz in 
Aussicht ftelit, ift auch für eine ſolche Wahrheit die Entwidlung vor- 
bereitet, und in diefem Zufammenbange wenn fie ung bei irgend einem 
Evangeliften vorgeführt wird, erkennen wir fchnell den ächt gefchicht- 
lichen Character: wirklich bringen alle drei Synoptifer diefe Pflicht 
der Kreuzesnachfolge in Verbindung unmittelbar mit dem enthüllten 
Geheimniſſe des mefftanifchen Leidens. Wenn darum Matthäus fie 
zugleich bereits in die erfte Apoftel-Unterweifung einflicht, jo bat er 

* eben wieber, wie auch fonft, für die ungeſchichtliche Vorwegnahme 
ſeinen eigenthümlichen Zweck. 

Ueberhaupt, zum Schlufſe ſei's bemerkt, die Nothwendigkeit, 
an die erſte Ausſendung der Apoſtel eine tendenzvolle Bearbeitung 
der meſſianiſchen Unterweiſung zu knüpfen, ergibt ſich für Matthäus 
einfach aus ſeinem ganzen Standpunkte. Lukas, in ſeinem Verfolg 
des hiſtoriſchen Ganges, berichtet einfach: als es Zeit war, habe der 
Heiland einmal ſeine Apoſtel ausgeſchickt, daß ſie, das Reich Gottes 
verkündigend, im Namen Jeſu die Erſtlinge ihres Apoſtolates ein- 
brädten. Sie ziehen aus und kommen nad) einiger Zeit wieder 
zurüd; für diefe erfte Probe gibt der Meifter den Jüngern die Ans 
weifung mit: da begreiflicher Weife wären all die Ermutbigungen 
zur Ausdauer in Leiden nicht am Plate, weil ja diefer erfte apo- 
ſtoliſche Verſuch, wie die perfönliche Thätigfeit Chrifti felbft, in 
Galiläa noch immer ungefährdet bleibt. Bei Matthäus findet bie 
Sendung der Apoftel eine ganz andere Eingliederung gleich von An- 
beginn. Der Evangelift fagt fein Wörtchen, daß die Apoftel irgend 
einmal, auf Befehl des Meifters, fortgezogen und dann wieder zum 
Meifter zurücgefehrt wären: wie der Meffiag überhaupt, ein für 
alle Mal, feine Apoftel an Iſrael abordnet, ihnen hiezu Voll 
machten und Belehrung ertheilt, dies hervorzuheben liegt in feiner 
Abficht: fo erweitert ſich nothwendig für die ganze mefftanifche 
Unterweifung der Gefichtsfreis, weil fie nimmer für beute oder 
morgen, weil fie für alle Zukunft, wo die Apoftel ihren Meiſter 
ninnner haben, Geſetz und Richtſchnur geben foll: da finden fie frei- 
(ih bei ihren eigenen Brüdern Widerftand genug, der nur "durch 
Kreuz und Leiden zn überwinden ifl. Wie gerade dies jo kommen 
mußte und vom Meſſias den Seinigen auch längft vorausgefagt 
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ward, faßt der Evangelift gleich Hier in planvoller Ausführung zu- 

fammen. Matthäus für feine Entfendung der Apoftel Tann die 

Ausficht auf Leiden, aber auch den Troſt bimmlifchen Beiſtandes 

nicht entbehren: dazu holt er fich die getreuen Züge aus der ſpä⸗— 
teren Entwidlung, greift er dem gefchichtlichen Verlaufe vor. 

Für das folgende eilfte Kapitel des Matthäus Hat munszus c. ıı 
eigentlich die bisherige Unterfuchung bereits unfere Frage Parallel Lutas. 
bereinigt. Die drei Beftandtbeile find Har genug gefdhieden: die 
Sefandtfchaft des Täufers 1—19; der Fluch über Corazin, Beth⸗ 
foida und Kapharnaum 20—24; endlich der feierliche Dank des 
Meſſias für die gläubige Erleuchtung feiner Junger 25—30. Die 
beiden legten Versgruppen haben wir, was ihren ächt geichichtlichen 
Bufammenhang betrifft, bereit8 S. 141 binlänglich gewürdigt: daß 
Matthäus der objectiven Entwicklung nicht nachgehe, zeigt ſchnell 
die Fritifche Vergleichung mit Lukas. Die Gejandtichaft des Tän⸗ 
fer8 erfcheint ſchon dadurch, daß der Evangelift die Apoftel- Aus« 
fendung ihr vorbergeben läßt, in einer Abfolge, die im Vergleiche 
mit der genetifchen Gliederung ded Evangeliums genau umgekehrt 
erſcheint)). Dazu liefert der Evangelift felbft in feiner Skizze der 
meſſianiſchen Anſprache an das Voll?) einen Zug, der auch dieſe 
ohne die Spur der Bearbeitung nicht erfcheinen läßt. Matthäus 
jelbft, jo wenig will er feiner Darftellung einen gejchichtlichen Schein 
geben, der fich mit feinem Zwecke gar nicht verträgt, er felbft be- 
leuchtet ung diefe Spur deutlich genug. Nämlich bier bereits, wo 
der Heiland fich vor dem Volle über die Bedeutung des Vorläufers 
ausfpricht, legt Matthäus ihm die Worte in den Mund: „Diefer 
Johannes fei der Elias, den fie Alle erwarteten!" Schon aus ber 
Parallelftelle bei Markus?) erhellt e8 unzweifelhaft, daß diefer Auf- 
ſchluß fiber den Zuſammenhang des Täufers mit Elias vor der 
Verklärung nicht gegeben ward. Aber auch Matthäus läßt ung 
bierüber am entjcheidenden Orte nicht in ‘Dunkel. Sein Bericht 
von der Verklärung c. 17 fchließt mit dem Befehle des Heilandes, 
die Jünger follten von dem gejchauten Vorgange nichts Tagen, bis 
der „Dienfchenfohn von Zodten auferftanden” wäre. Die jonber- 
bare Rede kömmt ihnen nicht aus dem Sinn: was foll e8 heißen, 
„von Todten auferftiehen"! „Da”, erzählt Matthäus wie Markus, 
„fragen fie den Meifter: Was jagen dann die Schriftgelehrten, daß 
Elias zuerft kommen müfje?" Wenn nun der Heiland diefe Trage 
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dahin beantwortet: „Elias kömmt freilich zuerft (dem Meſſias 
voraus), aber ich fage euch: Elias ift fchon gefommen und fie 
baben ihn nicht erkannt, fondern an ihm gethban, was fie nur 
wollten” ; wenn dies die Antwort des Heilandes bei foldher Gelegen- 
beit ift und der Evangelift noch beifügt: „Da erfannten die Jünger, 
daß er ihnen von Johannes dem Täufer gejprochen habe”, fo fteht es 
doch Klar vor Augen, daß früher der Heiland von diefem „Elias“ 
noch nie geredet, die Jünger von dieſem „Elias“ feine Ahnung, 
noch nie etwas gehört hatten. Scheint aber der. Evangelift doc 
gerade in unſerm Capitel 11 das Gegentheil zu behaupten, nun, fo 
wären wir allerdings bei jedem andern Synoptifer, nidjt aber bei 
Matthäus in Verlegenheit: feine Leſer jollen wiſſen, dag gerade in 
dem Täufer jener Elia erjchienen war, der unmittelbar vor bem 
Meſſias erwartet wurde, und darum, was der Heiland einmal nur 
wie zufällig auszufprechen Anlaß nahm, das ſchließt der. Evan- 
gelift gleich bier in feinen Umriß ein, wo feine ganze Abjicht dahin 
gebt, einen Johannes in feiner ernjten Bedeutung vor die Augen 
Iſraels zu ftellen. Ä 

Matthäus c. 18 : Das zwölfte Capitel bildet, das werden wir fpäter 

paraliet Eufas. erfennen, im engften Anjchluffe an das vorhergehende Kapitel, 
ein gut abgerundetes, einheitlihe8 Ganzes, aber in diefem Bn- 
fammenbange die urſprüngliche Einheit des gefchichtlichen Verlaufes 
zu, juchen, können wir jet ung im voraus nimmer einfallen laffen. 
Mit dem Uebergange „in jener Zeit” ift nichts gewonnen, fobald 
das vorhergehende Capitel außerhalb feines objectiven Zufammen- 
banges, deifen drei Theile in ihrem ungejchichtlichen Gefüge vor uns 
liegen. Wenn wir darum gleich für die zwei erften Creigniffe des 
Capitel3!) bei Lukas (und Marfus) die entfpreihenden Parallelen 
unmittelbar nad) der Berufung des Levi treffen, fo ift fein Bweifel: 
Der geſchichtliche Zufammenhang wird dort fein, wo wir auch fonft 
am Maaßſtabe der hiſtoriſchen Kritif die Entwiclung des gefchicht- 
lihen Verlaufes erfennen mußten, beim dritten Evangeliften. Uebri⸗ 
gend Matthäus felbft bietet wieder einen ganz feften Anhaltspunkt. 
Genau wie die beiden andern Synoptifer, weiß auch Matthäus von 
der Wirkung zu erzäblen, die das zweite Wunder am Sabbate auf 
die Pharifier ausübte: „Sie bielten Rathsverſammlung wider 
ihn, wie fie.ihn verderben möchten“. Das war ein Schritt, der 


) „Die Jünger im Saatfelde“ und „der Mann mit der vertrode 
neten Hand“. 
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für die Pharifäer Epoche machte, und gegenüber der evan- Matthäus c. 12 
gelifhen Entwidlung, welche Matthäus vorausgehen ließ, Parallel Eutae, 

wäre er, ſollte dieſe gejchichtlich fein, längft verjpätet. Die Berg- 

predigt mit ihrer Verwerfung der Phariſäer, die Apoftel-Ausfendung 
mit dem Hinweis auf den tödtlihen Haß der Pharijäer, die mora- 

Lifche Vernichtung‘ der Pharifäer bei Gelegenheit der Anfrage bes 

Täufers, der Fluch über die ungläubigen Städte, dies Alles hat 

eine jo enticheidende That, eine jo fichtbare Beglaubigung des pha- 

rifäifhen Unglaubens zur Vorausfegung, der Heiland geht, durch 

das ganze Evangelium, nur auf Grund fo fertiger, fihtbarer Ent- 

Icheidungen voran. 

Genau folden Kriterium entfprechend, fliht auch Lufas (mit 
Markus) jene weitzielende Berathung der Pharifäer unmittelbar vor 
der Vergpredigt ein, und all die oben berührten Momente der evan- 
geliſchen Entwidlung, die den Meſſias fo unverföhnlich mit dem 
Phariſäerthume zeigen, finden von da aus ihre zureihenden Motive. 
Dies natürlich gibt Acht biftorifhen Zufammenhang, während Mat— 
thäus deutlich genug wieder feinem Zuſammenhange es aufprägt, 
daß diefer feine Einheit wo anders ald am Faden ber verlaufenden 
Geſchichte ſucht. Einzig die Gleichartigkeit des Stoffes beftimmt 
den Evangeliften, die beiden erften Thatſachen des zwölften Capitel8 
dem Schluffe des vorhergehenden anzugliedern. Der Heiland hat 
jo eben ein Grundgefeg in feinem Neiche der Himmel ausgefproden: 
„Seine Geheimniffe bleiben den Weifen diefer Welt verborgen, wer: 
„den aber den Niedrigen aufgefchloffen. Alles ift ihm, dem Meſſias, 
„vom Vater übergeben: jo mögen denn aud Alle zu ihm kommen, 
„denn fein Zoch ift fanft und feine Bürde leicht!" Und daran 
reiht Matthäus die Scene mit den Jüngern im Saatfelde und die 
Heilung am Sabbate in der Synagoge; denn beide Vorfälle find 
geeignet, den herzloſen Pharifäern gegenüber die Süßigfeit des mef- 
fianifhen Joches recht fchlagend Hinzuftellen, an der Erfcheinung 
Jeſu gerade jenes Merkmal zu beleuchten, woran Iſrael, nad) dem 
Propheten, vor Allem feinen Meſſias erkennen follte; „Siehe, mein 
Knecht, ... das gefnicte Rohr bricht er nicht, den glimmenden Docht 
töfht er nicht aus u. ſ. f.“! Gerade folde BZufammenftellung 
verwandten Stoffes trägt ihre Ungefchichtlichfeit an der Stirne: 
nimmer das frifche Leben, die Geſchichte, nur die Hand des reflec- 
tirenden Geſchichtſchreibers ift im Stande, die Fülle des Stoffes 
alfo zu gliedern, daß deſſen Gleichartigleit ein leitender Geſichts⸗ 
punkt ſei. 
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Matth.12,29— 18, Indem wir die zweite Hälfte unſers Capitels (v. 22—-50) 
araer Martug mit dem folgenden dreizehnten Capitel zufammenfafien, ſtehen 
3,2166. wir am Schluffe des umfangreichen Abjchnittes, der inner- 
halb des erften Evangeliums fo eigenthbümlich und namentlich mit 
der Darftellung des Lukas fo ſcheinbar unverträglich daſteht, daß 
unjere langwierige Unterfuchung gerade von ihm ihren Ausgang 
nehmen mußte. Warum die fynoptiihen Darftellungen, nachdem fie 
lange genug und abfichtlich außeinandergegangen find, gerade. hier, nad) 
dieſem Abjchluffe, mehr in ihrer formellen Entwicdlung zufammentyeffen, 
muß dort Har werden, wo wir den einheitlichen Zufammenhang ber 
verfchiedenen Evangelienformen ins Cinzelne zu verfolgen haben. 
Für jest genügt es, zu beobachten, wie gerade Matthäus, mit feinem 
Zwecke, hier bei einem Knotenpunkte angelangt ift, den. er mit eben 
dem bedeutungspollen Stoffe, der uns in den anderthalb Eapiteln 
noch zur Unterſuchung vorliegt, höchſt geeignet abſchließt. Yefum in 
feiner ächten Meffianität, wie er namentlich in feiner niedrigen Er⸗ 
fheinung, genau nach der Weisſagung, die Sünden der Welt trägt, 
hat er eben vor Iſrael Hingeftellt: auch wie die Pharifäer für die 
meſſianiſche Erſcheinung, fo treu fie alle Prophetie zur Erfüllung 
brachte, von Anbeginn keinen Sinn und feinen guten: Willen hatten, 
liegt in der Darftellung Har zu Tage. Was nun den Bruch vell- 
enbete, unbeilbar machte, foll zum Schluſſe überfichtlih zufanmen- 
gedrängt werden, damit dann, von dem fo gejchürzten Knoten aus, 
das Evangelium feine weitere, hiemit beftimmte Entwidlung nehme. 
Die Phariſäer, alſo befiegelt fi der Bruch, treiben ihren Un- 
glauben fo weit, daß fie in Jeſus, ftatt des göttlichen Geiftes, den 
Beelzebul erfennen: da hört aller Anſpruch auf. den Mefftas, den 
der Iſraelite erheben mag, nothwendig auf, denn „jelbit die Teibfiche 
Mutter und die Brüder, wenu fie nicht glauben, haben am Meffias 
teinen Antbeif”: fo wenig Bedeutung liegt für Iſrael in der bloßen 
Gemeinſamkeit der phyſiſchen Abftammung, die es mit dem Meffias 
tbeilt. Das meſſianiſche Reich entwidelt ſich nach ganz andern 
geiftigen Geſetzen, als dieſe fleifchlide Anfchauung wähnt: das 
ausgeftreute’ Samentorn, das Senflorn u. f. f. veranfchau- 
lichen in der Eigenthümlichleit ihres Wahsthums das eigenthümliche 
Wahsthum, die Vorbedingungen des mejfianifchen Neiches, und wer 
für diefe Gefege des neuen Geiſtes ohne Sinn ift, der fchließt fich 
eben aus von diefem Weiche: ift ja der Meffias in feiner eigenen 
DBaterftadt außer Stand gewejen, ‚die Gnadenfülle feines Berufes 
ihr zuzuwenden: aud) Nazareth bat eben nicht glauben mögen! Wie 
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lichtvoll für die Zwede des Matthäus dieſer Höhepunkt geithäus 12, 20 
feiner Entwidlung ift, bedarf faum eines Winles: feine Lefer 5,43, 58 paralel 
follen eben wiffen, einmal wie es kam, daß ber Meſſias Pert.3,21-6,6). 
gerade von den Leitern des Volles verworfen und getödtet ward, 
fodann, daß auch heute noch dem Iſraeliten, wenn er nur glaubt, 
feine Anfprücde auf den Meſſias ungejchmälert find. Won da aus 
mag das Evangelium feinen Lauf nehmen, wie immer die Gejchichte 
ihn zeigt: irre werden an feinem Meſſias, weil er etwa ftirbt, kann 
der Iſraelite nimmer, er weiß ja, warum es fo fommen mußte, und 
wie es natürlich fo gefommen ift. 

Damit fei einftweilen angedeutet, wie Teineswegs Matthäus 
principienlos verfährt, wenn ung bisher unter dem Maaßſtabe der 
kritiſchen Prüfung, gegenüber dem dritten Evangelium, gerade feine 
Darftellung fort und fort als die ungejchichtliche erfchienen, und wenn 
fie an dem Faden einer ganz anderen Entwidlung zuletzt dennoch 
(14, 1) auf den ganz gleichen Punkt mit Lukas hinauskömmt, um 
dann von bier aus ſich ftrenger an den gejchichtlichen Verlauf zu 
halten. Daß auch diefer letzte Abfchnitt des Matthäus (12, 22 — 
13, 58), wenn wir zu all feinen Theilen die Parallelen bei Lukas 
vergleichen, den einheitlichen Zuſammenhang nicht feiner Weberein- 
ftimmnung mit dem objectiven Gange des Evangeliums, nicht ſeinem 
ftreng geſchichtlichen Character verdanfe, findet jegt ohnehin Jeder 
Har und wir wären mit der ganzen Verglexhung raſch fertig, wenn 
wir es nur mit Matthäus und Lufas zu thun hätten. Die Arbeit 
wird dadurch verwidelter, dag auch Marfus in die {Frage mit 
einigen Parallelen eingreift, welche nicht unberüdfichtiget bleiben 
dürfen. 

Wir Schauen gleich die Parabeln des dreizehnten Capitel3 an. 
Schon deren Anhäufung bei Matthäus macht e8 zweifellos, daß der 
Heiland dieſe ganze Weihe von Parabeln nicht bei einer Gelegenheit, 
wie in einem Athem vorgetragen habe: erſt gar, wenn der Evans 
gelift felbft uns zu verftehen gibt, von welchem Geſichtspunkte aus 
er gerade bier zu diefer Sammlung von PBarabeln kümmt: „Der 
Meſſias mußte eben auch in der Art und Weife feines Vortrags 
jene Eigenthümlichfeit an fi) tragen, die der Prophet längſt als 
„Sprechen in Parabeln“ vorausgefagt Hatte." Das ijt ein anderer 
als der geſchichtliche Standpuntt. 

Markus in feiner PBarallelftelle hält es einerfeits mit Mat» 
thäus, andererfeitS mit Lukas. Mit diefem hat er die Einglies 


derung der Parabel vom Sämanne innerhalb des nämlichen Zus 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 12 
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et Kran Mei Of I De daD a 

Lukas (parallel ’ ⸗ ⸗ 

Mart.3,21; 6,0). Matthäus längſt vorausgeſchickt bat, folgen erſt auf dieſe 
Parabel; nur die Begegnung des Heilandes mit ſeiner Mutter und 
feinen Brüdern erzählt Markus unmittelbar vor, Lukas unmittelbar 
nach der Parabel. Deutlich fallen, nad) den drei Synoptifern, beide 
Ereigniſſe, die geſprochene Gleichnißrede und der Beſuch der Ver- 
wandten, nahe, auf einen Zag zufammen. Und begreiflicher Weife, - 
ohne hier.auf eine nähere Entſcheidung einzugehen, nehmen wir für 
den einen oder für den anderen Evangeliften eine ſtreng Biftorifche 
Entwidlungsmweife in Anſpruch, fo wäre es pedantifh, ja mit 
ächt Hiftorifcher Kunft ger nicht verträglich, wenn die fraglidde Dar- 
ftellung den Verlauf der Ereigniffe fo genan in feinem chronologi- 
Shen Nacheinander copiren follte, daß die geringfte Verſchiebung ein 
Derftoß gegen die Hiftorishe Trene wäre. Da ift eine Thatfache im 
meſſianiſchen Leben beftimmt, auf das unmittelbar Vorhergehende, 
eine andere, anf dag unmittelbar Folgende Licht zu werfen: in beiden 
Fällen mag die ächt geſchichtliche Darftellung die chronologifche 
Reihenfolge beibehalten, oder mag, je nad Bedürfniß, fie umkehren, 
wenn etwa ſonſt im fohriftlihen Umriffe die befeuchtende Wirkung 
geſchwächt, das Verhältniß der unmittelbaren Bufammengehörigfeit 
irgendwie unflar wilrde. Oder zwei Ereigniffe mögen wirflid in 
der Zeit fo fi) aneinander anfchließen, daß fie jelbft unmittelbar in 
feiner Beziehung zu einander, wohl aber das zweite, fpätere zu 
irgend einem andern vorhergehenden Gliede, das erfte, frühere zu 
einem andern nachfolgenden Gliede der Erzählung in engfter Be⸗ 
ziehung fteht. Die wahre hiſtoriſche Kunft wird es ſich in dieſem 
Falle nicht nehmen lafjen, das, was zeitlich auseinandergerädt, aber 
nach Urſache und Wirkung für einander beftimmt ift, in der fchrift- 
lichen Darftellung unmittelbar zufammenzurüden. Nicht in der 
Heinen chronologiſchen Verſchiebung Tiegt eine Ungeſchichtlichkeit, viel- 
mehr in jener mechanischen Treue, die nur auf das zeitliche, nicht 
auf das reale, Tichtgebende Verhältniß des vorliegenden Stoffes 
fühe, wäre eine Verftümmelung der objectiven Wahrheit gelegen. 
Was im frifchen Fluſſe der Geſchichte von felbft aufeinander weiſt, 
fich gegenfeitig beleuchtet und erflärt, daS bedarf für die Zwecke ber 
Geſchichtſchreibung der nachhelfenden, der Tundig ordnenden Hand, 
dag jo lichtvolle reale Beziehungen nicht verwifcht werben durch 
Zwifchenglieder, die fie wohl der Zeit nad, aber nicht in ihrer 
gegenfeitigen inneren Zufammengehörigfeit auseinander halten follen. 
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So denn, wenn die beiden fraglichen Ereigniffe, welche 


Matthäus 12, 22 


jedenfalls der Zeit nad) eng zufammengehören, anders bei Mare „13, 58 parallel 


Lutas (p 


tus und anders bei Lukas aneinander gereiht erfcheinen, jo ift dieg Wart- 3,1-8,0) 


aus dem verjchiedenen Zuſammenhange zu erklären, worin der eine und 
der andere Evangelift den beiden Scenen das gleiche Licht, die gleiche 
Wahrheit abzugewinnen bat. In der Parabel, wie bei Gelegenheit, 
da Jeſus von den Seinigen aufgefuht wird, haben wir den einen 
und felben Inhalt der meiftanifchen Worte: „Auf die Willigkeit, auf 
den bereiten Glauben, womit das Herz dem Meffias entgegenfümmt, 
ſchaut der Vater des Himmelreiches, nicht etwa. auf fo irdiſche Be⸗ 
ziehungen, die allerdings den Menſchen Jeſus feiner Meutter, feinen 
Brüdern, den Sfraeliten überhaupt näher als jedem Andern ftehend 
erfcheinen laſſen“. Nun aber Markus gibt in feiner Entwicklung 
die gefchichtlihe Motivirung, was die Brüder des Herrn treibt, 
diefen aufzujudhen: es ift ein Akt des Unglaubens'), der fie zum 
Meifias führt, als ob fie ihrem „Bruder“ dem Fleiſche nach, deſſen 
Weſen fte nicht begreifen, etwas einzureden hätten, und in diefem 
Zufammenhang wenn wir die Worte lefen: „Sch Habe weber 
Mutter noch Brüder”, fo gewinnen fie ſchnell jenes Licht, das ung 
den Sinn erfchließen muß. Und zugleid haben wir die Stimmung, 
den Gedankengang, der alſogleich über die Lippen des Herrn die 
Parabel vom Sämanne fließen läßt. Dagegen Lukas kömmt im 
Gange feiner Darftellung nicht von felbft auf den Anlaß, der den 
Unglauben der Brüder fo grell zeichnet und den Ernſt der meifia- 
nifhen Worte herausfordert. Aber die ftrenge Wahrheit, welche fie 
ausfpredden, will er für feine Zwecke darum doc nicht entbehren, 
und daber, damit die räthjelhafte Nede, in die fie eingefleidet er- 
ſcheint, das nöthige Licht finde, um verftanden zu werden, ſchickt er 
die Parabel voraus, welche im Allgemeinen aus gleihem Anlaffe, 
aus gleichem Gedanfengange des Meſſias auch die gleiche Wahrheit 
zur Anfchauung bringt: in diefem Zufammenbange fodann gewinnt 
das fchwere Wort des Herrn gegen Mutter und Brüder, auch ohne 
den motivirenden Anlaß, jene Beleuchtung feines Sinnes, die bei 
Markus fich einfach durch die gefchichtlihe Motivirung der ganzen 
Zhatfache ergeben hat. Sonach Hat allerdings an unferer Stelle 
Markus die genau chronologifche Reihenfolge, aber Lukas verfährt 
darum nicht weniger ſtreng gefchichtlih. Wenn alfo auch fonft Markus 
in der Art und Weife, die beiden Thatfachen in den übrigen Zus 


1) Das Nähere an feinem Orte. 
12* 
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a Yan —— 
Lukas (parallel 
Mart.3,21—6,6). Character des dritten Evangeliums. 

Dagegen nach einer andern Seite verfällt Markus in eine 
Eigentbümlichkeit, welche fonft nur Matthäus in Anfpruch nimmt. 
Auch er reiht an „ven Sämann“ noch einige weitere Parabeln, deren 
Zufammenftellung natürlich bei Markus jo wenig als bei Matthäus 
einen Pla in der objectiven Entwidlung des Evangeliums findet. 
Ich zweifle nicht: an diefe Abfonderlichleit der Darftellung, womit 
Markus bier mit Matthäus gemeinfchaftlihde Sache gegen Lulas 
macht, möchte fi Mancher gerne halten, der aus irgend einem 
unbefieglihen Vorurtbeile nach jedem Grunde Hafcht, den gefchicht- 
lichen Character einmal an das erfte Evangelium zu Inüpfen. Zum 
Stüde läßt Markus felbft fo wenig, wie Datthäns, auch nnr einen 
Augenblic zweifeln, daß feine Häufung von Parabeln durchaus nicht 
gefchichtlich fein wolle. Wenn auch Einer Luft Hätte, den Heiland 
alfo in einer unmittelbaren Folge von Gleichnigreden predigen: zu 
laſſen, jo fagt Markus felbft zum Schluffe feiner Parabelreibe: 
„Und in vielen andern derartigen Parabel⸗Reden pflegte (2ixdss) er 
das Wort ihnen zu verkünden, fo wie fie e8 zu faſſen vermochten: 
ohne Parabel fprach er nicht zu ihnen, eigens aber feinen Jüngern 
pflegte er (Zmetve) Alles zu deuten”. 

Jedenfalls, dent’ ich, . Spricht der Evangelift hiemit nicht von 
einem einzelnen alle, von einem beftimmten Augenblide der meſſiani⸗ 
hen Zhätigfeit, fondern wie Jeſus überhaupt es mit feiner Lebr- 
weije zu halten pflegte, faßt Markus gerade hier zufammen, und zur 
Probe hat er eben gleich einige Mufter aus dem meſſianiſchen Barabel- 
Schatze vorangeftelt. Wie wenig an einen zufammenhängenden 
Vortrag zu denken ift, erhellt übrigens aus dem Berichte des Evan» 
geliften noch ganz fpeciell. Die Parabel vom Sämanne fpricht ber 
Heiland zu den Schaaren vom Scifflein aus, nur den Jüngern 
aber erflärt er die Parabel, „als er allein war". Alſo der Schaus 
platz ift ausdrücklich bereits ein anderer und der Heiland namentlich 
vom Volke mit feinen Apofteln allein gelaffen: aber als ſpräche ber 
Heiland noch immer vom Schifflein aus, läßt der Evangelift ihn 
darauf noch eine zweite und eine dritte Parabel zum Volke fprechen und 
ſchließt dann: „In ſolchen Parabeln ſprach er zu ihnen, eigens aber 
den Jüngern deutete er fie.” Daß die zweite und die dritte Parabel nur 
noch beiſpielsweiſe angereibt, nicht wirklich gerade bei jener Gelegenheit 
wie in einem Fluſſe der Entwicdlung gejprochen worden feien, kann 


Hiftorifh-chronologifcher Character des Matthäus. 181 


ber Evangelift kaum mehr beftimmter andeuten: nachdem der meithäus ı2, 22 
Heiland die erfte Parabel geprebigt und den Jüngern erklärt 13; 58 parte 
bat, reißt v.25 der Faden der Entwidlung ab und erft v. 35 Nar.3,21--6,6). 
nimmt ihn der Evangelift wieder auf. Mittlerweile fügt er feine zwei 
weiteren Parabeln ein: er fagt nicht, wo, wann, zu wem fie der 
Heiland ſprach: ans dem Ganzen erhellt, daß wir jedenfalls das 
Volk al3 Zuhörer zu denken haben, aber mit feinem Worte leitet 
der Evangelift über, wie Heiland und Volk ſich wieder gefunden 
hätten. Der Fortſchritt der Erzählung geräth in Stoden, eben 
weil die Gefchichte ſelbſt durch die Einfihiebung der beiden Parabeln 
unterbrochen wird. Warum Markus, der fonft eben nicht wie Mat- 
thäus zu gruppiren liebt, gerade mit diefen Parabelı eine Ausnahme 
machen mag, hab’ id ©. 134 bereitS erflärt: fein Plan läßt ihn 
eine ganze, lange Beriode mit Schweigen übergeben, in der wir, 
nad) Lukas, wenigftens filr die Parabel vom Senfkorn den gejhicht- 
lichen Anlaß zu ſuchen haben. Daß er fodann fie gerade an diefem 
Plage unterbringt, liegt nahe genug: eben die einzige Parabel, die 
er in ihrem geſchichtlichen Zufammenhange einflicht, bildet jedenfalls 
die geeignetfte Gefelffchaft, in welcher ein weitere® Paar Parabeln, 
wenn fie einmal nicht übergegangen werden follen, bequemes Unter. 
kommen findet.» 

So ift e8 eine anerfannte Thatfache: Markus, der in feinem 
Evangelium vorberrfchend mit der gejchichtlichen Entwidlung des 
Lukas Hand in Hand geht, ift nicht durchaus abgeneigt, feinen ges 
ihichtlihen Zufammenhang doch auch zu unterbrechen und ihn etwa 
für eine ungeſchichtliche Einfchiebung aufzuthun, da nämlich, wo die 
eigenthümliche Anlage feines Evangeliums es ihm unmöglich macht, 
einen evangelifchen Stoff, den er nicht gern ganz bei Seite läßt, in 
feinem urfprünglihen Zufammenhange vorzuführen. Mit Ddiefem 
Gewinne betreten wir das neue Gebiet, das jetzt zunächſt für unfere 
Unterfuchung offen liegt: wir haben damit einen Schlüffel, ohne den 
die Trage, welche unfer harret, unlösbar bliebe. Wir ftehen vor 
der Scene, worin fi) der Heiland, zum Beginne unjeres Ab» 
ihnittes, 12, 22 — 45, jo bedeutfam ernft mit den Pharijäern 
auseinanderfest. 

Zuerft mögen wir ung felbft mit der ganzen Schwierigfeit 
vertraut machen. Der Hauptinhalt der gefammten Ausführung 
lautet furz etwa alſo: Der Heiland gibt Antwort auf die Blas— 
phemie der Pharifäer, daß er „in Beelzebul“ Teufel austreibe, und 
auf deren Verlangen, „fie möchten von ihm ein Wunder ſehen“. 


. 
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Matthäus i13, se Die Hauptparallele hiezu Haben wir jedenfalls bei Lukas, 
zu 58 barallel aber in einem andern Bufammenbange, aus der fpäteren 


(parallel 


Mart.8,21-6,6) Periode des meffianifchen Lebens, 11, 14—32. Dazu aber, 


h 5 


tbeilweife Parallelen fcheinen fich anzubieten einmal noch bei Mat⸗ 
thäus felbft, 16, 1—4, und bei Dark. 8, 11—12: die Pharifäer 
fordern bier „ein Zeichen vom Himmel”, und werden vom Meſſias 
abgewiefen. Sodann eine zweite ftüdweife Parallele bei Marf. 
3, 22—30: der Evangelift reiht hier die Zurüdweifung der phari⸗ 
ſäiſchen Läſterrede ein, der Meſſias treibe die Teufel durch Beelzebul 
aus. Endlich eine ganz kurze Parallele drängt ſich noch früher bei 
Matthäus, 9, 32—34, auf: der Heiland heilt daſelbſt einen Be 
jeffenen und die Pharifäer wagen bei diefer Gelegenheit ihre oben» 
genannte finnlofe Blasphemie. Der erfte Anfchein läßt ohne Zweifel die 
einzelnen einfchlägigen Darftellungen bunt genug durcheinandergehen: 
indeß treten wir nur näber und die Verwirrung wird ſich alsbald 
lichten. Bor Allem jcheiden wir gleich die fcheinbaren Parallelen 
Matth. 16, 1—4 und Mark. 8, 11—12 von dem verworrenen 
Gebiete aus. In Wahrheit find fte feine Parallelen, erzählen einen 
andern Vorgang, der zwar dem unfrigen ähnlich ijt, aber einer 
andern Zeit, einem anderen Zufammenhange angehört. Eben darum 
erzählt au Matthäus jene Pharifäerforderung zweimal, Dagegen 
Lufas übergeht die bier gemeinte ganz. Was Matth. 16, 1—4 
erzählt, gehört in die Zeit unmittelbar nach dem zweimal gewirkten 
Wunder der Brodvermebrung, alfo noch in die Beit des meſſiani⸗ 


hen Aufenthaltes in Galiläa. Nicht nur Matthäus, der hier be 


reits in die Bahn des gefchichtlichen Verlaufes eingelenft hat, fon- 
bern auch Markus flechten das pharifäifche Verlangen fo enge in 
den Zufammenbang ein, daß die ganze gefchichtliche Entwidlung 
biefen erneuten Beweis des pharifäiichen Unglaubensd zur Voraus: 


- fegung Hat. Namentli wenn der Heiland alfogleid darauf fort» 


fährt: „Hütet euch vor dem Sauerteige der Pharifäer”, fo ift mit 
der eigenthlimlichen Warnung ebenfo ſehr die wunderbare Brod—⸗ 
vermehrung wie die jo eben berichtete Lebensäußerung des pharifäl- 
fchen Sauerteiges- vorausgefett. Daß die wunderjüchtigen Pharifäer, 
ihren Unglauben zu rechtfertigen, wiederholt und gemiß öfter, als 
ung erzählt wird, ein Zeichen verlangten, wird und nicht blos 
möglich, wird uns einzig natürlich fcheinen. 

So ftehen wir mit unferen Parallelen zunächſt auf Matth. 
12, 22—45 und Luk. 11, 14—32 angewiefen: haben wir in das 
Berhältuiß diefer beiden Licht gebracht, Hält e8 nimmer fchwer, das 
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parallele Bruhftüd, das wir noch bei Markus treffen, iM gmatmsans ı2, 20 
feiner richtigen Beziehung zu erkennen und zu erflären. a anel 
Matthäus alfo erzählt die Austreibung des „ftummen PMart3,21--6, 6). 
Dämons”, woran die Pharifäer ihre Blasphemie Tnüpfen, noch vor. 
ber wunderbaren Speifung der Tauſende, feheint fomit fie noch der 
Zhätigfeit Jeſu in Galiläa beizulegen. Dagegen nach Lulas fällt 
das nämliche Ereigniß in die Zeit, wo der Meffias fich bereits von 
Galiläa verabfchiebet und der fühlichen Provinz zugemwendet bat. 
Nachdem wir das fchriftftellerifche Verfahren des erften Evangeliften 
innerhalb eines ganzen, abgefchloffenen Syftemes verfolgt haben, 
könnte eigentlid) im voraus wieder fein Zweifel fein, welcher von 
Beiden, ob Matthäus, ob Lufas gegebenen Tyalles die gefchichtlich 
treuere Entwidlung gebe: aber um des Markus willen, welcher mit 
feinem Bruchftücde einer Parallele auch eine Berüdfichtigung in An- 
ſpruch nimmt, dürfen wir auch diefes Mal einer genaueren Prüfung 
nicht ausweichen. 

Als Thatfache gibt uns die evangelifche Erzählung einmal an 
die Hand, daß die Blasphemie der Pharifäer und die ungläubige 
Forderung des Zeichens einen Zufammenbang bilden, fich unmittels 
bar an die Heilung des dämoniſchen Stummen anſchließen. Mat—⸗ 
thäus reiht das zweite Glied an das vorhergehende erfte mit der 
Wendung an): „Sodann fagten einige Pharifäer: Wir. möchten ein 
Zeichen ſehen“. Und die Antwort des Heilandes: „Dieſes böfe, 
ebebrecherifche Geſchlecht will ein Zeichen u. |. f.“, Hat das erfte 
Glied, die blaspheme Aeußerung des pharifäifchen Unglaubens zur 
natürlichen Unterlage. Noch enger Inüpft Lukas beide Theile der 
Entwidlung an die Bewältigung des Dämons an, Er erzählt ung?): 
„Nachdem der Heiland jo eben an dem Beſeſſenen feine Macht des 
Stärkeren geoffenbart, jagen Einige: Nun, er treibt eben im Ober 
ſten der Zeufel die Teufel aus! Und zugleich verlangen Andere 
ein Zeichen vom Himmel, al8 wären fie dann bereit zu glauben“. 
Und alfo berausgefordert, gibt der Meffias in fchlagender ernter 
Rede erft die eine, dann die andere Abjurbität der verdienten Vers 
nichtung preis. Iſt aber der Zufammenhang der beiden Glieder jo 
unzertrennlich, dann ift auch der Beweis leicht geführt, daß wieder 
nur Lukas der phariſäiſchen Läfterrede und der abjurden Aeußerung 
glaubenslofer Wunderſucht ihren ächt gefchichtlichen Plag,. wo fie 
ihren Urfprung nahmen, angewiefen habe. Das ftrenge Wort des 


1.38. — 911,15. 
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matthäus ı2, 3: Meſſias ſchlägt den Pharifäern nicht einfach ihr Verlangen 
ee ab, Tondern broht ihnen mit dem „Beichen des Jonas“, 
Mari 8,21-8,6). das heißt, das Wunder feiner Auferftehung ftelft er ihnen 


in beftimmte Ausficht: „.... alfo wird der Menſchenſohn drei Tage 
und drei Nächte im Schooße der Erde fein!" Wenn wir bereits!) 
auf die ftrenge Bemeflenheit der gejchichtlihen Entwidlung binge- 
wiefen haben, womit der Meſſias erft ganz am Schluffe feiner 
Thätigfeit in Galilda das große Wort von: feinem Leiden und 
Sterben über die Tippen kommen ließ, dann paßt es einzig in den 
fo beftimmten Fortſchritt der evangeliſchen Geſchichte, dag der Hei⸗ 
land eher, als er fein Leiden andeutet, auch nicht vom Zeichen des 
Jonas, von feiner Nuhe im Grabe fpreihe: wie die Offenbarung 
feines Leidens, fo auch die Vorherjagung feiner Auferftehung glie- 
dert fi) nach ihrer genetifchen Entwidlung nicht vor dem Brod⸗ 
wunder und vor der Verklärung ind Evangelium ein, und Lulas 
zeigt ung wirklich diefen. Zufammenhang: er verlegt den ganzen 
Vorgang bereits über den Schluß des galilätfchen Aufenthaltes 
hinaus. Dagegen gänzlich unmotivirt, ohne alle natürliche Vor⸗ 
bereitung finden wir die bedeutungsvolle Weisfagung bei Matthäus: 
feine Spur, daß der Menſchenſohn fterben werde, hat uns bisher 
die Geſchichte noch angedeutet, und wenn alfo hier ſchon das Jonas» 
zeichen dahin beftimmt wird, der Meſſias werde drei Tage im Grabe 
ruhen, dann aber auferftehen, fo fol erft lange darnad den Jün⸗ 
gern die Kunde vom Tode des Menſchenſohnes beigebracht werben, 
eine Kunde, von ber fie deutlich feinen Begriff und feine Ahnung 
hatten! Ein wahrer Verſtoß gegen den Fortjchritt natürlicher Ent 
widlung, gegen alle gefchichtliche Darftellung, wenn anders der 
Evangelift wirklich um den gefhihtlihen Verlauf fi kümmern 
wollte! Ich Habe Hiebei den Einwurf nicht überjehen, der gegen - 
unfere Erörterung noch bei Matthäus felbft zu lauern feheint. Nämlich 
wir wiffen bereit: in feinem ſechszehnten Capitel erzählt der nämliche 
Evangelift einen ähnlichen Vorfall aus einer andern Zeit, die Bharifäer 
fordern dafelbft anch ein Wunder, aber die Forderung fchließt bei Mat⸗ 
thäus und Markus unmittelbar an das Brodwunder an und geht na- 
mentlich der feierlichen Erklärung Jeſu von feinem Leiden und Sterben 
voraus. Und dennoch weif’t der Heiland bei Matthäus die Zumuthung, 
wie das andere Mal, mit den Worten ab: „Dem ehebredherifchen Ge⸗ 
ſchlechte wird fein Beichen gegeben, außer da8 Zeichen des Jonas!“ 


y p. 169. 


Hfortfch-chronologifcher Character des Matthäus. 185 


Ich könnte mich ſchon darauf berufen: In diefer Furzen, nuupius 12, 22 
abgerifjenen Form, ohne alle weitere Erflärung Elingt das meſ- zur.5 ° baranel 
fianifche Wort räthſelhaft genug, daß weder Pharifäer noch Jün⸗ Part, 216,6). 
ger wußten, was damit anfangen, und fo mitten hingeworfen, um einfte 
weilen irgendwie anzuregen, bedarf die Räthſelrede allerdings Feiner 
langen Vorbereitung, feiner VBorausfegung: wir könnten fie mit dem 
johanneifchen „Zerftöret diefen Tempel u. f. f.“) vergleichen, wo der 
Heiland auch abſichtlich fo geheimnißvoll auf feine Auferftehung Hin- 
deutet, obwohl noch Jahre vergehen, bis er unmittelbar die Aus- 
fiht auf fein Leiden und Sterben eröffnet. Allein Markus?) in 
der Parallelftelle fagt uns, die mefjianifche Ermwiederung bei jener 
Gelegenheit habe nur gelautet: „Ich fage euch, diefem Gejchlechte 
wird ein Zeichen nicht gegeben!" Vom Zeichen des Jonas ift 
noch gar feine Rede. Matthäus allerdings mag diefen Zujag kaum 
mehr umgehen, warum? Er hat die zeitliche Ordnung längft fchon 
umgefehrt: jenen Vorgang, wo die PBharifäer zum erjten Mal ein 
Wunder verlangen, erzählt er in feinem fechszehnten Capitel, da- 
gegen die Wiederholung der nämlichen Forderung, die etwas fpäter, 
ſchon über Galiläa hinaus fällt, hat er bereit in das zwölfte Kapitel 
vorgeſchoben: jo mag er mit Fug und Recht, nachdem er cap. 12 
das Jonas⸗Zeichen in Ausficht geftellt und erklärt hat, auch jpäter, 
c. 16, die meffianifche Antwort mit diefem Heinen Zufage bereichern, 
eigentlich erläutern: natürlih im Sinne Jeſu lag das Yonas- Zeichen 
auch diesmal ſchon, nur die Wahrheit völlig auszufprechen, fchien 
es noch nicht Zeit, weil fein eigener Tod noch immer unenthülltes 
Geheimniß war. So wird gerade des zweiten Evangeliften ges 
nauere Darftellung, indem fie vom Syonas- Zeichen in diefem Zu- 
ſammenhange nichts weiß, ein neuer Wink, ein wahrer Beleg, daß 
der kritiſche Maafftab, welcher uns durch die ganze Unterfuchung fo 
wichtige Dienfte leiftete, aus der objectiven Entwidlung des Evan- 
geliums felbft wirflich genommen fei. 

Hiemit allein fehon ift alfo unfer ganzer Abfchnitt bei Mat⸗ 
thäus 12, 22—45 in jenem gefchichtlihen Zuſammenhange erkannt, 
den er in der Parallele bei Lukas in der That einnimmt. Und, 
was daraus weiter folgt, aud) Markus in feiner Parallelftelle 3, 22 
bi8 30 Hat ſich fomit eine Verſchiebung des gefchichtlichen Materials 
erlaubt, die ihm jedenfalls nicht, wie etwa dem erften Evangeliften, ge- 
radeſo geläufig ift. Eben darum aber, wenn Markus, in gleicher Weife 
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Matthäus 12, 23 wie Lukas, in einem ganz andern Bufammenbange, aus 

Su 58 parallel viel früherer Beit, erzählt, wie die Pharifäer den Heiland 

Mart.,316,0). läſtern und dafür eine fo ftrenge Burechtweifung erfahren, 
möchte Einer leicht auf die Auskunft fommen: Was Bindert, daß 
nicht doch auch Markus diefe Erzählung nach ihrer ächt gefchichtlichen 
Entwicklung eingliedere, daß alfo auch ſchon früher einmal die Pha- 
rifäer fich Die gleiche Blasphemie erlaubten und der Heiland fie 
mit gleicher vernichtender Strenge zurücgewiejen habe? Weil wir 
die Möglichkeit einer folchen Wiederholung an fich nicht läugnen 
wollen, mögen wir, zugleich zur Bekräftigung unjerer bisherigen 
Ausführung, die fragliche Parallele bei Markus näher ins Auge 
faffen: die Unthunfichkeit, die erzählte bedeutungsvolle Scene bier 
ſchon ihren ächt pragmatiichen Zufammenhang, ihre objective geneti- 
ſche Entwidlung finden zu laffen, läßt fi aus Markus faft nod) 
ſchlagender als aus Matthäus erweifen. 

Ich erinnere: Wir haben bereits einmal!) den Fall berühren 
mäffen,. daß Markus evangelifches Material aus feinem urjprüng- 
lichen, ftreng gefchichtlihen Zufammenhange gerücdt habe. Kommen 
wir mit unferer fraglichen Parallele in die Lage, eben dieſen Fall 
bei Markus noch ein zweites Dial anzuerlennen, jo bleibt in vor- 
hinein wieder das jedenfalls ausnahmsweiſe Verfahren um fo er- 
Härlicher, wenn wir auch dieſe ftrenge Zurechtweifung der Phariſäer 
ans einer evangelifchen Epoche entnommen fehen, welche Markus in 
feiner Darftellung abfichtlich überfpringt, aus der Zeit unmittelbar 
nad dem Abfchiede Jeſu von Galiläa: fobald der Evangelift alfo 
gerade diefes Vollmaaß des pharifäifchen Unglaubens, wie es fich in 
der gräulichen Läfterung ausfpricht, aus irgend einem Grunde in 
feine Darftellung aufnehmen will, bleibt ihm fein anderer Weg mebr, 
als fie irgendiwo weiter voran, außerhalb des urfprünglichen Bu- 
ſammenhanges, bei einer paffenden Gelegenheit einzuftellen. 

Und wirklich, wie gut Markus biefür feine Gelegenheit ge- 
wählt babe, überzeugen wir uns leiht. Den Inhalt feiner beiden 
erften Capitel und bis 3, 19 gibt er genau in der nämlichen 
Entwidlung wie Lukas. Mit dem Schluffe diefer Reihenfolge 
ſtehen wir bei der Bergpredigt: dieſe felbft aber, fo wie all 
das, was Lulas in feinem fiebenten Kapitel auf bie Bergpredigt 
folgen läßt, findet im Plane und in der Ausführung des zweiten 
Evangeliums keinen Platz. Zu dem evangelifhen Stoffe, welchen 


⸗ 
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biemit der zweite Evangelift übergeht, gehört unter anderm Hatthäus 12, 28 
das Epoche machende Ereigniß der Gefandtichaft des Täufers. =... — 
Nun aber gerade die Bergpredigt und die genannte Geſandt- Mark.s, 21-6. 6) 
haft bezeichnen in ber evangeliichen Entwicklung jenes Stadium, 
wo das Pharifäerthum in feiner Unverbefjerlichfeit bereits befeftigt, 
darum vom Meffias felbft aufgegeben erjcheint: unmittelbar vor ber 
Bergpredigt treffen wir die Pharifäer fehon in Berathung, „was 
fie Jeſus anthun fünnten”, daher gleich darauf der jo ftrenge Laut 
der Bergprebigt gegen die Pharifäer, und die Anfrage des Täufers 
gibt dann neuen Anlaß, die Bharifäer auf der erreichten Stufe ihres 
Unglaubens zu entlarven ')., Alfo diefe8 ganze Material, worin 
fih der pharifäifhe Unglaube abfpiegelt, läßt Markus bei Seite, 
nur daß fie bereit$ auf verberbliche Anfchläge fannen, hat er aud) 
in feine Darftellung mitaufgenommen?). Dagegen nun fügt der 
Evangelift: gerade Hier?) jene Ungeheuerfichfeit der phartjäifchen 
Läſterung ein, welche, wie kaum eine zweite Ausgeburt des Unglau- 
bens, den Haß der Pharifäer bis in feine Tiefe beleuchtet. Wie 
alfo diefer characteriftifche Zug des Pharifäertbums, wenn er ein- 
mal an feinem ftreng gefchichtlihen Plage nicht zur Darftellung 
fommen Tann, allerdings bei der beft entfprechenden Gelegenheit eins 
gefügt wird, fpringt in die Augen: aber aud den Beweis liefern 
wir mit leichter Mühe, daß wir es wirklich nicht mit dem Gange 
der ftreng gefchichtlichen, objektiven Entwicklung, jondern nur mit 
einer abfihtlihen Einflehtung, mit einer Verſchiebung zu thun haben. 
Allerdings auch Markus cdharacterifirt ung in feinem Zujam- 
menbange den Unglauben der Pharifäer, aber er zeigt ihn bereits 
auf einer Höhe der Entwidlung, die das pharifäifche Weſen, wie es 
noch namentlich aus Anlaß der Gejandtfchaft des Täufers uns ge- 
ſchildert wird, um einen merflichen Grad überbietet: die Pharijäer 
des Markus ftehen vor uns im einer Vollreife ihres Unglaubens, 
für die fie von der Bergpredigt und von der Anfrage des Täufers 
weg noch immer eines bedeutenden Schrittes, noch immer einiger 
Zeit bedürfen. Wir können genau den Unterjchied verfolgen, welcher 
diefe® zweite Stadium der pharifäifchen Entwiclung vor jenem 
früheren auszeichnet. Zur Zeit, als die Johannesjünger den Hei⸗ 
land zu feiner feierlihen Erklärung veranlaffen, da ſcheuen fid) aud) 
ihon die Pharifäer nimmer, den Heiland zu ſchmähen, heißen ihn 
einen Schlemmer und Weintrinfer, aber von diefer Schmähung bis 
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Matthäus ın, ge zur Läfterung, daß Jeſus die Teufel durd den Teufel aus- 


ar treibe, ift moch ein gewaltiger Sprung. Der Heiland jagt 


Mart.3,21-6.8) deutlich, daß in jenem erften Stadium die Pharijäer bei 


jenem äußerften Frevel eines ungläubigen Herzens noch nicht ange- 
langt waren. Ya, vom Täufer fagten die Pharifäer damals 
ſchon!), er habe einen Teufel, weil er nicht efje und trinke; went 
der Heiland dann fagt, ihn dagegen ſchmähten fie einen Treffer und 
Säufer, fo ift damit unläugbar ausgefchloffen, daß die Pharifäer 
Ihon damals in dem göttlichen Wefen Jeſu den Beelzebul, den 
Satan erfannt hätten. Eben darin liegt erft jene „Läfterung bes 
heiligen Geiftes", welche der Heiland als das non plus ultra von 
Sünde bezeichnet, wofür es weder diesſeits noch jenfeitß eine Ver⸗ 
zeihung gebe. Es Täßt ſich fogar der Gegenſatz nicht verfennen, in 
welchen Jeſus dieſes neue, höhere Stadium des Unglaubens mit 
jenem früheren ausbrüdlich bringt: „ES mag”, fagt der Heiland, 
„wer immer ein Wort gegen den Menſchenſohn fagen, es wird ihm 
nachgelaffen, aber wer ein Wort gegen den heiligen Geift fpricht, 
dem wird es nicht nachgelaffen”. Die Pharifäer, welde Jeſus 
einen Freſſer und Säufer nennen, weil er wie Andere ißt und trinkt, 
fie ſchmähen immerhin nur „den Menſchenſohn“, dagegen. jene ſpä⸗ 
teren, die das Göttliche und das Teuflifche vermwechjeln, fie läftern 
„den heiligen Geiſt“.“) Diefes zweite Stadium nun verlegt Markus 
dahin, wo ung der genauere gefchichtliche Verlauf erjt eine frühere 
Bhafe, ein Durchgangsſtadium des Phariſäerthums entwidelt. Die 
genetifche Entwidlung dagegen, ihren geſchichtlichen Zuſammenhang 
findet jene höhere Stufe des Unglaubens nur bei Lukas: fie fällt 
mit dem großen Augenblide zufammen, wo der Meſſias, vom legten 
Laubhüttenfefte an, ſich nach Judäa wendet. 

Für den Lefer wird es lichtvoll fein, wenn wir jenen Höhe⸗ 
punkt pharifäifchen Unglaubens, wo dem fittlichen Urtheile Gött- 
liches und Dämoniſches ineinanderfließt, bei Johannes in der nämlichen 
Epoche der meſſianiſchen Thätigfeit wieder finden, in welcher ihn 
Lukas in folgerechter Entwicklung diefe Stufe erreihen läßt. Mar: 
kus (auch Matthäus) bringt jene Läfterung „des heiligen Geiſtes“ 
lange vor der wunderbaren Speifung, aljo vor dem dritten Oftern, 
und in naher Verbindung mit jenem Sabbate, an welchen bie 
Jünger Aehren pflüdten und zerrieben?): das führt unftreitig in 
die Nähe des zweiten Oftern. Während dieſes Feſtes können wir 
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den Heiland in Mitte feiner Feinde, in Jeruſalem belau- Moatthaus 12, 22 
hen '): Diefe verfolgen ihn allerdings, juchen ihn bereits Jiß — 
zu tödten, aber als Sabbat⸗Schänder und weil er Gott Pat.s,21-6,6). 
feinen Vater nanntel Und die ganze meifianifche Rede aus jener 
Feſtzeit athmet Schmerz und Entrüftung nur darüber, daß die 
Juden in Jeſus troß aller Wunder, troß des Geſetzes den Meſſias 
verfennen konnten. Die Sprade ift entfchieden und fchneidend, aber 
noch immer nicht in jenem vernichtenden Zone, der irgendwie jene 
Blasphemie „gegen den beiligen Geiſt“ vorausjegen oder ahnen ließe. 

Darauf folgt das dritte Oftern, mit dem Wunder ber Brod⸗ 
vermehrung. Der Heiland bleibt noch in Galiläa: aber dann zum 
Herbfte, um die Zeit des Taubhüttenfeftes, zieht der Heiland nach 
Judäa, da erzählt und alsbald Lukas (c. 11) von jenem Wahnwige 
der Pharifäer, von ihrer Läfterung des heiligen Geiftes. Und genau 
um diefe Beit, genau in der nämlihen unglaublihen Form 
begegnet uns diefer Unglaube, fo fortgefchritten, bei Johannes. 
„Du baft einen Teufel”, fagen die Yuden wiederholt und immer 
entfchiedener?), je erhabener Jeſus beim Laubhüttenfefte fein gött- 
liches Wefen offenbart, aber dem entfprechend nimmt auch die mef- 
fianifhe Sprache jene vernichtende Schärfe an?), wie fie uns aus 
gleichem Anlafje bei Lukas begegnet. 

est, auf Grund diefer erkannten Thatſachen, hält es nimmer 
ſchwer, auch die legte und Heinfte der Barallelftellen, die ich oben *) 
für unfere Unterfuchung zufammengeftellt habe, endgiltig zu erklären. 
Ich meine Mattd. 9, 32 — 34. Da erzählt der Evangelift auch 
bereit8, wie c. 12, von einem „ardewmos xwgpös‘, einem Dämonis 
ihen, den Jeſus heilte, und von der Blasphemie der Pharifäer, 
indem fie fagten: „Im Oberften der Zeufel treibe er Teufel aus“. 
Wie wir jest die eigenthümliche Darftellungsweife des erften Evans 
geliums und den genau gejchichtlichen, objectiven Verlauf der evan- 
geliſchen Entwidlung lennen, kann fein Zweifel fein: Wir haben 
da, c. 9, durchaus feine neue Thatſache, ald ob der Evangelift c. 9 
und c. 12 von zwei verfchiedenen Anläffen, wo der Meffias alfo 
geläftert wurde, fprechen wollte Vielmehr, indem der Evangelift 
c. 8—9 die befannte Wunder⸗Reihe in wirkfamer, aber völlig un⸗ 
gefchichtliher Gruppirung zufammenftellt, daß fie das Bild des 
Meſſias mit der ganzen Fülle ihres Lichtes beleuchte, reiht er an 
den Schluß die furzgefaßte Erzählung an, wie der Heiland einen 
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Dämon austrieb und die Phariſäer dafür ihm ſelbſt, den Hei⸗ 
(igen, mit den Dämonen als mit Seinedgleihen zufammen- 
warfen. Wozu? Um fchließlich zu zeigen, welchen Eindrud zu- 
legt alle diefe Wunder auf die Pharifäer machten. Dies follten 
die Lehrer und Führer Iſraels fein: da erfaßt den Heiland 
Erbarmen mit dem armen Volke, die „wie gejchundene Schafe, 
welche feine Hirten haben“ daftehen, und aus diefem Mitleide, ans 
folcher Liebe zu Iſrael ſproßt der meſſianiſche Entichluß, den Ver⸗ 
laffenen wahre Führer in den Mpofteln, in der Kirche zn geben: 
„Die Aernte ift groß, aber die Arbeiter find. wenig: bittet darum den 
Herrn der Aernte, daß er Arbeiter in feine Aernte fende"! Damit 
bat der Evangelift den Webergang zur weiteren Entwidlung, bie 
Apoftel- Auswahl und feine ganze folgende Darftellung vorbereitet. 
Nur die kurze Thatfache darum, wie die Pharifäer bei einer Ges 
legenheit den Meſſias fchredlich verfannten, brauchte Matthäus zu 
diefem Zwecke: die genauere Ausführung des Sachverbaltes, wie 
namentlich der Heiland die pharifäifche Käfterung zu Boden fchlägt 
und zulett deu Phariſäern jegliches Wunder verfagt, wäre gar nicht 
am: Plate bier in einem Zufammenhange, wo eben nur fprechende 
Thatfahen, nur Wunder in ganz beftimmter Abficht zuſammen⸗ 
gedrängt werden. Der Evangelift mag darum fpäter noch einmal 
darauf zurückkommen. Sein Verfahren, das er biemit einfchlägt, 
ift Fein anderes al8 wenn er ein ander Mal, 3. B. in der Berg 
predigt, das neue Gefe von der Unauflöglichfeit der Ehe einflicht, 
dann aber fpäter"), zu feiner Zeit nochmal auf die ausführlichere 
Begründung und Veranlaffung der unbegreifliden Lehre zurück⸗ 
kömmt. Daß Übrigens, wenn der Dämoniſche 12, 22 „zupAög zul 
xwgpos“, dagegen 9, 32 nur „xwgyöc“ genannt wird, damit ziel 
verichiedene Perfonen gemeint fein müßten, dagegen, dent’ ich, bebarf 
es Teiner eigenen Verwahrung: auch bei Lukas wird in der Parallele 
der nämliche Kranke einfach als „xugpos‘“ bezeichnet, und wenn Mat⸗ 
thäus fpäter, wo er abfichtlich ausführlicher wird, auch das Leiden 
genauer angibt, fo thut er nur, was ganz natürlich iſt. Daß 
„xcoꝑög“ ohnehin die Stumpfheit des Gefichtsfinnes urſprünglich 
mit einfchließe, will ich gar nicht betonen. 

Leſus indersy ° Endlich der Beſuch Jeſu in Nazareth als lektes Glied 

gute. var: des Abfchnittes, der uns die zweite Hälfte bes zwölften Ga- 

and Wachue). pitel3. und das ganze breizehnte des Matth. (12,22—13, 58) 
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zufammenfaßt. Indem wir mit biefem Abjchluffe zugleich 

an jenem Knotenpunkte des Evangeliums ſtehen, wo die drei —— Re. 
ſynoptiſchen Darftelfungen, nachdem fie bisher durch die Kine und Aufas 
ganze Entwicklung, von Anfang an jede ihre eignen Wege (und Vartue) 
gegangen find, wieder gemeinfam den einen Faden bes gefchichtlichen 
Berlaufes ergreifen), treffen wir, zum Abſchied, auf dem Gebiete 
unferer Unterfuchung noch eine Erſcheinung, die ganz geeignet if, 
entweder bei dem einen oder bei dem andern Evangeliften die Ordnung 
der evangelifchen Entwidlung wie anf den Kopf geftellt erfennen zu 
(affen. Wenn die gegenwärtige Unterfuchung ſich zunächſt von den 
evangelifhen Anfängen in Galiläa bis zu diefem Ruhepunkte Hin 
erftredt, fo finden wir: Gerade mit dem Creigniffe, womit Mat- 
thäus die mejfianifche Thätigkeit an diefem Knotenpunkte abſchließt, 
läßt Lukas den Meſſias fein Amt in Galiläa eröffnen. „Jeſus in 
der Synagoge jeiner Vaterſtadt“ bei Lufas der Ausgangspunft, bei 
Matthäus der Schlußpunft der einen und nämlichen abgefchloffenen 
evangelifchen Entwidlung, das hat ein Anfehen wie zwei Pole, die 
nie und nimmer zu einander kommen: ein Bild, das durd) feine Ver- 
anfchaulichung der Gegenfäge Jeden, der diefe auszugleichen bat, 
erfchreden möchte. Yreilich, jobald von Entwidlung die Rede ift, 
erfcheint auch das Bild der beiden Pole nimmer recht an feinem 
Plage. Da haben wir mit feiner trägen, todten Maſſe, fondern 
mit einem Stoffe zu thun, der voll Bewegung und Leben, darum 
eben entwiclungsfäbig ift, und das nämliche Theilchen jo geſchicht⸗ 
lihen Stoffes mag wirklich, je nad) den treibenden Kräften, welche 
die Entwiclung bedingen, früh oder ſpät, zw unterft oder zu oberft in 
der organischen Gliederung fein Plächen finden. Fragen wir daber 
wieder die einfchlägigen evangelifchen Darftellungen einfach nach den 
Gefegen ihrer inneren Entwidlung: ob ung diefe nicht alsbald auf 
die richtige Spur bringen, wie ſich fcheinbar fo unverträgliche Gegen» 
ſätze ganz natürlich heraus gebildet haben? 

Ich darf wohl fagen: Im Allgemeinen, den Erfahrungen ges 
mäß, die und im Verlaufe einer langen Unterfuchung das erfte und 
das dritte Evangelium jedes in feinem ftetig eigenthümlichen Character 
zeigten, leidet es Teinen Zweifel, bei welchem Evangeliften auch dieſes 
Mal der objective Zuſammenhang fein ungefchmälertes Necht ges 
funden babe. Bon einer gefhihtlihen Eingliederung des Bes 
fuches in Nazareth kann bei Matthäus feine Rede fein, ſchon weil 
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Jeſus in der Ep die unmittelbar vorhergehende Reihe von Parabeln als ab- 
nagoge ‚von Da- fichtlihe Gruppirung fein beftimmtes gefchichtliches Mo— 
!häne und gutas ment bildet, woran fich ein folgendes Ereigniß als nächſtes 
(und Rertue) Stied der fortfchreitenden Entwiclung anſchließen könnte. Wenn 
auch Markus im gegebenen Falle den Lukas verläßt und das Ereig- 
nig mit Matthäus an der nämlichen Stelle, am Schluffe der gleichen 
Epoche einreibt, nun, nachdem wir bereitS zweimal beobachten muß- 
ten, wie er ſich mitten in feiner einfach gefchichtlihen Ausführung 
plötzlich veranlaßt ſieht, die abſichtlich ungeſchichtliche Compoſitious⸗ 
weiſe des Matthäus ſich anzueignen, da werden wir kaum mehr 
anſtehen, einen beſonderen Grund zu vermuthen, warum Markus auch 
dieſes dritte Mal nicht mit Lukas, ſondern nur mit Matthäus gehen 
kounte!). Bringt er Überdies den „Beſuch in Nazareth" noch in 
einer ganz andern Reihenfolge als Matthäus, dann ift erft 
recht Har, daß Beide nur das Intereſſe gemeinfam haben, das in- 
haltſchwere Ereigniß an einem paffenden Plage, nicht aber in feinem 
gefchichtlieden Zuſammenhange unterzubringen. 

Uebrigens mit fo allgemeinem Reſultate brauchen wir ung nicht 
zu begnügen: eine genauere Vergleihung läßt uns ſchnell erkennen, 
daß bei Matthäus felbft, nach der ganzen unentftellten Ausführung, 
der Beſuch in Nazareth auf eine viel frühere Zeit hinweiſ't, aber 
aud) daß Matthäus das entjcheidende Ereigniß in feinem chronole- 
giihen Zufammenbange gar nicht brauchen konnte. 

Nach dem erften Evangelium, wollte es bier ftreng gefchicht« 
(ich erzählen, fiele der Beſuch Jeſu in feiner Vaterftadt der Leit 
nach kurz vor der Brodvermebrung, jedenfall® nahe dem dritte 
Oſtern. Zwei Jahre feiner öffentlichen Thätigkeit Überhaupt, ein 
volles Jahr feiner Wirkſamkeit in Galiläa ſpeciell wäre demnad) 
mindefteng verfloffen, bis endlich der Meſſias nach Nazareth Fam. 
Ueberſehen wir nicht: der Evangelift berichtet nicht von irgend einem 
gelegentlichen Befuche überhaupt, der etwa Jeſus in feine VBaterftadt 
führte, fondern deutlich ift e8 zum allererften Male, daß hier der Meffias 
in der Synagoge vor feinen nächften Landsleuten fteht. Wenn dieje bei 
feiner Erfcheinung verwundert thun: „Woher bat er ſolche Weisheit 
und ſolche Macht? ift das nicht der Sohn des Zimmermanns? feine 
Mutter, heißt fie nit Maria? find demm nicht feine Brüder, feine 
Schweſtern alle bei uns?" das ift feine Sprache, wenn Jeſus 
bereit3 zum. zweiten oder dritten Male unter ihnen auftritt, aber 
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auch Feine Sprache, wenn er zum erften Male in Nazareth 5 
aufträte, jedoch längſt, Jahre lang, das ganze Land, die ganze —— 33 
nähfte Umgebung von Nazareth mit feiner Lehre, feinen — und gutes 
Werken, mit feinem Aufſehen erfüllt hätte! (und Varkue). 
Die Baterftadt Jeſu ift weder eine Inſel noch eine Oaſe, daß 
etwa gerade fie ber Bewegung fremd bleiben Tonnte, welche bis nach 
Yerufalem hinauf in die Bevölferung gefahren, und namentlich feit 
der Bergpredigt, feit der feierlichen Anfrage des QTäufers, feit den . 
Zodten-Erwedungen und den Wundern aller Art, die kein Evan 
gelift aufzählen, nur ſummariſch andeuten kann, ift e8 nimmer Zeit 
für die Nazarethaner, zu thun, als fähen und hörten fie ihn zum 
erften Dale, ald wäre die ganze Erſcheinung etwas Ueberraſchen⸗ 
des, ganz unerhört Neues. Wer dem CEvangeliften zutrant, daß er 
mit folder Erzählung feinem Leer den gefhichtlichen Verlauf des 
Evangeliums bieten wolle, mag auch den begründeten Vorwurf auf 
ihm figen laſſeun, der Geſchichtſchreiber wiſſe nicht, was er thue: 
ſolche Undenkbarkeiten läßt fich einmal Niemand, auch von einem 
Evangeliften nit, als gejcichtlihe Wahrheit bieten. Wie ganz 
anders geftaltet fich der natürliche Verlauf der Dinge, wenn wir 
wieder Lukas um den gefchichtlichen Yufammenhang fragen! Wie 
nur der einfache Sinn, auf Grund der gegebenen Verhältniffe, die 
Entwidfung erwarten mag, fo findet er fie bei Lukas, und all die 
Schwierigkeiten, welche noch immer aufgeftellt werden, find nicht aus 
der Darftellung des Lukas, fondern wahrlich aus der Luft geholt. 
Nachdem Jeſus einmal den Schauplag feiner Thätigleit, für 
bie er in Indäa feinen Pla gefunden bat, nach Galiläa verlegt, 
was erwarten wir anders, als daß er fich bald an die Stadt, „wo 
er erzogen ward”, fi) wende, daß er wenigftens nicht gerade fie 
jahrelang meide. So geſchah e8 aud, fagt uns Lukas. Als Jeſus 
nach Galiläa zurüdgelchrt war, predigte er in den Synagogen, und 
da fam er denn auch nad) Nazareth. Wir lefen nicht, daß er darum, 
weil er bier erzogen ward, auch die allererfte Offenbarung feiner 
Meffianität gerade bieher verfpart hätte, nur, daß Nazareth, als 
Jeſus aus feiner Verborgenheit beraustrat, nicht gerade jet von 
den glüdlihen Städten ansgejchloffen war, welche alsbald nad}: 
einander Zeugen der angebrochenen großen Stunde waren. ‘Da er- 
Märt fih die Verwmunderung über den „Sohn Joſephs“, aber auch, 
wenn von diefem Jeſus, den fie in feinem geheimnißvollen Wefen 
heute zum erften Male mit eigenen Angen fehen, der Ruf bereits 
verkündet bat, was er anderswo, namentlich in Kapharnaum Großes 
Grimm, Einheit ber vier Evangelien. 13 
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defns in der So⸗ getbau babe, ift Alles in Ordnung. Wir willen ja aus- 

nagoge ‚on ge drüdlich, nicht in Nazareth, wohl aber in beflen nächfter 

tHäus nnd Eutae Mähe, in Kana hat Jeſus fein erſtes und fein zweites gali⸗ 

und Me. laiſches Wunder gewirkt. Und nach dem erſten wie nach dem 
zweiten Wunder hat er fi von Kaua nicht nach Nagaveih, ſondern 
nach Kapharnaum begeben. 

Ob nun der Heiland heute oder morgen, auf geradem Wege 
oder auf Umwegen tn. feine Vaterſtadt kömmt, der voraueilende 
Nuf bat bereit8 genug erzählt von all den unerhörten Dingen, 
die feine Erfcheinung überall begleiten. Wenn wir v. 14 und 15 
lefen: „Der Ruf von feiner Perſon ging aus über die ganze 
Umgebung: er lehrte in den Synagogen und warb gepriefen von 
Allen“, da haben wir die geſchichtliche Vorbereitung, welche aus 
reicht, den ganzen Vorgang in der Synagoge vorn Nazareth zu ber 
leuchten. Ya gleich die feierliche Art und Weiſe, mie der Meifins 
fein erſtes Auftreten einleitet, die allgemeine Spannung auf fein 
erftes Wort, das find ächt Hiftorifche Züge, welche der ganzen Scene 
nur unter den allererften Gliedern der evangelifchen Entwicklung 
den Plag anweifen. Laffen wir den Heiland nach Nazareth kommen, 
nachdem er ein volle Jahr wenigftend nad aller Seiten bereit# 
feine große Botſchaft verkündet hat, dann ift dag Wort gar nimmer 
wahr, womit er in der Synagoge feierlih anhebt: „Heute ift dieſe 
Schrift in euern Ohren erfüllt worden!” Darum, daß Jeſus etwa 
erit nach Jahren feiner Vaterftadt gedenft, Hört dieſe doch nicht 
heute zum erflen Male die große Kunde, als ob all die bisherigen 
Dffenbarungen feiner Meffianität, die fortlaufende „Erfüllung ber 
Schrift” nur für Nazareth nicht dageweſen wäre. 

Ich babe fehon oben aufmerkjan gemacht, wie Matthäus felbft 
durchaus nicht Miene macht, den Vorgang in Razareih aus feinem 
gefhichtlichen Zufammenhange entwideln zu wollen, und welch zwei⸗ 
deutigen Dienft ihm alle diefenigen erweifen, welche mit Gewalt ger 
rade feiner Darftellung den objectiven Verlauf des Evangeliums 
aufdrängen wollen. Vielmehr gibt der Evangelift felbft ben be 
fiimmten Winf, wo eigentlih feinem Urfprunge nah ein Ereiguiß 
einzufügen wäre, das gerade er an feinem gerichtlichen Plage ein 
mal nicht brauchen Tann. 

Aehnlich wie Lukas hebt Matthäus: fein Evangelium mit pn 
Thatſache an "), daß Jeſus Nazareth verlaffen und fich in Kapbarmamsın 
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"eine neue Heimat aufgeſchlagen habe. Der Evangeliſt kehrt ſane in der Sy⸗ 
gleich zum Beginne diefen Zug bervor, meil er damit: ein magoge von, iO. 
volles Licht gewinnt, worin feine Xefer den Menfchenfohn —*— —A 
ſchauen, ihren Meffias erkennen ſollen. Daß Jeſus nicht in Tun 
Bethlehem oder Jeruſalem, daß er unter den verachteten Galiläern 
als Meftlas plögtich hervortrat, fchien von Anbeginn eine unerträg- 
liche Makel in den Augen der Juden: eben diejes Vorurtheil räumt 
der Evangelift leicht hinweg durch den Nachweis: „Geradefo mußte 
es kommen, denn jenes Aufleuchten des Meſſias in der „Finfterniß“ 
von Galilia war fo gut wie deſſen Geburt in Bethlehem vom Pro- 
pheten vorberverkündet!" Darum braucht Matthäus blos die That- 
fadhe, daß Jeſus von Nazareth in „die Gegend am Meere”, nad) 
Kapharnaum Übergefiebelt ſei. Warum Jeſus nit in Nazareth 
geblieben, fdheint ibn nicht zu Tümmern. - Aber wer möchte dag Yeben 
Yelu mechanisch genug fallen, als ob er einfach der Prophetie zu 
Lieb feinen Wohnfig geändert hätte, daß er ordentlich wie aus weiter 
Ferne von den Propheten am Gängelbande geleitet erjchiene? Ge⸗ 
wiß, mit der Auszeichnung, den Menſchenſohn dreißig Jahre in feiner 
Aurildigezogenbeit zu bergen, bat Nazareth ein Anrecht auf ben 
Meiftad bekommen, das diefer am wenigften zu fchmälern gebentt: 
uar die Stadt felbft könnte durch ihr eigenes Verhalten, durch ihren 
Unglauben fich dieſes Anfpruches berauben, könnte den Meſſias 
zwingen, anderswohin den Mittelpunkt feines Aus» und Eingeheng, 
feiner fegensreichen Xhätigkeit zu verlegen. Die nahe phnfifche 
Beziehung, in welcher Jeſus zum Volke Iſrael überhaupt und 
wieder zu dem einen Theile des Volles mehr als zu dem andern 
ſteht, gibt nicht an ſich ein Necht auf Gnaden, die nur der Glaube 
erreicht: aber wie der Gottmenſch von felbit nach feiner irdifchen 
Seite, die ihn mit Ifrael verbindet, einen angebornen Zug zu 
jeinesn .Bolte bin in ſich trägt, fo macht diefer feine Rechte geltend, 
wo er immer durch entfpreciende Bedingungen mehr ober minder 
angeregt wird. Daher das natürliche Geſetz: Bor aller übrigen 
Belt Hat Iſrael Anſpruch auf den Meffiad, weil diefer ein Kind 
Irdels ift. Innerhalb des Volkes felbft hat der Süd, hat Judäa 
den erſten Anſpruch, denn dort, in Bethlehem, aus dem Stamme 
Juda, it Jeſus geboren: nur weil die füdliche Provinz mit ber 
Hauptftadt gleich zum Beginne fich feindlich zum Meſſias ftelit, geht 
dieſer nad) Galilda. Hier wäre Nazareth, die gnädig anserfehene 
Heimat Jeſu, der Sig feiner Mutter und feiner Brüder, der natlir- 
liche Ausgangspımıkt Fär die meſſianiſche Thätigfeit, wie Mutter und 
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Jeſus in der Sh⸗ Brüder die natürlich nächſt Berechtigten fcheinen, von ber 
nagoge von m — Fülle des neuen Segens ihren Theil zu befommen. Aber 
Ins u uud Bulaa wie die Brüder, fo auch Nazareth felbft, die Heimat hat 
feinen Glauben für den „Sohn Joſephs“, welchen fie in 

ihrer Mitte heranwachſen fah: die Gewohnheit, ihn mit den leib- 
lichen Augen zu fehen, Hat das geiftige. Auge ftumpf gemacht. In 
der Auszeichnung, das Geheimniß des Sohnes der Jungfrau vor 
der Welt zu fchliken, lag zugleich eine Gefahr, die Nazareth nicht 
beftund: es ward an feinem Meffias irre und nöthigte ihn, eine 
beffere Aufnahme arnderwärts zu fuchen. So wurde Sefus von 
ſelbſt auf jenen led von Galiläa verwiefen, wo Iſrael am we 
nigften feinen Meſſias fuchte, weil „der Weg am Meere” am tief: 
ften „im Schatten des Todes" lag, und die meffianifche Geſchichte 
fam ganz natürlich der Prophetie entgegen, fie zu erfüllen. Da 
alfo, wo Matthäus die Erfüllung der Prophetie, das fprechende 
Merkmal des Meſſias berichtet, ift zugleich der Plag, mo uns bie 
Geſchichte zu zeigen hat, wie Jeſus im natürlichen Gange der Ent- 
widlung auf die Erfüllung der Weiffagung binausfam: wenn darum 
Lukas ebenda, wo Matthäus mit der Ueberfiedlung Jeſu aus Na- 
zareth nah Kapharnaum anhebt, fein Evangelium mit dem meifla- 
niichen Auftreten in der Synagoge von Nazareth eröffnet, fo gebt 
er mit dem erften Evangeliften genau Hand in Hand: er gibt eben 
zu dem befremdlichen Umftande, daß der Meſſias von dem dunkel⸗ 
ften Winkel Galiläa's ausgeht, die Motivirung, welche Matthäus 
übergeht, wir aber im Intereſſe der Geſchichte gerade hier erwarten. 
Aber warum nicht auch Matthäus gleich bier den Vorgang in 
Nazareth erzählt und dadurch feiner Darftellung die gefchichtliche 
Begründung gibt? Aus dem nämlidhen Grunde, warum er über: 
Haupt für fein Evangelium die gefhichtlihe Entwidlung nicht 
will und nicht braucht. Seinen Lejern ift die Gefchichte des Evan- 
geliums, die thatfächlihe Entwidlung des Lebens Jeſu ohnehin ge 
wiß: aber darin die Erjcheinung des Meffias, der alle Hoffnung 
Iſraels erfüllte, zu erkennen, das bildete die Aufgabe, welche dem 
Volke jo Schwer fchien, und biefür, wiſſen wir, kömmt der Evangelift 
feinen Brüdern zu Hilfe. Darum beleuchtet er gleih zum Beginne 
das große Gebeimniß, das allein ſchon dem fraeliten nicht einging, 
wie der Meſſias doch gerade aus jenem verachtetften Winkel. fi 
offenbaren follte: „Nun, der Prophet hat ja ebendies vorausgefagt!” 
Aber Matthäus bütet fich, feine evangeliſche Darftellung ‚gleich mit 
ber Thatſache zu eröffnen: „Das Erxfte, was diefem Jeſus begegnete, 
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war, daß feine eigene Vaterftabt, feine nächſten Angehörigen 

ſelbſt ihm nicht glaubten, und darum ging er nad) Kaphar- ——— ne. 
naum!* Damit Hätte er die Wirkung, welche er erzielen ihäus und gufas 
wollte, genau zerftört. Statt die Erfüllung der Prophetie, (und Rariue) 
das Werk der Providenz darin zu erkennen, daß der Meffias gerade 
da und nirgend anders feine Offenbarung anhub, hätte der. Iſraelite 
darin einfach den Drang der Noth erblicdt, die Jeſum gerade aus 
all den Kreifen vertrieb, wo er am natürlichften hätte Glauben fin- 
den müfjen, wäre er wirflid — der Meſſias gewefen. Eben daß 
Jeſus glei) von allfererften Anfange bei feinem Volke, am Tempel, 
bei feinen nächſten Angehörigen feinen Glauben fand, bis er zulett 
gefrenzigt ward, darin lag das große Aergerniß, über welches der 
fraelite fo fchwer Hinweglfam: wie dies mit den Erwartungen 
Yfraels, mit der Aufgabe des Meſſias zufammengehen follte, ſchien 
über allen Begriff zu fein. Und nun, eben um diefe Thatjache zum 
Verftändniffe zu bringen, zu zeigen, daß Jeſus wirklich der Meſſias 
war und warum er dennod) bei feinen Zeitgenoſſen ftatt des Glau⸗ 
bens nur den Tod fand, darum fchlägt Matthäus gleid) zum Be— 
ginne feiner evangelifchen Darftellung jenen eigenthimfichen Weg 
ein, den wir durch eine fo lange Unterfuhung als ungefhichtlich 
erfennen mußten. Darum ftellt er an die Spige feines Evangeliums 
ein ganz pofitives Bild des Meiftas, feines Lehren, feines Wirkens, 
wie ein folches Bild unmöglich gleich fo erjchöpfend, fo fertig in die 
geſchichtliche Erfcheinung tritt: jeder Zug ift berechnet, gerade in 
diefem Jeſus die Erfüllung des alten Bundes und aller Hoffnungen 
Iſraels erkennen zu laffen. Dann aber, wenn all dieje zufammen=- 
gefteliten Züge ihr gemeinfchaftliches Licht auf die Perjönlichkeit Jeſu 
werfen, daß diejelbe deutlich genug im Glanze des Meſſias dafteht, 
erft dann ift e8 begreiflicher Weife auch Zeit, zu zeigen, wie und 
warum allerdings der Meſſias bei feinem eigenen Wolfe feinen 
Slauben fand. „Wie der Meffiad eben um der Armen, um der 
Sünder willen fam, fo trat er auch felbft arm und niedrig, als ein 
Freund der Armen und der Sünder auf: weil der Menſchenſohn, 
welcher fo verberrficht werden follte, „nicht Hatte, wohin er fein 
Haupt lege”, darum Hatten vor Allem die Pharifäer Feinen Sinn, 
fein Verſtändniß für diefen Meſſias, und fie haben das arme Volk 
mit in die Irre geführt. Gerade darin liegt aber wieder ein Be- 
weis mehr für den Meſſias, denn bereit die Propheten und 
Jeſus felbft Hat es von Anfang an vorausgefagt, daß es alſo kom⸗ 
men müffe.” 


Jeſus in der Sh⸗ 
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Yet, dent’ ich, ift e8 doch klar, warum Matthäus. die 


nagoge von Ro» ganze Scene in Nazareth nicht an die Spike feiner Eut- 


lud und Eufas widlung ftellen wollte, aber auch zugleih, warum er fie 


as 


arlue). 


jpäter, warum namentlich gerade an diefem Plage recht gut 
einzeihen mochte. Seine Leſer follen ja auch begreifen, warum,- wie 
die Erfahrung zeigt, gerade Iſrael fo wenig Antheil an feinem: Meſ⸗ 
ftas hat. Es gehört zum Wefen dieſes Meſſias, daß zu ihm - nur 
der Glaube führt. Weil aber diefer Glaube nur „den Kleinen“, 
den „Demüthigen“ geoffenbart wird, weil der „Same“ bes meſſia⸗ 
niſchen Reiches ein gut zubereitetes Herz vorausfegt, darum Tonnten 
die Pharifäer nicht glauben, darum Haben felbft die eigenen Brüder 
Hein, bat feine eigene Baterftadt au den Meifias nicht geglaubt. 
Darum denn, das ift die für Matthäus jo wichtige Wahrheit, wenn 
diefer Jeſus von feinem eigenen Volke verworfen ift worden, fo if 
dieſes Räthſel gelöft, folgt daraus durchaus Nichts gegen deffen mef- 
fionifhe Würde. Mit diefer Entwidlung, wir werden es unten 
des genauern zeigen, ijt Matthäus gerade mit c. 13 am Ende: 
was am Anfange für feine Lefer das Unbegreiflichite war, daß Jeſus 
jo wenig Glauben fand, das ift jegt erffärt, bier mag darum zum 
Schluffe eine Scene lichtbringend fein, die früher nicht am Platze 
gewejen wäre, die Scene in der Synagoge vou Nazareth. 

Matthäus faßt zugleich feinen Bericht, weldhe Aufnahme Yefus 
in der eigenen VBaterftadt fand, viel Fürzer als Lukas, der uns den 
Borgang in einem neuen, höchſt eigenthümlichen Lichte vorführt. 
Natürlich Matthäus hat nur das Intereſſe, feinen Lefern zu zeigen: 
Allerdings hat Iſrael Anſpruch, und zwar ben erften, au den Meſ⸗ 
ſias, aber auch der Iſraelite — glauben muß er, wenn er in ben 
Genuß feines Anrechtes eintreten will: ber blos natürliche Bu- 
ſammenhang, die Gemeinfamfeit des Blutes an fih ift biefür fo 
wenig nüße, daß ja ſelbſt die Nazaretbaner des meſſianiſchen Heiles 
verluftig. gingen, meil fie nicht glaubten, am „Sohne Joſephs“ An⸗ 
ftoß nahmen. 

Faſſen wir dagegen Die Scene noch in der Beleuchtuug ins 
Auge, welche ſie bei Lukas gefunden hat, dann wird es erſt recht un⸗ 
widerſprechlich klar, warum der erſte Evangeliſt das bedeutungsvolle 
Ereigniß unmöglich gleich an der Spitze des Evangeliums, in ſeinem 
urſprünglichen, in ſeinem ſo erſchütternden Zuſammenhange brauchen 
konnte. Wir wiſſen längft: die Thatſache, daß gerade das aus⸗ 
erwählte Volk als ſolches ſeinen Meſſias verkennt und varwirft, 
findet die Keime ihrer Entwicklung, ihre erſte Wurzel unmittelbar 
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neben den Anfängen des Evangeliung. Schon dag Jeſus mit Zeius in der S 
der Offenbarung feiner Meifianität auf Galiläa angewiefen, nagoge von zu 
daß ihm gerade die Hauptſtadt mit dem Tempel, wo für His und Sutas 
alle Gottesoffenbarung, für die Erfüllung aller Verheißung un) 
der natürliche Ausgangöpunft wäre, für jede andere Weife feiner 
Offenbarung unzugänglich ift, außer für Die blutige durch den Tod, 
damit bereits ſehen wir den Meſſias auf eine Bahn gedrängt, die 

mit ihrem Liele über Yfrael hinaus, auf einen feindlichen Gegenſatz 

zu Ifrael binweift. Aber auch in Saliläa, vom erjten Anfange an 
fehlen die Schatten nicht, welche die Untbat, womit Ifrael feinen 
Unglauben endlich beſiegelt, in das meſſianiſche Leben wirft. Da 

ift feine eigene Vaterftadt: fie joll alsbald Gelegenheit haben, mit Aug’ 

und Obr den Meſſias, den Anbruch des großen „Gnadenjahres“ zu 
erfaffen. Aber trog der hinreißenden Gewalt, welche in den Worten 
Jeſu Liegt, tro des Auffehens, das feine Wunder bereitS machten, 
jtoßen fich die Nazarethaner am „Sohne Joſephs“. „Ya, Wunder 
wenn er etwa wirkte, wie er anderwärts gethban hat, danın viel- 
leicht ... .", diefen Gedanken liest der Heiland in ihren Herzen, und 

das ift bereitS die Sprache des lUinglaubens, nimmer des Glaubens. 
Eine Erfahrung, welche der Heiland eben erft in Jeruſalem und 
Judäa davongetragen bat, fol ihm auch hier gleich entgegentreten: 
„Kein Prophet gilt in feiner Heimat etwas!" Dies drängt ihm eine 
Wahrheit in Erinnerung, die wie ein Geſetz durch die Gefchichte 
Iſraels waltet und auch in diefem Augenblicke wieder ihre ergrei= 
fenden Spuren in die Gefchichte des Evangeliums, in die lekten 
Geſchicke Iſraels zeihnet: ES ift in Iſrael heute wie ehedem in 

den Beiten der Wunder: „Elias muß eine Wittwe in dem beidni- 
ihen Sarepta aufſuchen, und ein Heide aus Damasfus muß zu 
Elifäus kommen, damit der eine und der andere Prophet ein gläu- 
bige8 Herz finde für die Möglichkeit eines Wunders: jo findet der 
Meifias Heute in feiner Vaterftadt, fo wird er, dahin zielt feine 
Ahnung, in Iſrael feinen Glauben finden“. 

Rurz, darin liegt die Bedeutung, welde jich für das Evan 
gelium gleich an diefen erften Beſuch in Nazareth knüpft: „Wenn 
„Iſrael darauf pochen möchte, des mejjianiichen Heiles gewiß zu 
„fein, weil fie ja mehr als jedes andere Volt durch die Bande des 
„Blutes und der Lebensgemeinfchaft dem Meſſias nahe ftehen, fo 
„zeigt die Geſchichte eher das Gegentheil: gerade dieſe nahe äußere 
„Beziehung bildet die Klippe, woran Iſraels Glaube, die Hoffnung 
„bed BVolfes im Großen und Ganzen fcheitert. Gleich den alten 
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deſus in der Sh⸗ „Propheten, wird auch der Meſſias genötbigt fein, für die 
nagoge non Wa- „Beweiſe feiner himmliſchen Sendung, für feine Wunder 
thäus und Autos „empfänglichere Herzen — bei den Helden zu ſuchen.“ ‘Die 
un Bere Hazarethaner haben dieſe Tragweite der meffianifchen Worte 
wohl verftanden, daher ihre Wuth, mit ber fie „ben Propheten“ 
binausftoßen und über die Bergwand ftürzen wollen: fie erwägen 
nicht, daß fie gerade damit das meffianische firenge Wort, ihre eigene 
Berurtheilung betätigen. Um diefer VBorbedeutung willen, welche 
alsbald in dem Gange des Evangeliums ihren tragifchen Siun für 
Iſrael entwideln foll, braucht gerade Lukas den Vorgang gleih an 
der Spitze feines Evangeliums. Eben die Wahrheit, daß ſich „das 
Heil" von Yfrael weg zu den Heiden wendet, wie fie im Verlaufe 
des mefftanifchen Lebens ihre concrete Geftalt gewinnt, fo ſoll fie 
in der Darftellung des dritten Evangeliums ihre gejchichtfiche Ent- 
widlung und Motivirung finden: eben für diefen Zwed mag Lukas 
unfere ganze Scene nur in jenem Zuſammenhange geben, wo ihr 
Sinn und Anhalt von felbft fo recht ergreifend in die Augen 
Ipringt. 
| Aber auch umgelehrt: Eben um dieſer Bedeutung willen, die 
fih erfahrungsmäßig an den meiftanifhen Bejuh in Nazareth 
fnüpft, und bei dem Zwecke, den das erfte Evangelium verfolgt, Tann 
unmögli Matthäus die erfchütternde Scene gleih an der Spike 
feiner Darftellung, in ihrer urſprünglichen Entwidlung, Tann er 
überhaupt fie nicht in ihrer ſchärfer gezeichneten Beftimmtheit brauchen. 
Oder foll er für feine Yefer den Anfang des Evangeliums gleich 
mit einer Wahrbeit beleuchten, deren Spike darauf binansfäuft: 
„Der Meffias Tehrt ſich von Iſrael ab und gebt zu den Heiden‘ ? 
Das ift allerdings eine concrete Wahrheit, die in der Gefchichte des 
Evangeliums und des auserwählten Volkes fich veranfıhaulicht: aber 
es ift feine Wahrheit a priori, daß fie etwa wie ein abfolutes Gefek 
den Iſraeliten als folchen in feinem Anrechte, in feiner Hoffnung 
auf den Meſſias verkürzte. ‘Darum, gegen eine fo falſche, das 
ifraelitifche Gefühl verlegende Auffaffung feine Lefer zu ſchützen, die 
ohnehin in der angebornen Zähigfeit ihrer veligiöfen und nationalen 
Anſchauungen Vorurtheile genug zu überwinden baben, verzichtet 
Matthäus gleich zum Beginne auf den genaueren gefchihhtlicden Ver⸗ 
lauf, und nur, daß Jeſus Nazareth verlaffen habe, um in Kaphar⸗ 
naum aljogleich die Prophetie zu erfüllen, fo viel nimmt er aus der 
thatſächlichen Entwidlung der erften evangelifchen Anfänge in feine 
Darftellung über: wenn es ihm dtenlich fcheint, die Thatſache, daß 


, * 
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auch die Nazarethaner nicht glaubten, nicht ganz unberührt zu laſſen, 
fo mag er fpäter darauf zurückkommen ?). 


Hier denn mag ber gebuldige Lefer, wenn er unferer vers 
widelten Unterjuchung gefolgt und begreiflicder Weife müde 
geworben ift, mit uns innebhalten und ausruhen. Wir find 
an der Gränze des Abſchnittes angelangt, innerhalb deſſen die Ver⸗ 
ſchiedenheit der treffenden evangelifchen Darftellungen den ergiebigften 
Stoff zu Streit und Widerſpruch aufgehäuft hat. Wir fteben alfo*) 
bei Matthäus am Schluffe des dreizehnten Capitels, bei Luk. 9, 7: 
Markus bietet den parallelen Ruhepunkt 6, 14. Der Zeit nad 
befinden wir uns nabe dem dritten Oftern im meffianifchen Leben: 
das von allen vier Evangeliften an gleicher Stelle berichtete Brod⸗ 
wunder mag als lichtvoller Anhaltspunkt dienen. Indem wir den 
zurüdgelegten Weg nochmal überfchauen und die gewonnenen Re⸗ 
jultate zufammenfaffen, fegen wir uns zugleih in den Stand, die 
legte Strede Weges durch die ſynoptiſchen Evangelien, welche für 
unfern Zwed, von unferm GefichtSpuntte aus noch zu unterjuchen 
bleibt, rafch und ohne bejondere Mühe zurüczulegen. | 

Durch den ganzen, langen Abjchnitt, den wir geprüft ueber 
haben (Matth. 4, 12 — 13, 58; Luk. 5, 14— 9, 6), ift die Reſuitat. 
Berfchiedenbeit der Darftellung bei dem erften und dritten Evan- 
geliften groß genug: aber bei jedem Schritte, von Ereigniß zu Ereig- 
niß, bat es fi) uns gezeigt, daß all die einzelnen Abweichungen 
nicht auf Willtür des Einen oder Andern, fondern auf einer feften 
Hegel beruhen. Wir haben gejehen, daß Matthäus bei feinem eigen: 
thümlichen Zwecke gerade die Anfänge des evangeliihen Berlaufes 
nad ihrer hiſtoriſchen Entwicklung unmöglich brauchen kann, und in 
Zufammenhang damit haben wir ung überzeugt, daß feine ganze 
Darftelung Nichts weniger als den gefchichtlichen Faden der Ereig⸗ 
niffe bieten wolle. Dagegen Lulas, von Anbeginn bat er ung feinen 
Zweifel gelaſſen, daß gerade er, bei feinem Zweck und feiner Stellung, 
ftreng geichichtlich verfahren müffe und verfahren wolle, und durd) 
feine ganze Entwidlung haben wir auch feine Spur getroffen, daß 


Rückblid. 


) Zur weiteren Frage, warum Matthäus (und Markus) die Scene in 
Nazareth gerade da und nirgend anders einfchalten, vergleihe auch unten das 
Matthäus-Evangelium zum Schluffe des achten Abfchnittes. 

7) Bergl. S. 121. 
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er je von feiner Aufgabe und feinem Vorhaben abgewichen wäre: 
wohl aber, wo immer zwiſchen Matthäus und Lukas wegen Ber- 
ſchiedenheit der Darftellung die Frage ftreitig fehlen, hat jedes Mal 
die genauere Prüfung alle Merkmale des geſchichtlichen Zuſammen ⸗ 
Banges, der objectiven Erzählungsform auf Seite des dritten Evan- 
geliften gefunden. Bon Markus endlich haben wir erfannt, daß er, 
fo unverfennbar fonft fein Evangelium mit. bem des Matthäus ger 
rade die hervorſtechendſten Züge in ber Anlage theilt, eben bie 
Anordnung feines Hiftorifchen Stoffes im Allgemeinen nicht mit 
Matthäus, fondern mit Lukas gemeinfam Kat, eine Eigenthümlich- 
Teit, die ebenfo beftimmt für Lukas die Treue objectiven Zufammen- 
hanges in Anſpruch nimmt, als fie diefen nämlichen haracteriftifchen 
Zug für Matthäus in Abrede ftellt. Die wenigen Ausnahmsfälle, 
wo Markus in feiner Darftellung wirklich oder ſcheinbar von Lukas 
abweicht und mit Matthäus übereintrifft, find zum Theil bereits 
erklärt, werben aber fpäter, wenn das zweite Evangelium fi; ans 
nad) feinem Zwece und feiner Einheit erſchließen fol, ihr volles 

Licht erft finden. 
Mit diefer Errungenfchaft verfolgen wir jegt unfere Aufgabe 

bis zum Schluſſe. 
Wir wiſſen bereits‘): Gerade von dem vierzehuten Capitel 
- an zeigt die Darſtellung des erſten Evangeliften einen auffallenden 
Die Wendang dei Umſchwung. Während fie durch die Reihe der vorhergehen- 
Manäus 16, 1. den Gapitel das reiche Material in einer Weife zufammen- 
ordnet, daß fie mit,der ftofflichen Entwidlung namentlich des dritten 
Evangeliums kaum einen Berührungspunft gemeinfam hat, jedenfalls 
aber, was immer fonft ihr Princip fein mag, dem Verſuche, nad 
dem chrouologiſchen Bufammenhange zu erzählen, fogar abſichtlich 
ans dem Wege geht, treffen wir mit dem vierzehnten Capitel des 
Matthäus eine Schwenkung, welche plöglih das erſte Evangelium 
wie in ber beften Miene zeigt, von nun an mit dem dritten Evan ⸗ 
gelium, was den Gang ber Entwidlung betrifft, Hand in Hand zu 
gehen. Natürlich wenn Lulas ſchon bisher, fo lange feine Dar- 
ftellung zu der. des Matthäus in einen wahren Gegenfag trat, in 
feinem treueften Anſchluß an den objectiven Verlauf der Ereigniffe 
erfannt werden mußte, fo werden wir diefen gefhichtlihen Zufammen- 
bang feiner Darftellung am alferwenigften ba bezweifeln, wo aud 
die andern Spnoptifer, namentlich Matthäus, in ihrer Entwidlung 


) Bergl. S. 121. 
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mit Lukas zuſammentreffen. Wir werben vielmehr fagen müfſen, 
auch Matthans fei mit dem vierzehnten Gapitel, in dem Grabe, als 
er von nen an mit Lulas Karmonire, zur fireng gefchichtlichen Dars 
Rellungsweife zurücgeleprt. 

J Warum der Evangelift gerade hier, mit dem vierzehnteu &- 
pitel, von feiner bisherigen Art der Behandlung abfpringe und mit 
den übrigen Synoptilern plöglih dem genaueren Verlaufe ber Er⸗ 
eigniffe nachgebe, diefe Erſcheinung zu erflären, bleibt eine Aufgabe, 
welche erft fpäter, aus dem einheitlichen Zuſammenhange des ganzen 
Evangeliums, ihre Beleuchtung und Löſung finden Tann: bier, für 
unfern näcften Zweck, braucht uns nur die Thatfache felbft zu 
tümmern, daß Matthäus vom vierzehnten Gapitel an, gegen alle 
bisherige Gewohnheit, feine Darftellung mit dem wirichen Gange 
der evangelifchen Entwiclung mehr in Uebereinfiimmung bringt, mit 
andern Worten, daß er dhronglogifc) genauer wird. Die Thatſache 
zu beweifen, madjt wenig Mühe, weil fie fich eigentlich dem Leſen⸗ 
den von ſelbſt aufbrängt, wenn er fich alsbald überzeugen muß, wie 
leicht Matthäus gerade vom vierzehnten Capitel au ſich mit 
ben beiden andern Synoptilern verträgt. Giuftweilen er⸗ FE har 
ſtreden wir diefe mehr geſchichtliche Darftellungsweife des 
Evangeliften bis zum meunzehnten Capitel, d. i. biß zu dem ent- 
ſcheidenden Punkte, wo Zefus für die legten Monate feines Wirkend 
ſich nach Judäa wendet. Allerdings if das erjte Evangelium für 
dieſe Periode, uugefähr vom dritten Paſcha bis zum Laubenfefte des 
nämlichen Jahres, ausführlicher als das dritte: volle fünf Gapitel (14 
bis 18) verwendet Matthäus auf eben den evangelifchen Abſchnitt, 
welchen Lukas in weniger als ein Gapitel, in vierundvierzig Verſe 
(9 7 — 9, 51) zufammenfaßt. Aber der gefchichtlihe Stoff, den 
beide Evangeliften in Parallelen behandeln, Hat bei dem einen wie 
bei dem ambern bie ganz gleiche Abfolge, den nämlichen Bufammen- 
Hang. Der Inhalt des Lulas beſchränkt fih auf folgende Scenen: 
Das (erfte) Brodwunder, deu feierlichen Vorgang bei Cäfarea 
Philippi, die Weiffagung vom meffianifchen Leiden und Sterben, die 
Berklärung, den Dämoniſchen am Fuße des Berflärungsberges, den 
Nangftreit der Apoftel. AU dieſe Ereigniſſe lefen wir aud bei 
Matthäus (und Markus), und zwar in eben dieſem Nacheinander. 
Wenn der erfte und zweite Evangelift, aus ber halbjährigen Epoche, 
zualeich noch andere Thatſachen in befler gegenfeitiger Ueberein ⸗ 
fing inflechten, ſo ftört dies matürfich nicht im geringften ihre 

mit Lukas; wohl aber ‚find wir berechtigt, auch dieſen 
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evangelifchen Stoff, welchen wir nur bei Matthäus und Lukas finden, 
in feinem ſtreng geſchichtlichen Zuſammenhange anzuerkennen, weil 
er mit jenen Parallelen, die alle drei Synoptiler gemeinfchaft- 
tih baben, aufs befte fi verträgt, ja aufs engfte zufammen- 
hängt. Jedenfalls von einer befonderen Mühe, die evangelifchen 
Berichte auszugleihen, Tann feine Rede fein, wo Lukas fchweigt 
und darum auch fein Schein eines Widerſpruches, einer verſchiedenen 
Darſtellung vorhanden iſt. 
| Nur auf Eines, damit die Darftellungsweife des Matthäus 
gerade in diefem Abfchnitte für unfern Zweck vollftändig erkannt 
werde, muß zum Schluffe noch hingewieſen werben. So gang und 
gar legt der Evangelift jene feine. Eigenthümlichleit, die .bi8 zum 
vierzehnten Capitel jo durchgreifend feine evangelifche Entwicklung 
beberricht Hat, auch in den anfchließenden Capiteln 14—18 nicht ab, 
ja bei der planvollen Anlage feines Evangeliums, die gerade mit 
dem neunzehnten Gapitel einen vecht characteriftiihen Zug gewinnt, 
kömmt Matthäus notbwendig bie und ba wieder auf jene eigen- 
thümliche Form feiner Darftellung zurüd, die Nichts weniger als 
dem objectiven Verlaufe der Gefchichte zu entfprechen gewillt ift. Mit 
dem neunzehnten Capitel verfegt uns Matthäus in das Gebiet von 
Indäa, ein bedeutungsvoller Wechjel des meſſianiſchen Schauplages, 
der bei Lukas 9, 51 vor fich gebt. Aber wenn beide Evangeliften 
den Heiland zu gleicher Zeit von Galiläa nad) dem Süden auf- 
brechen laffen, darin liegt dee große Unterfchieb ihrer Darftellung: 
Bei Lukas leidet die meffianifche Thätigkeit Feine Unterbrechung; 
eben aus den fünf bis ſechs Monaten, welche der Heiland unmittel- 
bar nach feinem Abfchiede von Galiläa in der fühlichen Provinz zu⸗ 
bringt, erhebt er eine Fülle evangelifchen Stoffes, die ihm gerade 
für diefe Pertode eine ganz unvergleichliche Originalität ſichert. Da⸗ 
gegen Matthäus verbindet mit feiner Verlegung des Schauplages 
Sprung der Mat- zugleich einen gewaltigen Sprung in der Zeit. Er verjegt 
thäus co. 19. uns, nachdem Jeſus ungefähr im Dftober Galiläa verlaffen 
Bat, aljogleich in die allerlegten Wochen unmittelbar vor dem ent- 
Icheidenden Paſcha. Die ganze Übrige Zeit, welche bei Lukas das 
meffianifhe Wirken in einem fo eigenthümlichen Lichte erfcheinen 
läßt, ift für Matthäus wie nicht vorhanden. Und die Folge davon? 
Einige meſſianiſche Worte und Lehren, die ihrem gefchichtlichen Zu⸗ 
fammenbange nach eben in diefe von Matthäus übergangene Per 
riode fallen, will er für feine Zwecke dennoch verwerthen, umd bei 
feiner Behandlungsweife des evangeliichen Stoffes, die ihm durch 
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lange Uebung bereits geläufig geworden, iſt er auch diesmal ESyrung des Wat. 
in feiner Berlegenbeit: er verfchiebt einfach das zweckdienliche thuns c. 19. 
Material und jchafft fi dafür an geeigneter Stelle feinen eigenen 
Bufammenhang. Uebrigens was bieher gehört, ift faum der Mede 
werth. Die bedeutendfte derartige Verlegung haben wir 16, 4: fie 
befteht nur aus wenigen Worten („ed u7 76 anmeiov ’Iova“) und 
hat fon S. 184 ihre Erklärung gefunden. Dann die Parabel 
von den neunundneunzig und dem einen Schafe, die Luf. 15, 4 aus 
ber meſſianiſchen Lehrthätigkeit in Judäa erzählt, verflicht Matth. 
(18, 12) in die legte Rede Jeſu auf galiläiſchem Boden: ebenfo die 
Mahnung, wie oft die Apoftel dem „fündigenden Bruder” verzeihen 
follen (Luf. 17, 3 — Matth. 18, 15). Noch ein Baar kurze mef- 
fianifche Sprüche, die mit ihren Parallelen bei Matthäus und Lukas 
in einem verjchiedenen Zuſammenhange untergebradht erfcheinen, laffe 
ih um fo mehr unberührt, al8 es in der Natur der Dinge liegt, 
daß gewiſſe praftifche Wahrheiten nicht blos bei einer beftimmten 
Gelegenheit ihre Ausſprache fanden'). In all den genannten Fällen 
aber, wo beide Evangeliften das gleiche Material wirklich in einem 
verjchiedenen Zufammenhange zeigen, brauch’ ich nimmer lange zu 
prüfen, bei welchem wir etwa die eigentlich gefchichtliche Entwicklung 
zu ſuchen haben: wie wir jet, auf Grund ausführlicfter Unter: 
fuchung, die evangelifche Behandlungsweife eines Matthäus und eines 
Lukas Tennen, leidet die Frage feinen Zweifel mehr, und ſchon der 
Umftand, dag Matthäus die ganze bedeutungsvolle Periode, welche 
Lukas fo ausführlich behandelt, einfach überſpringt, macht in dieſem 
Punkte jedes Bedenken unmöglich: damit ift eben erffärt, warum 
er Manches, was nad Lulas in Judäa feine gefchichtlicde Stätte 
bat, nach Galiläa verlegen oder ganz bei Seite laffen muß. 


Somit ftehen wir vor der großen Wendung des meffianifchen 
Lebens, welche von allen Evangeliften in ihre Darftellung einge- 
tragen ift?): „Jeſus wendet fich, für die legten Monate feines irdi- 
ſchen Lebens, von Galiläa nad) der Hauptprovinz des Landes, nad) 
Judäa“. Unfere Unterfuhung bat zunächft nur mit Matthäus und 
Lukas zu Schaffen; diefer hat 9, 51, jener 19, 1 den Wendepunft 
verzeichnet: wie fich das erfte und das dritte Evangelium won diefem 


t) Bergl. 3. B. Datth. 18, 6 parallei Luk. 17, 2. — Matth, 16, 6 pa- 
rallel 12, 1. — ?) Berg. ©. 119, 
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‚Augenbiide an bis zu ihrem Schluffe von dem Stanbpirhfte unſerer 
Frage aus zu einander verhalten, d. h. wie es innerhalb diefes 
letzten Abſchnittes mit dem gefchichtlichschronslogffegen Characker der 
beiden Evangeliften ftehe, diefe Unterſuchung bildet unfere Tepte Auf- 
gabr. Sie ift leicht abgethan, ſo rei und gehaltvolf auch 
35, 46 mbreur. ber Inhalt ift, den beide Darftellungen gerade innerhel 

—— dieſer letzten Periode zuſammengehäuft haben. 
Wir ſtehen alſo der Zeit nach im letzten Jahre der Sffent- 
lichen Thätigkeit Jeſu, jedenfalls '). nahe dem Laubhüttenfeſte dieſes 
Jahres. Was der Helland von dieſem Augenblicke an, wo er ſich 
„gegen Jernſalemn“ wendet, gelehrt nnd gethan hat, findet ſeine Dat⸗ 
ſtellung zum Theil bei Johannes, zum Theil bei Lukas: Matthäus und 
Markus ‚greifen. lt ihrer Erzählung erft fp&t, ſchon nahe dem 
Testen. Paſcha, in bie Geſchichte tiefes wichtigen Abfdimittes ein. 
Zange ‚Beit alfo, viele Donate bewegen ſich Johannes und Bulas 
allein auf dem Gebiete der evangelifhen Entwicklung: Aber wie regel⸗ 
mäßig fonft, fo auch dießmal weicht ver Pneumatiler niit feiner 
Darftellung bucchgehendbs bem Synopliker ans bem Wege. Es ınag 
barum der. eine wie der andere Goangelift, obrwehl Jeder Anderes 
berichtet, wenn die Gründe fonft dafür entfcheiden, ganz genau nud 
fireng hiſtoriſch verfahten: wie ‚die als gefchichtlich erlaımten Be⸗ 
richte mit einander zu vereinigen, die einzelnen Xhatfachen ınıb Er⸗ 
eigniffe in einander zu ſchieben und zu- verfleihten find, iſt dann eine 
Aufgabe, die anderswo zu Iöfen bleibt. 

Der objectiv treue Character der johanneifchen Erzihlumg 
haben wir geſehen, läßt keinen Zweifel auflommen, aber auch Lukas 
gibt nicht im mindeſten ein Recht oder einen Aulaß, an ſeiner ſtteng 
geſchichtlichen Darſtellung gerade dieſer wichtigen Periode bes meſ 
ſianiſchen Lebens zu mäkeln. Zur bequemern Ueberſicht ſei bemerkt: 
Der Punkt, wo Lukas endlich wieder mit Matthäus innerhalb dieſes 
leisten Abſchnittes zufammentrifft, ift die Scene des göttlichen Rinber- 
freundes, weldye uns den Herr bereitö auf. feinem: legten. Wange 
nach Jeruſalem zeigt.*). Wir faſſen einftweilen, für unfere Frage 
die Darftelläng des Lukas bis zu diefem neuen Berübrungspuntte 
ind Auge, alfo ein Gebiet, das fich von 9, 51 bis 18, 15 erſtrockt. 
Wir follten: eigentlich fein Wort mehr zu verlieren haben, ob 
eima Lukas auch im diefem Abſchnitte feinem Principe: ſtreng nes 
ſchichtlicher Darftellung, das wir bisher durch fein ganzes Evan⸗ 


') Bergl. S. 119. — ?°) Matth. 19, 13; Lu, 18, 15. 
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gelium erkennen mußten; treu bleibe. Der Evangelift ift gerade bier 
jo felbftändig und originell, daß uns innerhalb der ganzen, reid)- 
haltigen Entwidiung kanm ein Dutzend Stellen begeguen, für die 
uns die andern Evangeliften, namentlih Matthäus Parallelen bieten. 
Laſſen wir die wenigen ‚einzeln eingeftreuten Parallelverſe bei 
Seite, fo gehören aus. der ‚langen Reihe von Gapiteln hieher; Death zu eu. 
10, 21-24 parallel Matth. 11; 25— 27 und 13, 16—17; "N 
11,.1--4 parallel Mattb. 6, 9—13; 11, 14—32 parallel Matib. 
12, 2445; 11, 39—54 und 13, 34—35 parallel Matth. 23, 
4-39; 13, 18—21 parallel Matth. 13, 31-33; 12, 10—12 
parallel Matth. 12, 31—32 und 10, 19—20; 12, 22—31 parallel 
Matth. 6, 25-33; 10, 3—15 parallel Matth. 10, 9—16 und 
11, 21—23; 14, 16—23 parallel Mattb. 22, 2—10; 17,22—87 
paraliel Matth. 24, 23—41. . | | 
Nur drei diefer Parallelftellen ’) finden wir bei Matthäus in 
feinen legten Gapiteln, die wir erſt zu betrachten haben: die weit. 
aus größere Hälfte haben wir im Bereiche jener neun Gapitel 
(ö—13) zu ſuchen, ald deren ſchriftſtelleriſchen Character wir von 
vorne bis hinten die abfichtliche Eompofition, die bewußte Verfchieb- 
ung: des objectiv geſchichtlichen Zuſammenhanges erfennen mußten. 
Und alt diefe eben aufgeführten Baraltelftellen haben wir bereits an 
ihrem Orte?) in einem Zuſammenhange getroffen, ber fi unab- 
weisbar als ungeſchichtlich aufgebrängt Hat. Jene drei Baraliel- 
fteffeu aber, die bei Matthäus bereits in die allerletzte Woche des 
Meſſias falten, während fie bei Lukas wohl auf den Aufenthalt in 
JIudäa, aber noch anf eine frühere Beit binweifen, Laffen wieder 
fein. Bedenken auflommen. Schon wenn Matthäus, mas auf der 
Hand liegt, jene lange Periode vom letzten Laubhüttenfefte bis bei- 
nabe zur Leidenswoche, die uns Lukas mit einer jo interefjanten 
Geſchichte ausfüllt, wenn ex ein ganzes, inhaltreiche® Halbjahr ab- 
fichtlich übergeht, fo verzichtet er doch deutlich, dem fortlaufenden 
Berichte des Lufas gegenüber, auf den Anſpruch, die evangelifche 
Gedichte am Faden ihrer Enttwidlung zu verfolgen. Und wenn 
er dann, nach folder Unterbrechung des evangeliſchen Zuſammen⸗ 
hanges, in feine Darftellung einige bedentungsſchwere Worte des 
Herrn verarbeitet, welche bei Lulas eben in den von Matthäus über- 
ſprungenen Beitraum fallen, jo bat doch bei der Trage, wer von 


N Sie find oben durchichoflen. — ) Bergl. oben die einſchlägigen Ca- 
pitel des Matthäus in ihrer Bergleichung mit denen des Yulas. 
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Beiden bier geſchichtlich erzähle, mit allem Rechte Matthäus 
eins u Sur. die Vermuthung gegen ſich: biefe Art abfichtlicher, aber un- 
9,51 — is, 1 geſchichtlicher Verarbeitung gehört ja zu feinem Zwecke, zu 

feiner Gewohnheit, und durch feine bewußte Uebergehung einer ganzen, 
entjcheidungsreichen Periode hat er fich felbft im Voraus in bie 
Nöthigung verfettt, aus der meifianifchen Thätigfeit diefer über⸗ 
Iprungenen Periode das Eine und Andere wenigftens nachträglich 
noch in feine Entwidlung zu verflechten, denn daß die evangelifche 
Geſchichte gerade diejes Zeitraums wirklich) gar Nichts enthielte, was 
für die Zwecke des Matthäus ſchwer entbehrlich wäre, will auch nicht 
wabrfcheinlich Hingen. 

Ebenfo umgekehrt Lukas, noch ehe wir die fraglichen Fälle 
näher prüfen, drängt er faft zwingend die Erwartung auf, daß aud) 
diesmal feine Darftellung einfach dem gejchichtlichen Verlaufe ent- 
fpreche. Bis zum letzten Laubhüttenfefte, bis zum Abſchluſſe der 
meffianifchen Thätigkeit in Galiläa hat das dritte Evangelium feinen 
Stoff größtentheild mit dem erften Evangelium gemein, aber vom 
Anfange bis zum Ende hat die Entwidlung des Lulas ihren ftreng 
biftorifchen Gang eingehalten, und wo immer aus der Verſchiedenheit 
der beiden evangelifchen Darftellungen ein Zweifel fich erheben 
mochte, hat die Unterfuhung alsbald den abfihtlich ungejchichtlichen 
Bufammenhang des erſten Evangeliften und den ftreng gefchichtfichen 
des dritten Evangeliften zweifellos herausgeftellt. Es fteht diefe Ent- 
wiclungsweife des Lukas, wie wir von Anfang gefehen baben, mit 
feiner ganzen fchriftftellerifchen Art, mit feinem fcharf begränzten 
Zwede, mit feiner klar ausgefprochenen Abſicht in engfter Ver- 
bindung: da würde e8 denn doch mehr als ein Räthſel, es würde 
ein unverftändiger oder muthwilliger Riß in das eigene Gewebe, ein 
Berftoß gegen alles fchriftftellerifche Bewußtfein, wenn dieſer näm⸗ 
liche Lukas plöglich für eine einzige Epifode des meſſianiſchen Lebens 
von dem einfachen, natürlichen Gange feiner Entwicklung abfpränge, 
als ob er auf einmal Zweck und Abficht feines Evangeliums ver 
geffen, ober überhaupt ihn das Gedächtniß verlafien hätte. Wenn 
wir fpäter, im Verfolg des einheitlichen Bufammenhanges der ein- 
zelnen Evangelien, die Bedeutung erfennen werden '), die fich gerade 
an diefe Epoche der Thätigfeit Jeſu, an die Neige feines Lebens, 
die wir vom Abfchied aus Galiläa an datiren, für die ganze Werbung 


) Vergl. unten bie einfchlägigen Stellen bei Matth. (19, 1) und 
Luk. (9, 51). 
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»ꝛes Evangeliums knüpft, da wird es und klar fein, warum ber 
rfte Evangeliſt gerade dieſen fo bedeutungsvollen Zeitraum übergeht, 
ber auch, warum der dritte Evangelift am allerwenigften an dem- 
jelben vorüberfann, ihn wie kaum einen andern Abfchnitt für feinen 
Zweck nothmwendig braucht: und hängt bei Lufas, fo gut wie bei 
Matthäus, die Art feiner characteriftifchen Darftellung engft mit 
feinem eigenthümlichen Zwede zufammen, wer mag glauben, daß ber 
Evangelift einzig innerhafb dieſes wichtigen Abfchnittes feiner fonft 
dbucchherrichenden Darftellungsweife untreu werde? 

Indeß brauchen wir uns auch für diefe zulegt genannten 
Parallelftellen mit fo allgemeiner Kritik nicht zu begnügen: wie wir 
früher gethban haben, mögen wir auch für diefe drei Fälle noch 
die parallele Darftellung der beiden Evangeliften vergleichen, und 
der einfache Maaßſtab gefchichtlicher Kritik, der uns fehon wiederholt 
dag ftreitige Verhältniß zwiſchen Matthäus und Yufas endgiltig ge- 
Ihlichtet hat, wird uns auch diesmal feine Dienfte nicht verfagen. 

22, 2—10 die Parabel vom hochzeitlichen Mahle mit Wattg. 22, 2-10 
der Parallele Luk. 14, 16—24. Matthäus fügt fie gerade parällel vutas. 
an diefer Stelle ein ohne alle gefchichtlihe Motivirung, ohne allen 
weiteren Zuſammenhang, als daß fie ihrem Inhalte nach mit dem 
Sinne der vorhergehenden Gleichnißrede verwandt ift: foldhe Ver: 
wandtichaft mag ein wirkliches Princip materieller Anordnung ab- 
geben, wenn der Schriftfteller einmal die gefchichtlicde Reihenfolge 
der Ereigniffe für feine Darftellung nicht brauchen kann oder will, 
aber auch eben darum macht eine evangelifche Entwidlung, welche 
ihre unmittelbar fich folgenden Glieder in fo naher innerer Ver⸗ 
wandtichaft, ftatt des Fortjchrittes eine Gruppirung zeigt, in vor- 
binein das Bedenken rege, ob fie hiemit denn auch ftreng gefchicht- 
lihen Character beanfprude. Wenn nun bei Yulas uns biefe näm- 
liche Parabel gar nicht in fo felbftändiger Abgefchloffenheit begegnet, 
wenn fie vielmehr mit der vorhergehenden Scene in engfter Verbind- 
ung, durch fie motivirt und zugleich ald Vollendung, als bedeutungs- 
volle Spite eben diefer Scene erfcheint, dann bietet uns die ganze 
Darftellung einen fo ächt biftorifchen Zufammenhang, daß fein fri- 
tiſches Meffer ſich daran vergreifen darf. Die Parabel ift mit dem 
Mahle im Haufe des vornehmen Pharifäers (v. 1) jo unlösbar 
enge verfnüpft, daß fein Zweifel fein kann, ob bier Matthäus, ob 
Lukas den genauen Sachverhalt gebe. 

Matth. 23, 4—39 parallel Luk. 11, 39—54 umd arg. 23,4-30 


13, 34—35: eine mefjianifche Strafrede der erfchätterndften Paralel Futas. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 14 
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Matti. 3,9 Art wider die Pharifüer, aber bei Matthäus in die Lebens: 
varaliel Eufad. woche, bei Lukas viel früher, eben in die von Matthäus 
übergangene Epoche verlegt. Vorhergeht bei Matthäus die Scene, 
wie Jeſus bie Pharifüer durch eine verfänglice Frage - verftummıen 
macht, „und“, beißt e8, „von jenem Tage an wagte Keiner mehr 
ihn zu fragen”. Lukas berichtet den nämlichen Vorgang 20, 4144 
und läßt fodann eine kurze, aber fcharfe Warnung des Herrn vor 
den Pharifäern folgen. So fchlieft auch Matthäus am parallelen 
Orte eine Ähnliche Rüge der entarteten Secte an, aber, ftatt ber 
zwei Berfe bei Lukas, befommen wir bei Matthäus eine förmlich 
ausgeführte Strafrede, eine äußerft reichhaltige Entwicklung des 
Pharifäerthumes. Wir brauchen nicht zu behaupten, daß die mef- 
fianifhen Worte bei jenem concreten Anlaffe ſich gerade auf die 
wenigen Verſe, welche Lukas bietet, befehränften; auch mögen einzelne 
Eharacterzüge des pharifäifchen Unweſens vom Heilande felbft wie 
derbolt, bei einer frühern oder .fpätern Gelegenheit, ihre Ausſprache 
und ihren Tadel gefunden. haben: aber mit diefer Fülle des In— 
hältes, wie Matthäus die mefftanifche Rede bei jener Gelegenbeit 
ausführt, ift fie jedenfalls wieder, ganz in der Weife des Evan 
geliften, eine planvolle Eompofition, die Verarbeitung zweier auf die 
Bharifäer zielenden Vorträge, deren einer viel früher fällt und nur 
bei Lukas feine gejchichtliche Eingliederung gefunden bat. ‘Und der 
Beweis? Er liegt in der ganz beftimmten gejchichtlichen Moti⸗ 
virung ber einzefnen Theile, welche einzig Lulas gibt und Matthäus 
wieder übergeht. Diefer hebt einfach an: „Damals“ ſprach Jeſus 
zu den „Schaaren und zu feinen Jüngern“, und an biejen Ueber⸗ 
gang Fnüpft dann der Evangelift die folgende Strafrebe, eine wahr: 
baft vernichtende Zergliederung des pharifäifchen Wefens in die ein- 
zelnften Theile. Dagegen bei Lukas begegnet uns zuvor an ber 
Hand der Geſchichte fo ein ächtes Mufterbild eines Phariſäers: 
diefer ladet den Herrn zu Xifhe und vermag vor bem Herzens⸗ 
forfches gleich von Anbeginn fein verfnöchertes, übertünchtes Weſen 
nicht zu verläugnen. Daß Jeſus, ohne die Hände zu waſchen, ſich 
zu Tiſche ſetzt, ift gleich das Erfte, worüber fi ber Bharlfäer 
ärgert: damit ift dem vollen Herzen, ber fchmerzlichen Guträftung 
des Meſſias die Schranke geöffnet, und wenn das gürnende Wort 
gleih damit beginnt, die pharifäifchen äußern Wafchungen und -bie 
verborgene Herzend-Verderbtheit zu geißeln, nun fo Haben wir bie 
ganz beftimmte, ächt Hiftorifche Motivirung. Und mengen fi) dann, 
v. 45, auch anweſende Gejegeslehrer ein, als ob der Heiland 
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menigften® ihnen Unrecht thäte, jo nimmt die meffianifche Rede gun. 23,439 
eine neue Wendung, und gerade für jenen einfchneidenden Vor⸗ parauel Eutas. 
wurf, daß die Geſetzeslehrer das arme Volk unter ihren Gefeken er- 
drüäden und den Propheten, deren Blut ihre Väter vergoffen, Gräber 
bauen, haben wir wieber die concretefte characteriftifche Begründung, 
einen unldugbar Acht Biftorifchen Bug, den fein Gefchichtichreiber 
nur fo erfindet. Ya, ſchon daß der Heiland die Pharifäer unmittelbar 
anredet, zır ihnen als Gegenmwärtigen, nicht von ihnen als Abmefen: 
ben fpricht, führt uns fchnurgerade auf den gefchichtlichen Character 
des Lukas, auf den uugefchichtlichen des Matthäus binaus. Jene 
furze Warnung vor den Pharifäern, welche auch Lukas (20, 45) 
auf jene Ecene pharifäifcher Zudringlichkeit, die der Herr fiegreich 
zum Schweigen bringt, folgen läßt, erfcheint ausdrüdlich an „die 
Jünger” gerichtet und zugleich für „das Volk" mitbeftimmt: die 
Pharifäer find nicht zugegen. Auch Matthäus Hat diefe Warnung 
(23, 1) und leitet auf fie mit ähnlichem Wortlaute über: „Jeſus 
ſprach zu den Schaaren und zu feinen Jüngern“, die Pharifäer 
find alfo nicht zugegen. Plötzlich aber, nachden Jeſus zu den Jün— 
gern und zum Volke von den „Schriftlehrern und Phariſäern“ in 
ber dritten Perfon, als Abweſenden gefprochen, wendet fih (v. 13) 
die Rede unmittelbar an diefe Volföverführer felbft: da mögen wir 
genau den Punkt erkennen, wo der Evangelift den Faden einfchlägt, 
am einen zweiten Vortrag, den der Heiland unter andern Verhält- 
niſſen, in Mitte von lauter Pharifäern gehalten bat, mit diefer 
Warnungs⸗Rede, die ganz ihren gefchichtlihen Plak einnimmt, zu 
einem Ganzen zu verbinden. 

Uebrigens auch noch auf einen dritten Beſtandtheil muß ich 
anfmerkſam machen, den Matthäus aus feinem urſprünglichen Ver⸗ 
bande gelöst und mit guter Wirkung in diefe mefftanifche Schelte 
verarbeitet hat: ich meine den Weheruf fiber Jernſalem (37—38), 
ben ergreifenden Schluß der planvoll zufammengeftellten Rede. Lukas 
weiß für diefe unvergeklichen Worte einen ganz andern, höchſt eigen: 
thumlichen biftorifchen Anlaß (13, 31—85). Während Jeſus auf dem 
Gebiete des Herodes (in Peräa) weilt, ſuchen Pharifäer, nicht ohne 
liſtige Anfchläge, ihn auf den Boden von Judäa zu verloden, weil 
Herodes ihm nach dem Leben ftelle. Und die Antwort des Herrn lautet: 
Ich gebe meine Wege, fo lange e8 Zeit ift, mas foll mir Herodes? 
ein Prophet darf nicht „außerhalb Jeruſalems“ fterben! Diele 
traurige Auszeihnung der heiligen Stadt ringt dem Meſſias die 
erfehäitternde Klage ab, den Wehruf über „Serufalem, die Propheten» 

14* 
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Mörderin". So findet die Weiffagung die ganz entfprechende 
Motivirung, einen gefchichtlichen Hintergrund, der fie auf's beftimm- 
tefte eben nur bei Lukas an ihrem urfprünglichen Plage innerhalb 
der objectiven evangelifchen Entwidlung ericheinen läßt. Matthäus 
mag wohl einen fo bedeutungsvollen Ausſpruch, unbefümmert um 
deffen gefchichtlihen Anlaß, mit andern feierlichen Worten feines 
Meifters zu irgend einem Ganzen verſchmelzen, aber nicht umge 
kehrt Lukas, er kann nicht zu diefem oder jenem meſſianiſchen Spruche 
die unmittelbare Veranlaffung, die gefhichtlihe Lage des Sprechen- 
den etwa aus feinem Eigenen hinzuthun: wer die zugeben mag, 
für den gibt es freilich Leine gefchichtliche Kritif mehr. . 

Matthäus e. 20 Endlich haben wir noch ein Capitel des Matthäus, das 

parallel Eufas. vierundzwanzigſte, bier zu betrachten, weil: uns die einfchlä- 
gigen Parallelen bei Lukas zum Theil wieder in eben jene Periode 
des meſſianiſchen Lebens unmittelbar nach dem Laubhüttenfefte zuräd- 
führen, über die Matthäus, als ob fie gar nicht exiftirte, raſch Hin 
weggegangen iſt. Der inhalt des Capitels ift die Antwort des 
Heilandes auf die Frage feiner Jünger, wann feine „Ankunft und 
die Vollendung der Weltzeit” erfolgen, und welche Zeichen voran- 
gehen werden. Die Antwort felbft erfcheint beim erften Evangeliften, 
durch fünfzig Verfe fich erftredend, ausführlic) genug, aber was die 
Art der Behandlung betrifft, ift fie faft genau die nämliche, wie 
wir fie fo eben an der ftrengen Rede gegen die Pharifäer . erkennen 
mußten. An der Ausführung des Matthäus jcheiden wir leicht 
wieder drei Bejtandtheile aus: für den einen (24, 1—22 und 29—36) 
haben wir die Parallele bei Luk. 21, 5—33; für den zweiten 
(v. 23—28 und 37—41) bei Luk. 17, 20—37; endlich fiir den 
dritten, Heineren Theil (42—51) bei Luk. 12, 39—46. Somit daB 
zweite und dritte Glied der alfo zerlegten Entwidlung fallen nad 
Lukas in den von Matthäus überfprungenen Zeitabſchnitt unmittel- 
bar nad) dem Weggange Jeſu aus Galiläa. Weil der Inhalt all 
der drei gewonnenen Beftandtheile nahe genug verwandt ift, hat 
ihn. allerdings Matthäus mit leichter Mühe wieder zu einem recht 
gerundeten, einbeitlihen Ganzen zu verjchmelzen gewußt, aber anf 
all die Erfahrung hinauf, die wir jegt mit vieler Geduld ge 
fammelt haben, ift der wahre Sachverhalt leicht ermittelt. Mit 
der erjten Parallele bewegen ſich die beiden Evangeliften in ganz 
gleichem Zuſammenhange, fie treffen auf dem gleichen Beitpunfte des 
meffiauifden Lebens zufammen, d. h. Matthäus fo gut. wie Lulkas 
erzählt ein wichtiges Ereigniß, die Weiffagung Jeſu von feiner 
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legten Ankunft, genau und richtig nach dem Berlaufe der Gefchichte. 
Aber mit der meffianifchen Belehrung bei diejem einen concreten 
Anlaſſe begnügt fih Matthäus nicht, fondern, weil er kurz zuvor 
ein fchönes Stück meſſianiſcher Lehrthätigfeit übergangen hat, weiß 
er nachträglih aus dieſer Periode ganz verwandten Lehrftoff zu 
erheben, und wie von felbft, eben um diefer innern Verwandtfchaft 
willen, ſchließen fich die aljo gewonnenen und nebeneinander geftellten , 
einzelnen Ermahnungsreden des Herrn zu einer bequemen Einheit 
zufammen: die zweite und dritte Barallelftelle des Lukas fagen ung, 
wo, aus welchem urjprünglichen Bufammenbange, von welchem ge- 
Ihichtlicden Anlaffe hinweg Matthäus den Stoff für feine weitere 
Ausführung genommen habe. Wie beftimmt dem Inhalte beider Pa- 
ralfelen von Lukas durch fpeciellfte Motivirung fein gefchichtlicher 
Hay und Zufammenhang gefichert ift, brauch’ ich nur mehr anzu- 
denten. Einmal (17, 20) ift e8 „ein Phariſäer“, der durch feine 
Frage: „Wann kümmt das Reich Gottes?" Anftoß gibt zu der ins 
Baltvollen Auseinanderfegung, deren Inhalt wir als zweiten Beſtandtheil 
in der Ausführung des Matthäus erfannt haben. Das andere Mal 
(12, 41) gibt Petrus durch eine hingeworfene Frage den eigenthüm- 
lichen Anlaß zu jener Forderung trener Wachfamfeit, welche als 
dritter Beftandtheil in der planvolfen Verarbeitung des Matthäus 
einen recht geeigneten Schluß bildet. Beide Evangeliften haben, was 
ih freilich von felbft verfteht, auch diesmal genau nad) Maaßgabe 
ihrer Zwecke, jeder in wohlbewußter Verfolgung feiner cdharacteri- 
ſtiſchen Darftellungsweife, der eine ftreng, der andere minder ftreng 
geſchichtlich verfahren. 

Indem wir fomit genöthigt find, auch für diefe originelffte 
Bartie des dritten Evangeliums, in welcher Lukas ganz allein unter 
den Synoptifern die fo bochbedeutfame Thätigkeit Jeſu unmittelbar 
nach deſſen Abfchied von Galiläa anſchaulich macht, auf's entfchie- 
denfte den Character ftreng gefchichtlicher Darftellung zu mahren, 
fenne ich all die Vorurtbeile wohl, mit denen unfere Aufftellung, 
das Nefultat objectiver Kritik, ſchnell zu thun bekömmt. Herrſchende Bor 
Daß z. B. die Ueberlieferung von einer Paternoſter-Kirche auf urtheile. 
dem Oelberge zu erzählen weiß, ſoll faſt ein anerkannter Unſinn 
fein, „als ob”, ruft Sepp aus'), „nicht Chriſtus in Galiläa das 
Gebet des Herrn gelehrt hätte”: wir bleiben mit Yufas dabei ftehen, 
dag wirklich erjt in Judäa die neue Gebetsformel über die heiligen 


N Pilgerbuch I, 577. 
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Lippen gefommen ift, und ohne gerade all die auf den Delberg ge- 
hänften Weberlieferungen zu unterjchreiben, werden wir die Sage, 
daß die Jünger auf dem Oelberge „Vater unfer” beten lernten, 
gar nicht uneben finden: dev gejchichtlihe Verlauf führt uus jeden- 
falls in die Nähe von Jeruſalem. Und fo werden noch immer, 
ohne allen wirklichen Grund, eine Weihe evangelifher Vorgänge 
nah Galiläa verlegt, für die. uns das richtig erfannte Verhältniß 
zwiſchen Matthäus und Lukas ganz zweifellos im Süden, in ber 
"Umgebung der Hauptftadt den Schauplag anweiſ't. Eben die Ver⸗ 
tennung bes fchriftftellerifchen Characters, der den erſten Evange⸗ 
liften gegenüber dem dritten unterfcheidet, zeigt in biefen ungejchicht: 
lichen Borftellungen ihre practiſche Wirfung, die verwirrenden 
Folgen einer falichen Xheorie: oder warum anders foll etwa das 
Bater unfer gerade in Galiläa entiprofjen fein, als weil die Berg: 
predigt dahin gehört und meil Matthäus das. Vater unfer in. die 
Bergpredigt einfliht? Wenn. aber doch einmal diefer Vortrag bei 
Matthäus in feinem gejchichtlichen Character nimmer zu halten ift, 
jo verzichte man aud, für die Offenbarung jener unfterblicden Ge⸗ 
betsforin Zeit und Ort gerade aus Matthäus keunen lernen zu 
wollen, und nun Lukas verweif’t uns einmal nach Judäa. Das 
Nämliche gilt von dem ganzen, ziemlich ergiebigen Stoffe, wel 
hen Lukas erft in der mehrmonatlicden Periode nach dem letzten 
Taubhüttenfefte vorführt, Matthäus dagegen, eben weil er diefen 
ganzen Zeitraum abfichtlich bei Seite läßt „ bereitS früher anfeken, 
daher nach Galiläa verfchieben muß: alfo die teuflifche Läfteruug 
des Meſſias (Miatth. 12, 24), die Barabeln vom Senflorne, vom 
Sauerteig (Matth. 13), von den neunundneungig und dem einen 
Schafe (Matth. 15) u. f. w., dies Alles gehört nimmer nach Ga— 
Iiläa, fondern nad) Judäa. Freilich, ob denn wirklich Jeſus, nad- 
deſus tehrt n dem er einmal, um die Zeit des Yaubhüttenfeftes, aus Galiläa 
bem —— geſchieden war, gar nimmer für ſeine Thätigkeit dahin zurück⸗ 
—2 — * kehrte? Die evangeliſche Geſchichte, und dieſe wird hier die 
‚da. entfcheidende Stimme haben, weiß einmal Nichts davon. Schon 
Matthäus, der genau in Webereinftimmung mit allen andern Evan- 
geliften den Heiland feine Thätigkeit in Galiläa (ec. 19) abbrechen 
läßt, fpricht dadurd, daß er von nın an nur mehr aus Judäa zu 
„erzählen weiß, deutlich genug aus, daß es ebeu in Galiläa Feine 
"weitere evangelifche Gefchichte mehr gegeben babe. Johanunes fo- 
dann, der immer fo genau es anmerft, wenn ein Wechjel des mei- 
ſianiſchen Schauplages vor fich geht, läßt mit aller Umftändlichfeit 


, 


Hiforifchchronologiicher Character des Matthäus. 215 


(v. 7) jeinen Meffias von Galilia nach Judäa aufbrechen, aber Jeſus lehrt nad 
dag dieſer ſodann je einmal noch den Schauplag feines —* (Job. 7, 2) 
Wirkens nad Galiläa zurüdverlegt hätte, davon treffen wir iui Ge— 
auch nicht eine Spur. Ja, zum Tempelweihfeſte finden wir Jeſus 
(10, 22) in Jeruſalem, aber einfach leſen wir: Es war das Feſt, 
und Jeſus „wandelte in der Halle Salomons“. Nicht, wie jedes⸗ 
mal früßer, beißt e8: Es war ein Feſt, und Jeſus „ſtieg nach 
Jerufalem hinan“! warum? Eben weil Jeſus ohnehin ſchon in 
oder nahe bei Jeruſalem weilte, namentlich weil er nimmer aus 
dem fernen Galiläa eigens Hinaufzugehen hatte. Darauf (10, 40) 
geht Jeſus „über den Jordan”: fpäter kömmit er wieder nad) 
„Bethanien”; von da zieht er ji) „nach Ephrem nahe der Wüfte“ 
zuräd, um von bier endlich zum Sterben nach Jeruſalem aufzu- 
brechen: aber fein Wort, daß der Verfolgte je noch nad) Galiläa 
jih begeben hätte, wo er allerdingg am ficherften geborgen ge- 
wejen wäre. 

Johannes aljo, fo wenig wie Matthäus, gibt fein Recht, den 
Schauplag der meifianifchen Thätigkeit für die fragliche Epoche irgend 
noch einmal in Galiläa zu fuchen. Aber Lukas? Freilich, leider 
Gottes, dem Evangeliften aufgevrängt, in feine Exegefe bineinge- 
tragen werden noch immer genug folcher galiläifcher Scenen, und 
diefe Eindringlütge haben bereitS im Leben Jeſu Verwirrung genug 
angeftiftet, aber von einem Rechte, daS hiezu Lukas gäbe, oder auch 
nur von einem Winke, der dazu einladen möchte, feine Spur! 

Schon der wichtige Vers 9, 41, welcher den Angelpunft in 
der entjcheidenden Wendung von Galiläa nah Judäa bildet, wenn 
er nad feinem vollen Sinne verftanden wird, bringt entjcheidendes 
Acht in unfere Frage. Soll er etwa nur fagen, daß Jeſus wieder 
einmal, vielleicht zum Laubhüttenfefte nach Jeruſalem ging? Weit 
gefehlt! Die Zage feiner „Aufnahme”, das ift der wichtige Inhalt, 
d. 5. die Tage jeined Sterbens und feiner Verherrlihung kamen 
immer näher: da dachte der Herr ernftli daran und führte es 
feften Entjchluffes aus (10 mgoownov Zorngike)'), nah Jeruſalem 
zu geben: ward es doch erft unlängft, bei der Verklärung (v. 31) 
feierlich ausgeiprochen, daß er „in Jeruſalem“ feinen „Ausgang 
vollenden” folle. Darum „richtet er fein Antlig unwandelbar“ nad 
Jeruſalem, und aljogleich treffen wir ihn auf famaritanifchen Boden, 


) Hieron.: „magno et erecto animo“. Bergi. das hebräifche 215 217 
etwa bei Gesen, thesaur. 
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Jeſus lehrt nah d. H. auf dem Wege nach Jeruſalem. Alſo, nicht überhaupt 


(ehe (78) einmal wieder, auf einen Beſuch, nach Jeruſalem zu gehen, 


nimmer in Ga⸗ 


lilda, fondern fich eben dahin zu wenden, wo feine „Aufnahme*, 
die nahegerückt ift, fich vollenden wird, das liegt im Sinne Jeſn, 
und darım geht er nach Yerufalem, um daſelbſt feine Gefchide ab: 
zuwarten, befjer gejagt, einzuleiten. Natürlich ift damit nicht gejagt, 
dag von nun an Jeſus gerade ausfchlieglih in Jeruſalem wirtt 
und lehrt: aber in der Nähe der beiligen Stadt, im Süden weilt 
er fort und fort, um, fo oft e8 zur Entwidlung der nahenden Ka⸗ 
taftrophe gehört, unter feinen Zodfeinden, namentlich in Jeruſalem 
zu erfcheinen: jedenfall® aber Galiläa ift von dem Bereiche dieſer 
legten tragifchen Wirkfamfeit Jeſu ausgeſchloſſen. Es ift Har: das 
„70gEvE0904 Eis Tepovaalzı““ nur von einem vereinzelten Beſuche 
zu verftehen, bleibt exegetiſch unberechtigt, weil ſodann Urſache und 
Wirkung in feinem. Zufammenhange ftünden, weil dem im Vorder 
fage dargelegten Grunde), warum Jeſus nach Jeruſalem ging, im 
Nachſatze Feine entjprechende Folge gegenüber ſtünde. Freilich 13, 22 
lefen wir wieder: „Und er 309 durd die Städte und Flecken, eb: 
rend und feinen Weg nad) Jeruſalem machend”. Aber ‚nirgend ift 
vorausgegegangen, daß Jeſus either je nach Galilda zurüdgelehrt 
wäre, und Lukas kaun daher auch nicht jagen, daß gegenwärtig der 
Heiland gerade von Galiläa den Weg nach Jeruſalem machte. Ich 
fann einfach darauf: Hinweifen: Johannes fagt ja ausdrüdlich, daß 
Jeſus wiederholt, feitdem er feinen Aufenthalt im Süden genom- 
men, auf kurze Zeit nad) der Hauptſtadt ſich begab, aber dann 
jedesmal wieder nach dem Flachlande ſich zurüdzog. Dies allein 
ſchon genügt einftweilen, den ganzen Einwurf zu befeitigen, wir 
werden aber fpäter zeigen?), daß der Darftellung des Evangeliften 
uoch eine ganz andere, tiefere Auffaffung zu Grunde liegt. Damit 
erfcheint auch der Einwand erledigt, der noch aus 17, 11 geholt 
werden möchte: „Indem er nach Jeruſalem ging, zog er mitten 
durch Samarien und Galiläa.“ Da fagt uns doch ſchon der Wort- 
laut, daß Jeſus alſo nicht von Galiläa fam, daß er eben vom Süben 
aufbrah, um auf dem Ummege dur Samarien und Galilia am 
Yordan hinab, diesmal unmittelbar nad) Jeruſalem zum Tode zu 
ziehen. Warum der Heiland gerade vor feiner Vollendung nochmal 
feinen Weg durch Galiläa nahm, braucht uns, fo nahe eine Erklärung 


) „ev To Ovurinpouddas Tas zulpac zig aralyweuc“! 
”) Berg. unten zur Entwidiung des Johannes -Evangelinnıs die Einleltung. 
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liegt, bier nicht zu fümmern: ung genügt, daß er auf feinem Jeſue lehrt nach 
Bege nad) Yerufalem „nach Samarien und Galilän" kam, fehe (sah 7. 9) 
alfo vom Süden auszog, und wenn wir bei Johannes den "de — 
Herrn gegen die legte Woche Hin in Ephrem finden, jo ift uns der 
Punkt Hinläuglich genau beftimmt, von wo aus der Weg zum Tode 
durch Samarien und Galilia nach Jeruſalem führte. Weberhaupt 
aber wird eine Eigenthümlichfeit, welche gerade unſern fraglichen 
Abſchnitt characterifirt, ganz überfehen: fie allein ſchon wird für die 
ganze Streitfrage faft entfcheidend. Bon 4, 14 — 9, 51 haben wir 
alfo anerlannter Weife den Aufenthalt des Herrn in Galiläe. Und 
der ganze Bericht des Evangeliften, vom Anfange big zum Ende, 
ift mit den beftinmteften Ortsangaben verfehen, daß wir von Ca— 
pitel zu Capitel die meſſianiſche Thätigfeit auch nad) ihrer geogra- 
pbifchen Umgebung verfolgen Fünnen. 4, 14 und 16 werden ung 
Saliläa und Nazareth, v. 31— 41 Kapharnaum und „die Syna- 
gogen von Baliläa” als folhe Anhaltspunkte gegeben. Capitel 5 
verfet ung an den „See von Genefareth”. Im folgenden Capitel 
erfcheint der Berg der „Bergpredigt“ Mar genug beftimmt, wenn 
Jeſus von dort weg (c. 7) alfogleich die Stadt „Kapharnaum“ be: 
tritt. Das Städtchen „Naim” (v. 11) hält ung wieder in Galiläa 
feſt. Gap. 8 haben wir den Heiland auf dem „See” und in „Ge: 
rafa”, fodann wieder „nah Galilia” zurüdfehrend. Endlid im 
neunten Sapitel begleiten wir ihn in die „Wüfte von Bethſaida“, 
auf den Berg der Berflärung und an den Fuß diefes Berges: hier 
das legte Wunder in Galiläa, das Lukas erzählt! Dagegen wenn 
wir die Thätigkeit Jeſu betrachten, wie fie uns Lukas in dem fol: 
genden langen Abjchnitte 9, 51 — 18, 31 vorführt, fuchen wir ver- 
gebens nad) irgend einer geographifchen Drientirung, die irgend wie 
nad) Saliläa wieje. Sein Kapharnaum, fein See von Genefareth, 
überhaupt gar feine Ortsangabe mehr — warum? Weil der Herr 
eben nicht mehr in Saliläa ift, und wenn wir ihn daher in Judäa 
zu ſuchen haben, jo ift eben damit erklärt, warum jett alle näheren 
Ortsbeftimmungen fehlen. Der Meſſias ift von nun an nur mehr 
auf dem „Wege nach Jeruſalem“, d. h. fein Aufenthalt in Judäa 
hat nur den Zweck, die mefjianifche „Aufnahme (vergl. 9, 51)" und 
darum den Tod Jeſu unmittelbar einzuleiten. Sobald Yefus aus 
Galiläa fcheidet, ift feine Thätigkeit fchnurgerade auf feinen Tod, 


') Wegen des Streites, wie das „dia Eidos“ zu verftehen fei, ſieh unten 
das „überfichtlicde Reſultat“. 
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defus, Ie — d. h. auf Jeruſalem gerichtet, und all ſein Umherwandern in 

ſede (905. Judda iſt eben fein „Weg zum Tode“, fein Weg nach Je⸗ 

ie —_ rufalem: darum kümmert fich der Evangelift um feine 
nähere Dertlichfett mehr. Wenn wir fehen werden, wie alle Wirk: 
ſamkeit Jeſu, die er in dem fraglichen Abfchuitte dem Wolle Ifrael 
gegenüber entwidelt, nur befttmmt ift, den Unglauben in ali feine 
ſchrecklichen Blüthen und Früchte zu entfalten, fo werden wir aud 
erfennen, wie für folche Thätigkeit nur die fübliche Provinz der 
rechte Schauplatz ift. 

So nöthigt und aud Lukas, wenn wir anders bei feiner 
Darfteliung bleiben, vom letzten Laubhüttenfefte an den ordentlichen 
Schauplatz der meffianifchen Thätigleit nimmer in Galiläa, ſondern 
im Süden, mehr oder minder nahe bei der Hauptfladt zu fuchen: 
die ergreifende Bedeutung, welche gerade in dieſem Wechfel für 
Iſrael liegt, haben wir an einem andern Orte zu würdigen. Dort. 
auch wird es fich zeigen, wie felbft der ganze inhalt eben diejes 
evangelifchen . Abjchnittes nimmer nah Galiläa, fondern nad) Judäa 
weift. Natürlich, nicht jedes einzelne Ereigniß trägt ed an der 
Stirne, ob es gerade im Norden oder im Süden nothwendig ge- 
ipielt habe, aber fie alle, die einzelnen Glieder des reihen Staffes 
werden wir in einem Zuſammenhange finden, der fi) abjolut vom 
Boden der ſüdlichen Provinz, von der Nähe Jeruſalems nicht los⸗ 
reißen läßt. Doch immerhin find auch die einzeln eingeftreuten 
Spuren, melche gebieterifch den Heiland im Süden fefthalten, zabl- 
reich genug. So führt ung, nur die handgreiflichften zu nennen, 
(c. 10) der „barmberzige Samaritan" und das Cajtell der Martha 
und Maria jedenfall nahe der heiligen Stadt. Die achtzehn vom 
Thurme in Siloe Erfchlagenen und, damit zufammenhängend, Die 
Parabel vom Feigenbaume, der bereit drei Jahre ohne Frucht fteht 
(c. 17), haben die ſüdliche Provinz zu ihrer nothwendigen Borans- 
feßung: desgleichen die Parabel vom Pharifäer und Zöllner '), und 
auch die vom Praſſer und Lazarus“), fobald wir deren enge Ver—⸗ 


18, 10. Wenn ber Heiland einfach anbebt: Es fliegen zwei Männer 
zum Tempel binan, fo fünnen wir ihn uns doch nicht allzufern vom Tempel, 
etwa in Galiläa denken. Bon Galiläa aus wäre es nur natürlich zu jagen: fie 
gingen „nah Jeruſalem hinauf“. Und die ganze Parabel, welche den Pharifäer 
und Zöllner in den Tempel binaufgehen läßt, nur fo gelegentlih, um zu beten, 
iR blos in der Nahe des Tempels wohl denlbar. 

) Vergl. das „itberfichtliche Refultat”, 
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bindung mit der Auferwedung des Lazarus erkannt haben werden. 
Faflen wir dazu ins Auge, daß all diefe einzeln genannten Glieder 
wieder nad vorwärts oder. rüdwärts mit andern Gliedern in un⸗ 
mittelbarer, ganz ungertrennlicher Verbindung ftehen, fo bekommen 
wir, ftatt der vereinzelten Ereigniffe, ganze Gruppen, welche von 
jelbft und ihre Heimat in Judäa fuchen heißen. | 


So viel mag genügen, um auch diefen originellften Abjchnitt 
des dritten Evangeliften, den wir oben!) zur Unterſuchung eigens 
ausgeſchieden ‚haben, in feinem wahren, in feinem ftreng gefchichtlichen 
Character zu erfennen. Bon 9, 51 — 18, 15 haben wir dort 
jeinen Berlauf erftredt. Mit dem legten Verſe ift endlich Lufas in 
feiner Erzählung bis in jene Nähe des Palmfonntages hinabgelangt, 
wo auch Matthäus, nachdem er die evangeliide Entwidlung für 
viele Monate außer Augen gelaffen hat, den Faden feiner Dar: 
ftellung wieder aufnimmt. Wir haben den Heiland vor uns auf 
feinen legten, feierlichen Gange nad) Yerujalem, den wir bei Lukas 
17, 11 angedeutet finden, auf den aber Matthäus gleid) unmittelbar, 
nachdem er 19, 1 den Abſchied von Galiläa berichtet bat, feine 
Erzählung mittels des befannten Sprunges hinüberzuleiten weiß. 
Die Scene, wie der Heiland, auf dem Wege gegen Jericho hin, „die 
Kleinen" zu ſich beruft, bildet den Vereinigungspunft, wo 7.1 Matth. 19,1 
beide Berichte wieder zufammentreffen. Bon da aus find fie “tin: men | 
auf einen Inhalt der evangelifchen Gefchichte angewieſen, der mehr. 
von felbft eine Unterfuchung, welche uns bisher für unferen eigen- 
thümlichen Zweck, von einem ganz befonderen Standpunft aus, das 
gegenjeitige Verhältniß der beiden Synoptifer zu zeigen hatte, des 
weitern gegenſtandslos erjcheinen läßt. Innerhalb des engbegräng- 
ten Abjchnittes, der ums den Heiland faft genau im Nahmen feiner 
legten Woche und auf feinem Todes-Gange vom Jordau über 
Jericho nad Yerufalem und nad) Golgatha zeigt, da Hören noth- 
wendig, fo fehr Matthäus und Lukas auch hier noch weſentliche Eigen: 
tbümlichkeiten geltend machen, gerade jene Unterfchiedenheiten der ein- 
zelnen fynoptifhen Darftellungen auf, welche für unfere Ausgleihung 
eines Matthäus und Lufas eine fo langathmige Unterfudung nötbig 
machten. Von einer jo fyftematifchen Verſchiebung des hiſtoriſchen 
Stoffes, wie wir fie lange genug bei Matthäus verfolgen mußten, 


) S 205. 
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Von Matth. ıg,ı 1 begreiflicher Weife gerade innerhalb‘ diefer leiten, ber 
Sonia Sterbenswodhe Jeſu feine Rede mehr, and ein Wechjel des 
mei... Gchauplages, dag etwa der eine Evangelift feinen Heiland 
da aufgreift, wo der andere ihn aus dem Auge fehwinden läßt, 
verbietet fi) von .felbft auf fo engem Gebiete. Fülle und Wichtig. 
feit des Stoffes drängen auf deſſen chronologifche Ordnung faft un⸗ 
abweisbar hinaus. Was darum Matthäus und Lukas aus diefer 
inhaltsreichen Schlußperiode der meffianifchen Thätigkeit erzählen, das 
haben fie entweder beide gemeinfchaftlich, oder jeder einzeln für ſich, 
fo dag dann der Eine dem Audern gegenüber originell ericheint. 
Der erfte Fall macht, von unferm Standpunft aus, Feine Schwie- 
rigfeit, weil beide Evangeliſten den gleichen Stoff auch in derfelben 
chronologifchen Reihenfolge, im gleihen Bufammenhange erzählen. 
Im letzten Falle hört aller Streit fchnell auf, weil eben fein Evan- 
gelift . dem: andern irgendwie den Platz ftreitig macht, weil der fo 
verfchiedene Inhalt beider Darftellungsmeifen in. der unfaßbaren 
Ausdehnung der XThätigkeit Jeſu ohne Mühe fein Unterkommen 
findet. -. Die DVerlegenbeiten und Schwierigleiten, welche uns aller: 
dings auch für diefe Periode die Evangeliften nicht erfparen wollten, 
find vorherrſchend eregetifcher Natur. Uebrigens, zu genauerer Ueber: 
fiht trägt der reiche Stoff gerade dieſes letzten evangeliſchen Ab⸗ 
ſchnittes feine natürliche Gliederung in fich felbit. Dem meffia- 
nifhen Leiden” gehen einige Tage unmittelbarer Vorbereitung 
voraus, und die Auferftehfung und die Erfcheinungen des Auf: 
erftandenen bilden den natärlihen Schluß. Unſere Synoptifer geben 
eben diefe Gliederung in folgenden drei Gruppen: Matth. 19,1 — 
25, 46 parallel Luk. 18, 15 — 21, 38; Matth. 26, 1 — 27, 61 
parallel Luk. 22, 1 — 23, 53; Matth. 27, 62 — 28, 20 parallel 
Luk. 23, 54 — 24, 54. Der Inhalt der zweiten und dritten Ab- 
theilung, die Geſchichte des meffianiichen Todes umd der Auf- 
erftehung, bedarf von unferm Standpunkte aus einftweilen gar feiner 
weiteren Bemerfung: fo weit der eine oder der andere Cvangelift neuen, 
originellen Stoff -zu bieten weiß, hat diefer Raum genug, fi} bequem, 
ergänzend und beleuchtend an feinem Plate einzufügen. Nur zur 
erften Gruppe, wie fie Matthäus darftellt (19, 1 — 25, 46), fei 
erinnert, daß uns die Capitel 22 — 24 bereit8 oben ') Anlaß 
gaben, fie in ihrer Beziehung zu den Parallelſtellen b bei Lukas zu 
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) Bergl. S. 207 und 209. 


Hiſtoriſch⸗chronologiſcher Character des Matthäus. 921 


Somit ift unfere Unterfudung zu Ende. Ihre Reſul- 5. Matth. ıs, ı 
tate freilich find der Art, daß fie mit mander herkömmlichen %% Kirigreiten 
Anfhauung, mit mandem Borurtheile, das faft wie ein mehr. 
Ariom berrfchen möchte, übel aneinandergerathen. Wir find ihnen 
vom Anfange bis zum Ende confequent nachgegangen und Haben fie. 
durchgängig nad den Geſetzen der gefchichtlichen Kritit begründet. 
Indeſſen der Hauptbeweis für die Aechtheit unjerer Ergebniffe liegt 
jedenfalls in der Probe, welche fie alsbald zu beftehen haben: ob fie 
im Stande find, die verfchiedenen Darftellungen aller vier Evans 
geliften wirklic” in jener Ausgleichung und höheren Einheit zu zei- 
gen, ohne die unfere Anerkennung und unjer DVerftändniß Ddiejer 
wichtigften aller Geſchichtsquellen zu feiner völligen Ruhe kommen, 
an diefe Frage knüpfe ich felbft den letzten Grund, der für oder 
gegen unfer Nefultat endgiltig enticheide. An eben diefer Klippe find 
noch alle bisherigen Verſuche gejcheitert: freilich auch ohne dieſe 
Brobe Hält e8 nicht fchwer, einem jeden derjelben die faljche Unter- 
lage nachzuweifen, auf der er fein Biel erreichen wollte. 


r 


I. 
Sperieller Theil, 


Die Sindeit der pier Svangelien. 


Vorbemerkung. 


Der Weg zu unſerer Aufgabe iſt jetzt gebahnt. Das Reſultat 
unſerer Unterfuchung, wie die Darſtellung der einzelnen Evangeliften 
der einen objectiven Form der evangeliihen Entwicklung unſer Kusgange- 
gegenüber ſich verhalte, bat jedenfalls den Vorwurf nicht zu 
fürchten, als ob e8 in verwidelten Aufftellungen, in gewaltfamen bunten 
Künfteleien ſchon vorhinein die deutlichen Spuren trüge, nicht fo faft 
das natürliche Ergebniß einer ruhigen Prüfung, als vielmehr das 
Kind der Noth und der Verlegenheit zu fein. Nachdem einmal 
nicht alle vier Evangeliften zugleich den ftreng gefehichtlichen Ver: 
lauf des Evangeliums für ihre Darftellung in Anfpruch nehmen 
mögen, ift fein Verhältniß denkbar, das einfacher und auf den erften 
Blick natürlicher wäre als das Ergebniß unferer Unterfuhung. „Alle 
Evangeliften verfahren ftreng Hiftorifh, nur Matthäus muß für 
einen großen Theil feiner Darftellung auf eben dieje nächft liegende 
Erzählungsweife verzichten, und in ganz wenigen, leicht erflärlichen 
Fällen erjcheint auch Markus genötbigt, die nicht fireng gefchichtliche 
Methode des erjten Evangeliften zur feinigen zu machen.“ Nur 
wer einmal in der Vorftellung ſich gefällt, die Evangeliften hätten 
nur fo in das Blaue bineingefchrieben, oder wer, in naiver Harm- 
loſigkeit, fi) zu der Anficht erſchwungen hat, gerade in der Unaus- 
gleihbarkeit und Unverträglichkeit der einzelnen evangelifchen Berichte 
jollten wir weiß Gott noch was Göttliches, irgend ein bewunderns⸗ 
werthes Geheimniß erfennen, nur fo Geblendete, denen in ihren 
Sabyrinthe wohl ift, werden unfer einfadhes Nefultat in vorbinein 
vermwerfen müſſen. Für dieſe bleibt es allerdings einfacher, kurz 
und gut eben der vier Evangeliften fo „bona fide“ am Faden 
des gefchichtlichen Verlaufes erzählen zu laffen und etwa noch, wenn 
die Noth manchmal gar zu groß wird, bald den einen, bald den 


andern Evangeliften von der Pflicht eines genauen Hiftorifers zu 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 15 
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entheben, unter Entfchuldigungen, die für den Betreffenden nicht 
immer fehmeichelhaft find. Ich dagegen möchte Unbefangenen gegen- 
über für daS gewonnene Nefultat gerade darin das Probezeichen 
feiner Aechtbeit und Gediegenbeit erfennen, daß feine confequente 
Anwendung jchnell und ficher Ordnung in eben jene Verwirrung 
bringt, welche noch immer in den verjchiedenen Darftellungen der 
vier Evangelien von den Einen mit Hohn beläcdhelt, von den Andern 
jchmerzlich empfunden wird. Ya, indem ich nit anftehe, an unfere 
Evangeliften die höchſten Anforberungen eines Haren fchriftftelleri- 
jhen Bewußtſeins zu ftellen, jchene ich auch das öffentliche Be— 
fenntniß nicht: Unferer Exegefe ift noch immer nicht allgemein genug 
Neue Mirfgaden Far geworden, was für fie Alles eine wahre Gewiſſens⸗ 
der Cregeſe. Aufgabe. bildet. Wenn fie ſich auch redlich abmüht, all die 
einzelnen Schmwiertgfeiten jedes Evangeliften von Vers zu. Vers zu 
erflären, oder etwa auch noch die verfchiedenen Formen der einzelnen 
Darftellungen auf mehr oder minder geeigneten Wegen auszugleichen: 
zu einer Neihe weiterer nahe gelegter ragen, die einmal nicht um- 
gangen werden können, fehe ich, fie zu löfen, auch. nicht die. Spur 
eines Verſuches oder höchftens einen vereinfamten Anlauf. Man 
hat dide Bände über die Schlüffelgewalt und den Primat bes 
Petrus gejchrieben, aber. wer fand es der: Mühe werth, aus ben 
Gründen der Evangelien nachzumeifen, warum gerade Matthäus, der 
für Juden fchreibt, fo ausdrücklich von dieſen petrinifchen Aus— 
zeichnungen und Vorrechten erzählt, und warum etwa Markus, der 
gerade für die. Römer fchreibt, von eben diefen Vorzügen des 
Petrus beharrlich ſchweigt, Dagegen es fleißig verzeichnet, wenn fein 
Apoftel den Herrn verläugnet oder von biefem „Satan“ ) gefcholten 
wird? Oder, noch durch ein Beiſpiel zu zeigen, was ich weine: 
Zwei Synoptifer, Matthäus und Markus, Iaffen gegen die Neige 
des meffianifchen Lebens Hin die ungeheuere Lüde eine® ganzen 
Winters offen, oder vielmehr, als wäre fie gar nicht da, geben 
Beide darüber hinweg: Lukas dagegen holt gerade aus dieſer viel 
bewegten Epifode des gottmenfchlichen Lebens einen ‚wahrhaft unbe 
zahlbaren Schat evangelifchen Stoffes. Da fteht die Eregefe noch 
immer vor der unberührten Frage: Was Hat einen Matthäus uud 
Marfus veranlaft, ja genöthigt, in den Pragmatismns ihrer. Dar 
jtellung gerade jene Lücke, ich möchte jagen, al3 wefentliches Glied 
einzufügen? - Dagegen Lukas, warum wird er fo umftändlich, faſt 
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nnverbältnigmäßig ausführlich gerade da, wo die andern Synoptifer 
lieber ganz ſchweigen? Dieſe und noch gar manche andere Differenz- 
punfte der evangelifchen Darftellungen wollen nicht blos erkannt, 
fondern auch erklärt fein, und die Firchliche Exegeſe, fo lange fie vor 
diefer Leiftung zurüdtritt, wird nie ihre Evangelien vor jener un⸗ 
würdigen, unwifjenfchaftlidten Behandlung ficher ftellen Tönnen, 
worin ſich noch immer die Oberflächlichfeit unferer Zeit troß aller 
wiffenfchaftlichen Vornehmthuerei gefällt. Aber erflärt, Tage ich, 
wollen fie fein, nicht leichthin abgefertigt mit Gründen, denen die 
Berlegendeit auf der Stirne fteht. Daß der einzelne Evangelift von 
Diefem und Jenem ſchweige, weil er davon Nichts wußte oder ein- 
fach Nichts fagen wollte, Tann nie ein Grund fein, der die Sadıe 
wirflih erklärte. Schon der Profangefchichtichreiber ſchöpft aus 
feinem Stoffe und feinem Zwecke die zwingenden Geſetze, welche 
feiner Ausführung zu Grunde liegen, von einem bloßen Belieben, 
Dies aufzunehmen, Jenes zu übergehen, ift feine Rede. Wer aber 
vergleichäweife auf die größere Freiheit des Memoirenfchreibers hin- 
deuten möchte, der verfennt an allen vier evangelifchen Darftelfungen 
gerade die aflerwejentlichfte Eigenthümlichkeit, die tief abfichtliche Be⸗ 
ſchränkung, die ftrenge Bemeffenheit der Form, für welche wir durd 
alle Memoiren-Fiteratur nad) einem Gegenftüde vergeblich fuchen. 
Namentlich aber, wenn wir die Evangeliften aus der Sphäre 
der Inſpiration nicht verrüden wollen, dann find all die Er- 
flärungsgründe ihrer Eigenthlimlichleiten, welche auf individuelles 
Nichtwiſſen oder Belieben hinauslaufen, fehnell weggefallen. Jeder 
Inſpiration des einen oder andern Evangeliften entjpricht ein 
voller, genau beftimmter Zweck, den der infpirirende Geift und die Rormen 
nicht etwa mehr oder minder vollfommen, nad) Maaßgabe et Evendelien. 
des guten Willens oder des Geſchmackes oder der Kenntniffe feines 
Inſpirirten erreicht: vielmehr wie eben mit dem letzten Zwecke jeder 
fhriftftelleriichen Darftellung auch deren Form von ihrer erften Ent- 
widlung an, die ganze Auswahl und Behandlung des Stoffes be- 
dingt ift, fo erfcheint, mit dem beftimmten Zwede, and das Mittel 
zum Zwecke, die formelle Ausführung des gegebenen Stoffes der 
individuellen Willkür entrüdt: ihre treibenden Kräfte find in eben 
jenem Keime bejchloffen, der fich kraft der Inſpiration in die be- 
guadigte Seele niederfenkt, daß er durch natürliches Wachsthum in 
feiner vollen Entfaltung fein Biel erreiche, die verborgen wirkſame 
Idee in behartlicher Entwiclung ihres legten Zweckes zur vollendeten 
Darftellung bringe. Somit im Zwecke der Evangelien, in der dee, 
15* 


298 Vorbemerkung. 


welche jeder Inſpiration nothwendig zu Grunde liegt, müffen aud 
für die einzelnen Formen der Evangelien, für deren Eigenthümlich⸗ 
feiten und Schwierigfeiten die Erflärungsgründe gelegen fein, und 
jeder Verſuch, für fo dunkle Fragen das aufbellende Licht auf einem 
andern Boden, außerhalb der einheitlichen Idee dieſes oder jenes 
Evangeliums zu finden, hat ſich im Voraus der. Finſterniß und der 
Rathloſigkeit in die Arme geworfen. 

Von dieſer Ueberzengung aus, die ſich mir übrigens nicht blos 
auf Grund logifcher Zergliederung des Ynfpirations- Begriffes, ſondern 
sugleich aus der Summe practiſcher, ganz gleichlautender Erfahrungen 
wie ein Ariom berausgebildet hat, gehe ich denn au unfere eigent- 
liche Aufgabe, zu deren Ausführung, um ihrer Wichtigkeit. willen, 
uns die umftändlichen Unterfuchungen des erften als des grundlegen- 
den Theiles nicht verdrießen durften. Wir betrachten die einzelnen 
Evangelien, gleichwie jedes andere nicht planlos entftandene literari- 
che Erzeugniß ſolche Behandlung vertragen muß, nach der Einheit 
ihrer dee und ihres Zwedes, nach ihrem einheitlichen Zuſammen⸗ 
bange: fodann, wenn fich jede evangelifche Darftellung, gegenüber den 
andern, in ihrer jelbftändigen, abgerundeten Form, wie fie nur 
einem felbftändigen, beftimmten Zwede entfpricht, zu erfennen ge- 
geben bat, wird es weiter noch gelten, all die einzelnen. Formen 
evangeliſcher Darftellung miteinander zufammenzubalten, dieſelben, 
wie fie ihrem Urfprunge nach mit al ihren Eigenthümlichleiten in 
dem gemeinfchaftlichen Boden göttlicher Inſpiration wurzeln, fo aud 
in ihrer gegenfeitigen Harmonie, in der höheren Einheit. einer ge 
meinfchaftlichen Idee zu erkennen und auszugleichen. Bei der Reihen⸗ 

folge, in welcher wir die einzelnen Evangelien vorführen, 

Gvangetien fie Fümmert ung nicht die Priorität der -zeitlichen Abfaffung, 

unſ. Senandlung weil, namentlich was die Synoptifer betrifft, mag auch ber 

Eine bei Verfertigung feiner Schrift die Arbeit eines Andern bereits 

gefaunt haben, dieſer Umſtand die ganz eigenthümliche, abgefchlof- 

fene Form fo gewiß nicht zu beeinträchtigen vermochte, als fie mit 

einem ganz beftimimten, felbftändigen höheren Zwecke wejentlich zu- 

fammenbing. Wir folgen darum der gewöhnlichen Reihenfolge, nur 

Lukas Soll vor Markus zur Behandlung fommen, damit der eigen» 

thüimliche Gegenfaß, in welchen der zweite Evangeliſt zum erften 

und dritten fteht, leichter erfannt und dadurch für das Verſtändniß 

des Marfus. eine reiche Quelle lichtvoller Auffchlüffe fließend werde. 

Johannes natürlich wird unter jeder Beziehung feinen, gesignetfien 
Platz am Schluffe finden. 


ı 
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Ueber die wefentlihen Gränzen jeder evangelifchen Darftellung, 
daß diefelben natürlich mit dem Beginne und dem Abdfchluffe 
der Öffentlichen Thätigfeit Jeſu auf Exden zufammenfallen, ter? ringen dee 
darüber verlier’. ich fein Wort: auch wenn dann einzig Wongeliume. 
Markus ſich wirklich für fein Evangelium auf diefe Gränzen be- 
ſchränkt, wenn alle andern Evangeliften über den eigentlichen An- 
fangspunft der meffianifchen Erfcheinung mehr oder minder hinaus- 
greifen, bedarf an fidh weder das Eine noch das Andere irgend einer 
Rechtfertigung oder Erklärung: Beides Tiegt in der Natur der Dinge, 
je nad) Maßgabe des Zieles, das fich der eine oder andere Evan- 
gelift geftecdt Bat. Wir werden nur bei Markus fo gut wie bei 
den übrigen Evangeliften zu zeigen haben, in welcher Weiſe ge- 
rabe diefe Berfchiedenbeit der Darftellung, welche in dem ungleichen 
Ausgangspunfte der einzelnen Evangelien liegt, mit der Verſchieden— 
heit der individuellen Zwede und Abfichten wirklich zufammenhängt. 
Mit welchem Jahre, mit welchem Ereigniffe etwa der peloponnefifche 
Krieg feinen Anfang genommen habe, darüber find zulegt die Ge- 
lehrten einig: wenn aber der Geſchichtſchreiber dieſes Krieges auf 
Fahrhunderte zurüdgreift und ziemlich lange braucht, big er zum 
unmittelbaren Gegenftande feines uriprünglichen Vormurfes fümmt, 
fo Hat noch Yedermann dies natürlich gefunden und nur die Frage 
aufgeworfen: Welches find die Fäden, die ein fo entlegenes Material 
aus früheren Jahrhunderten mit dem fchriftftelleriichen Zwecke des 
Thufydides, mit der Darftellung des großen Krieges in eine that- 
fähliche Verbindung, in einen inneren Zufammenhang bringen? So 
ungefähr wird aud) die Frage lauten, welche ung jeder Evangelift, 
mit Ausnahme des zweiten, zu beantworten gibt. 

Alfo Matthäus. Um mich und meine Leſer gleich im Voraus 
auf den richtigen Standpunkt zu verfegen, berufe ich mid) auf daS, 
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was ich bereits früher") als Zwed und Ziel feines Evangeliums 
ausgefprodhen habe. Der Evangelift fchreibt für Iſrael, für fein 
eigenes armes Voll. Wir werden bald jehen: Gerade das Er- 
barmen, das dem verachteten Zöllner Matthäus?) durch feine 
Berufung und feinen fehnellen Gehorfam zu Theil wird, ift zugleid, 

der Anlaß, der zum erften Male den Unglauben Iſraels in fichtbar 
derber Weife zu Tage bringt. Und wie es in der Art göttlicher 
Vergeltung liegt: diefer nämliche Apoftel, der das Aergerniß ver: 
anlaßt, erjcheint auserforen, in fpäteren Tagen, wenn jene erfte 
Saat des Unglaubens bereits ihrer fehredlichen Vollreife nahe fteht, 

noch einmal die Stunde der Gnade zu predigen, mit einer Fülle 

von Licht, mit einer Laſt von Gründen, welche allen Borurtheilen 

des Herzens und des Berftandes Rechnung trägt. Alſo Einer, der 

aus eigner Erfahrung die Noth Ifſraels Tennt, der an fich felber, 

in der jahrelangen Schule ſeines Meifters, inne geworden, wie lang: 

fam der Schleier um das Auge fich lüftete, bis es endlich den 
Meſſias in ruhiger Klarheit fchaute, ein Solcher mag auch wiſſen, 

was fein Volk bedarf. Wer, wie wir, im Lichte des Glaubens auf: 
gewachſen ift, daß feine Seele den Gottmeufchen in ungetrübtem 
Glanze fefthält und all die Entwicklungen, welche der Meſſias inner- 

halb des Evangeliums durchmacht, in ihrer ftrengen Einheit mit dem 
vollen Meffias» Begriffe leicht erkennt, der mag unbegreiflich finden, 

wie der SYfraelite an eben dem Jeſus irre werden konnte, deſſen 
ganzes irdiſches Leben eine fo ftetig fortjchreitende, faft handgreifliche 
Entwidlung feiner verborgenen Meffianität bildete. Allein ber 
Glaube, dafür ift geforgt, bleibt fort und fort die Bethätigung 
eines ernften fittlihen Aftes, und fett er auch heute das chriftliche 
Bemußtfein aus ganz andern Gründen auf die Probe, fo nimmt 

er darum von den Zeitgenoffen Jeſu nicht minder die volle Energie 

Das Beritfuig des ſittlichen Willens in Anſpruch. Allerdings genau fo, wie 
race. der Meſſias in der Gefchichte erſchien und ſich entwickelte, Tebte 

er bereitö in der Weiffagung des alten Bundes, damit Iſrael ihn zu 
feiner Zeit erfenne. Aber eben die wejentlichen Züge des Meifias, 
welche der Iſraelite im Lichte feiner Propheten wie in einem Ge: 
fammtbilde überſchaute, verwirklichen ſich großentheils ſchon ihrer 
Natur nah nur in aller Stille innerhalb der Geſchichte, oder fie 
entwideln fich fo allmählig und auf einem fo ungeahnten Wege, daf 

der Iſraelite, der den gefchichtlichen Yefus mit dem Meſſias der 
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Propheten verglich, ſicher ebenfo viele beſtimmte meffianifche „,, Bedürſniß 
Merkmale vermißte, als er klar erkannte. So waren all die Ifraele. 
Weisjagungen der alten Propheten an fid) weder im Stande noch 
beftimmt, dem erfchienenen Meſſias gegenüber irgendwie zwingend die 
gläubige Erlenntniß zu vermitteln: vielmehr nur im Allgemeinen die 
Hoffnung auf den Meffias, die Sehnſucht nah einem „Exlöfer" 
immer lebendiger zu bewahren, bleibt der nächfte Zweck aller Pro- 
phetie. Iſt dann die Stunde ihrer Erfüllung gefommen, da mag 
der Iſraelite, der feine Propheten kennt, an diejem Jeſus Manches 
bandgreiflich erfüllt, Anderes mit ihm ſchwer vereinbar finden; aber 
fo wenig das Eine feinen Glauben zweifellos zu entfcheiden ver- 
mag, darf das Andere eben diefen Glauben beirren: die durch— 
brechende Kraft in einem Proceffe, der einmal nicht ohne Stürme 
und Schwankungen verläuft, muß im fittlichen Bewußtſein ruhen, 
das lange genug und mit allem Ernſte des prophetifchen Wortes 
geweckt, gefteigert und wach erhalten wurde. An diefe Kraft im 
fittliden Menſchen appellirt Jeſus, fobald er mit der Lauterfeit 
feiner Erfcheinung den Glauben in Anfpruc nimmt, und wo er 
diefen unerläßlihen Anfnüpfungspunft findet, da kömmt er der 
natärlihen Schwäche, namentlich durd feine Wunder, entgegen. 
Aber feldft diefe find weniger beflimmt, durch das Unbegreifliche 
ihrer Wirkungen auf die Phantafie, als durch die fittlihe Güte ihrer 
Zwede auf den Willen zu wirken, und nur in dem Grade, als das 
Herz. für die lauteren Zwede des Wunderthäters empfänglich ift, 
mag es Licht und Stärke auch von jenem Eindrucke gewinnen, dem 
fih meffianifchen Thaten gegenüber das blödefte Auge nicht entzieht. 
Ohne jeglihes Wunder, auf das bloße Zeugniß des Täufers 
hin, daß: diefer Jeſus „das Lamm Gottes” fei, „das die Sünden 
der Welt wegnimmt”, fehen wir die erften Jünger im Gefühle 
ihrer geiftigen Armuth angeregt, diejen Selfer in der Noth auf: 
zufuchen. Unflar genug mögen ihre urfprünglichen Vorftellungen 
gewejen fein, wie fi aus diefem Jeſus all ihre Sehnſucht, die 
Hoffnung Iſraels entwickeln werde: aber das Wunder tritt bald 
Hinzu, und durch die fittliche Größe ihres Meifters, die ihnen mit 
jedem Wunder Harer wird, leuchtet ihnen alsbald auch der Glanz 
einer Macht entgegen, die mit ihrer Wurzel fchnurgerade nach dem 
Himmel weift. In folder Schule werden wir den Glauben der 
Jünger wachſen und gedeihen fehen. 

Aber ebenfo umgekehrt: Wo das fittliche Gefühl, das einzig 
den Glauben vermittelt, eritorben ift, zieht nothwendig die meffianijche 
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Erfcheinung mit all ihrer geiftigen Größe ſpurlos, ohne Eindrud 
vorüber. Und die Wunder? ftatt Glauben zu weden, erzeugen fie 
das pharifäifche Aergernig und machen den Unglanben fcharffinnig, 
daß er am Wunderthäter gerade jene melfianifchen Merkmale aus- 
Schließlich will und vergebfich fucht, die fich wirklich einftweilen noch 
ins Geheimniß verlieren. So bleibt der Pharijäer vor den ergreifend- 
ften Aeußerungen des meſſianiſchen Erbarmens unergriffen, und 
mögen vor feinen Augen die Todten auferfiehen, er ärgert fich, daß 
diefer „Nazarener”, diefer „Sohn des Zimmermanns", diefer „Freund 
der Sünder” der Meffias Sein folle, von dem er ans der Prophetie 
etwas ganz Anderes zu erwarten gelernt bat. Auf diefem Wege 
bat Iſrael im Allgemeinen jenen Unglauben großgezogn, dem auf 
die Apoftel mit der ganzen Gewalt ihrer Sendung vergeblich gegen- 
übertreten, deſſen verderblichen, uuaufbaltfamen Wirkungen zulegt 
noch Matthäus fein Evangelium mildernd und jchwichtigend ent- 


gegenftellt. - u 
Und jegt wenn wir fragen, wie der Evangelift, damit er 
feinen Zwed erreiche, es anzugeben, wie er fein Evangelium nad) 
Maßgabe der concreten Bedürfniffe und der geichichtlihen Umftände 
abzufafien babe, find wir um eine allgemeine Antwort wenigftens 
nimmer verlegen. Eben diefen Jeſus, deffen irdiiche Ericheinungs- 
weife zu den Erwartungen Iſraels durchaus nicht zu ſtimmen fchien, 
als die pünktlichſte Erfüllung der Hoffnung Sfraels, in treuefter 
Uebereinftimmung mit dem mofaifchen Gefege und dem alten Bunde 
nachzuweiſen, ihn bis in die einzelften Eigenthümlichkeiten feiner Er⸗ 
fheinung, jelbft wenn er leidet und ftirbt, als den Träger aller 
ächt meſſianiſchen Merkmale zu zeigen, darin muß im Allgemeinen 
die Aufgabe unfers Evangeliften gelegen fein. Wie danı eben diejer 
beftimmte Zwed von felbft feiner Darftellung eine ganz beſtimmte 
Form aufdrängt, die namentlih den andern fynoptijchen 
Deo nen doon Evangelien gegenüber als eine Verrüdung des ftreng ge- 
geliume gegeben. ſchichtlichen Zuſammenhanges erfcheint, haben wir bereit 
Har genug gezeigt: ebenjo daß Matthäus felbft, wo immer feine 
Dorftellung mit der der anderen Synoptifer fich nicht verträgt, im 
Wirklichkeit auf die eine objective Entwiclung des evangelifchen Ver⸗ 
laufes Leinen Anfpruch mache, haben wir bis zur Ermüdung ins 
Einzelne ausgeführt. So fteht uns nichts mehr im Wege, von 
Evangeliften felbft zu Iernen, wie er feine Aufgabe im Befondern 
dnrchgeführt, wie er feinen Zwed dur das Ganze bis in alle 
heile hinein verfponmen und gerade dadurch eine fo originelle, 
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fireng einheitliche, abgerundete Form des Evangeliums bergeftelit 
hat. Die Bedeutung und formelle Schönheit des erften Evange- 
ums Liegt nach einer ganz andern Seite, al$ wo man fie gewöhn- 
ih, und auf Koften des zweiten und dritten Evangeliums gejucht hat. 


Erfter Abſchnitt. 
,1 — 2, 23. 
Der Yiraelite zählt es mit Mecht zu dem edelften Inhalte 


feines Bewußtjeins: „Außer Iſrael Fein Heil!" Mitten in gepenung dee 
Iſrael muß der Meffiad mit feiner irdiſchen Lebenswurzel Stammbaumes. 


gründen, oder er ift nicht, was er zu fein behauptet. Noch mehr: 
Richt blos von Abraham, wie jeder Sfraelite, fondern zugleich von 
David „den Könige" muß Jener abftanımen, der als Meffiad auf 
den „Thron Davids" Anſpruch machen will. Bon diefer Grund⸗ 
bedingung aus, welche durch das ganze alte Teftament einen Yeit- 
ftern für die Erwartung Ifraels bildet, iſt's für Matthäus feinen 
Augenblid zweifelhaft, wie er fein Evangelium eröffne: mit dem 
Stammbnde „Yefu Ehrifti, des Sohnes Davids, des Sohnes Abra- 
bams”. An ununterbrochenem Faden verfolgt er die mejftanifche Ab⸗ 
ſtammung auf eben dem Wege, den ihr die Erwartung Ifraels gewiſſer⸗ 
maßen vorjchreibt, bis zu der Familie, aus der endlich „Jeſus“ 
hervorgeht '), nnd inden er auf die Negelmäßigfeit aufmerkjam 
macht), mit der innerhalb der mefjianifchen Ahnenreihe immer je 
vierehn Geſchlechter den drei Hauptperioden der Gefchichte Iſraels 
entjprechen, deutet er mit einem beredten Zuge an, wie eben 
diefer Jeſus in allmähliger Entfaltung feines Lebensgrundes, als 
Seele und Mittelpunkt der Gefchichte Iſraels, die ganze lange 
Strede ihrer Entwicklung beberridt. 

Damit ift, nad) einer Eeite, der berechtigten Erwartung Iſraels 
volltändig Rechnung getragen: aber der nämlidhe Stammbaum pro- 
teftirt bereitS, nach einer andern Seite, gegen eine Entartung der 
meffianifhen Hoffnung, die nachgevade für Ifſrael tödtlich zu wer⸗ 
den droht. Allerdingd dem auserwählten Volke will der Meſſias 
mit feinem Blute angehören, und die Söhne Abrahams mögen fid 
darum freuen, mit ihrer Hoffnung dem Zwecke feiner endlichen 


yv.1-16.— 9 v. 17. 
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Bedeutung des Menſchwerdung zunächſt zu ftehen: aber unmöglich gibt: der 
Stanmbaumee. hloße phufifche Zuſammenhang mit Chriſtus ein wirklicjes 
Anrecht auf deffen Segensfülle, der: Antheil auch des Ifraeliten 
bleibt nothwendig ein Wert der Gnade, und wollte Einer dieſes 
Grundgefeß im Bereiche des melfianifchen Heiles verkennen, der mag nur 
aufmerffam den Stammbaum Chrifti betrachten. Es drängt fih auf: 
Wie etwa das vorlegte Glied innerhalb der meffianijchen Geſchlechts⸗ 
reihe, dem fih unmittelbar der Meſſias als letztes, herrliches Glied 
anreiht, Joſeph mit feiner jungfräulicden Gemahlin, nicht durch das 
zufällige Spiel natürlicher Entwidlung, fondern nach providentiellem 
Rathichluffe feinen ‚ausgezeichneten Play behauptet, ebenfowenig mag 
irgend ein Anderer diefer Stammväter bloß feiner phyſiſchen Zeng- 
ungskraft die enge Beziehung verdanten, in die er eben mit feiner 
Baterihaft zum Meſſias tritt. Der ganzen Reihe von Ahnen, an 
deren Ende der Gottmenſch fein trdifches Dafein Inüpfen wollte, 
vermittelt fich von diefem legten Gliede aus eine Antheilnahme an 
der meffianifchen Segensfillle, die ihrer Natur nad) den Glauben, 
die. Gnade zur VBorausfekung bat; aber eben darum auch, wo dieſe 
Borbedingung fehlt, da mag immerhin fo ein Ifraelite mit feinem 
Blute die meſſianiſche Geſchlechts-Reihe fortleiten: er felbft, troß 
ſeines natürlichen Zufammenbanges, zählt nicht in diefer Reihe, ex 
wird geftrihen aus ber gnadenreichen Kette meifianifcher Ahnen, wie 
fonft der Iſraelite unter gewiffen Bedingungen, 3. B. der Blas- 
phemie, troß feiner Befchneidung, trog feined Blutes, aus Ifrael 
außgerottet, d. 5. feines Anrechtes auf den Bundesfegen beraubt 
wird. Daher auch wirklich, mad muß dem Iſraeliten jchnell anf- 
fallen am Stammbaune ſeines Meſſtas? Daß mehrere Namen 
fehlen, die doch ausdrücklich, nad) der klarſten Geſchichte, zu den 
Vätern Ehrifti „dem Fleiſche nach” gehörten: ich meine da nanıent- 
li ’) die befannten Könige zwifchen Joram und Ozias (v. 8), von 
denen Matthäus fchmweigt, fo gut fie jeder Lefer der Königsbücher 
al8 die natürlichen Uebergangsglieder zmifchen den genannten Königen 
fennt. Und nicht etwa aus Zufall oder aus Streben nad) Kürze, 
fondern mit Abfiht hat der Evangelift gerade diefe Namen weg- 
gelafjen: denn ausdrüdlich zählt er für jene treffende zweite Periode 
genau vierzehn Gefchlechter und findet gerade darin, daß fie nicht 
mehr ‚und nicht weniger waren, eine Bedeutung, die nothwendig von 


) Auch v. 5 ift Booz wicht der unmittelbare Sohn des Salmon und 
der Rahab! ' 
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feiner Zählungsweiſe der meffianifchen Ahnen jedes Verſehen Zideutung des 
oder bloße Belieben ausfchließt. Matthäus zählt von David big Steumbaumes. 
zur „Binwegführung” am Stammbaume bes Herrn nur vierzehn Ge⸗ 
fchlechter, weil er in Wirklichkeit nicht mehr vorfindet, weil er das 
nachträgliche Strafgericht erkennt, welches den einen und andern 
Namen aus der meffianifchen Ahnenreihe getilgt, d. h. alles Ganzes 

und alles Heiles beraubt bat, das nach göttlicher Abficht die er⸗ 
forenen Stammväter des Meſſias als ſchöne Auszeichnung ſchmückt!). 
„Die bloße Gemeinfamteit des Blutes gibt nicht einmal den un⸗ 
mittelbaren Vätern Ebriftt eine Gewährſchaft, daß fie ihres Au⸗ 
theils an ihrem großen Sohne nicht verlurftig gehen": dies ift die 
ernfte, ahnungsvolle Wahrheit, die der Evangelift zugleich mit feinem 
Stammbaume feinen ifraelitifchen Lefern vor Augen ftellt. 

Der nämlihe Stammbannt foll diefe für frael fo wichtige 
Wahrheit noch in weiterer Entwidlung, foll fie nach ihrer Kehrſeite 
zeigen, die eigentlich mit jener erften Faſſung von felbft gegeben 
ft. Bekanntlich Haben ſich die einzelnen lieder des meſſianiſchen 
Geſchlechtsregiſters nicht alle durch unmittelbare phyſiſche Beugung 
auseinander entwidelt: wir treffen auch die Levirats⸗Ehe in einer 
Wirkfamfeit, durch melde die natürliche Kinderlofigkeit des einen 
oder andern mefftanifchen Ahnen mit allen ihren Folgen aufgehoben, 
durch eine nachträgliche Abhilfe vollftändig abgewendet erfcheint*). 
Diefes eigenthümliche Inſtitut beftimmte: „Wenn ein Yfraelite ohne 
Kinder ftürbe, fo follte deſſen Wittwe feinen Andern heiraten, 


) Die nähere Ausführung und Motivirung diefer Thatſache gehört in 
die Eregeie. 

2) ebenfalls finden die Idee und der Geift der Yepirats- Ehe ihre Aus: 
ſprache md Anerkennung in der Weile, wie Judas feine beiden Söhne Phares 
und Zara mit der Thamar erzeugt. Wegen des Näheren vergl. Tübing. Theolog. 
Quartalſchrift, 41. Jahrg. 8. Heft, S. 431. Ob Salathiel durch unmittelbare 
Erzeugung oder durch die Nachhilfe der Levirats-Ehe Bater des Borobabel ge- 
worden fei, laffen wir am beften unentichieden, da zwar die Chronik (18. 3, 10) 
den Borobabel vom Bruder des Salathiel abftaminen läßt, befanntlich aber der 
kritiſche Zuftand der Chronik durchaus nicht jeden Zweifel abfchneidet, ob nicht 
die entjcheidenden Namen irgendwie durcheinander geworfen find. Was mir 
gegen die Angabe der Chronik Bedenlen macht, ift weniger der Umftand, daß 
Zorobabel bei Haggäus uud Esdras Sohn des „Salathiel” heißt, als daß wir 
außer diefem fraglichen Falle bei Matthäus fonft lauter phyſiſche Zeugungen haben. 
Daß ich mich hiemit in feinen Widerſpruch verjege mit der Bedeutung, welche 
ich fo eben an das Berhältniß des Judas zur Thamar geknüpft habe, fieht Jeder, 
der fich diefes Berhältnig Mar gemacht hat. 


‘ 
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fondern der Bruder ihres Mannes fol fie zu fich nehmen und feinem 
Bruder Nachkommenſchaft erweden: und der jo erzeugte Erftgeborne 
joll den Namen des verftorbenen Mannes tragen, bamit- deffen 
Name aus Iſrael nicht getilgt werde.” ") 
Bedeutung ber Der tiefe Sinn diefer Verordnung wird gerne nicht tief 
eevirats· Ehe. genug erfaßt. Es gehört zum wefentlichen Inhalte der 
Bundesverbeißung: Jeder Yfraclite hat, fo lange er nicht um eines 
Berbredyens willen aus Iſrael ausgetilgt wird, ein- Anrecht, daß 
fein Gefchlecht, fein Name fortdanere bis zur Erfüllung der großen 
Hoffnung Iſraels: nicht nur in feinem Geſchlechte, in ſeiner Nach⸗ 
kommenſchaft ſoll der einzelne Patriarch an der Segensfülle theil⸗ 
nehmen, die endlich mit dem Meſſias fi über Iſrael ausgoß, 
fondern durch eben die Reihe feiner Nachkommen als eine ununter⸗ 
- brochene Kette ſoll fih der nämliche meffianifche Bundesjegen bin- 
anfleiten durch alle früheren Jahrhunderte, daß auch den äfteften 
Stammvätern ihr Antheil an der Hoffnung Iſraels gewahrt und 
wirflic) vermittelt werde. Darin Liegt zumächft der Grund, warum 
innerhalb Ifraels das Geſchenk ber Nachkommenſchaft als Lohn 
trener Gefegeserfüllung, dagegen Kinderlofigfeit mit dem Fluche ge⸗ 
brandmarft erfcheint. Aber bat darum Jehova, etwa wie bei Er» 
zeugung Iſaakls, Aberali da, wo ein® Ehe durch natürlicde® Unver⸗ 
mögen unfruchtbar blieb, durch ein Wunder abgeholfen, treffen wir 
wirklich Teine tinderlofen Ehen? Schon das Dafein der Levirats- 
Ehe jagt uns das Gegentheil, weil gerade fie den Finderlojen Ab- 
gang des iraeliten vorausfegt. Aber das Wort feiner Verheißung 
hält Jehova dennoch aufrecht: eben die Levirats-Ehe tritt bier ver- 
mittelnd ein. Gerade meil innerhalb Iſraels an den Befit von 
Nachkommen wahre Snaden, die Theilnahme am meſſianiſchen Segen 
gefnüpft erfcheint, darum Läßt ſich der Herr diefer Guaden unmög- 
li ‚vom Blute gewiffermaßen Bedingungen vorfchreiben, als wenn e8 
blos auf die phyſiſchen Vorausfegungen ehelicher Yruchtbarkeit an- 
fäme, ob der Bundesgott feine Verheißung halten werde oder nicht. 
Wie zulegt er es ift, der innerhalb der Ehe die phyſiſche Zeugungs- 
kraft ihr Ziel im Kinderfegen erreichen läßt, fo ift er, der Herr ber 
Natur, auch nicht in DVerlegenbeit, wenn der natürliche Quell der 
Fortpflanzung in der Ehe verfiegt if. Dem Bruder, dent nächften 
Berwandten des kinderlos Verftorbenen gibt er deffen Wittwe, und 


or 


') Deut. 25, 5. 
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der Erfigeborne, welcher aus diefer neuen Verbindung hervor⸗ deutim 


der 


geht, foll dem verftorbenen Gatten der Wittwe gehören, er wird Levirats-Ehe. 


diefem eingelindet, daß der aljo Erzeugte nicht von feinem phy- 
fifchen, fondern von feinem „gefeglichen" Vater den Namen und 
fomit alle. Rechte des Erfigebornen in Befig nimmt. Der Bus 
ſammenhang des Blutes ift alfo innerhalb des Gefchlechtes eines jo 
finderioß DVerftorbenen allerdings unterbroden: allein wenn der 
Iſraelite auf folche Weife einen Sohn bekömmt, den er freilich nicht 
jelbft gezeugt bat, wenn der Bundesgott an. diefe von ihm felbft zu 
Recht anerkannte Einkindung alle Wirkungen knüpft, welche für einen 
ifraelitifchen Vater überhaupt aus natürlichem Kinderjegen ftammen, 
nun, dann bleibt die Hoffnung des Iſraeliten, das Anrecht auf feine 
große Berheißung ungefchmälert, aber aud Jehova bat ſich fein 
Recht gewahrt, nicht nad) den blinden Normen der natürlichen 
Zeugungsträfte, fondern nach Maaßgabe feiner höchſten fittlichen 
Freiheit die Gnaden feines Bundes zu vermitteln. Und auf biefer 
Wahrheit befteht, troß aller Auszeichnung, die gerade an das Blut 
Abrahams, Iſaals und Jalobs fi knüpft, die ganze altteftament- 
lihe Offenbarung, dahin zielet Sinn und Geift der Levirats- Ehe, 
und darum findet diefe ihren Play auch in der Entwidlung der 
meſſianiſchen Ahnenreihe, daß ja das fittliche Ariom ungefährdet 
bleibe: Keine Gnade, nicht irgend eine Theilnahme am Meffias will 
je von der Stimme des Blutes, der geſchlechtlichen Verwandtſchaft, 
fondern einzig vom göttlichen Belieben, zu dem der Glaube auf: 
ichaut, abhängig fein. 

So erſcheint bereits in der Gefchichte, in der Entwicklungs⸗ 
weife des meſſianiſchen Stammbaumes, wenn anders deren Geſetze 
Sinn und Bedeutung haben, jene Engfängigfeit durchbrochen, mit 
der Yrael immer und immer wieder den Meifiad- Segen mit dem 
Blute Abrahams, diefem unverfieglichen Quell feines Rationalſtolzes, 
in ungertrennliche Verbindung ſetzte. Ya, wenn wir die abfichtliche 
Behandlung verftehen, die unjer Stammbaum gerade unter der 
Hand bes Matthäus findet, dann drängt fi fchnell noch eine 
Eigentbümlichkeit auf, wodurch die meifianifche Genealogie fo be- 
ftimmt auf die volle Wahrheit bindeutet, an welcher das ifraelitifche 
Bewußtſein ſich zurechtfinden, feine fchöne Aufgabe und feinen wahren 
Borzug erfennen foll: damit erfaffen wir zugleich den letzten der 
Hauptfäden, an denen Matthäus . fein Gefchlechtsregifter mit dem 
folgenden Evangelium enge verflicht, fo daß die allgemeinften Grund⸗ 
gedanken feiner evangelifchen Ausführung ganz unverlennbar bereits 
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in der vorevangelifchen Entwicklung bes meffianifchen Stammibaumes 
niedergelegt erjcheinen. 
Auffallend genug ift es, daß der Evangelift, neben der Mutter 
Die Frauen im des Herrn, and) fonft noch Frauen in feine Genealogie anf- 
Stammbaume genommen bat, und doppelt muß es auffallen, daß er gerabe 
diefe rauen aufgenommen bat. Zwei derfelben, Thamar und die 
Frau des Urias, kümmern ung bier nicht, weil fie nicht fo unmittel- 
bar mit jener Bedeutung de8 Stammbaumes, an der uns zunächſt 
noch gelegen ift, in Zufammenbang ftehen. Aber Rahab und Wuth, 
biefe beiden Kamen Tann der SYfraelite in ihrer ganz ausnahms⸗ 
weifen Stellung innerhalb der meſſianiſchen Ahnenreihe gar nicht ins 
Auge faffen, ohne der hochwichtigen, unvergänglichen Wahrheit ge 
mahnt zu iverden, welche ih an dieje außerordentlichen Frauen knüpft. 
| Die Eine wie die Andere ift von Geburt feine SYfraelltin: 
Nahab ift eine Gananlterin, mit ihrem ganzen Volke dem Verderben 
geweiht, und obendrein eine Buhlerin; Ruth eine Moabitin, aus einem 
Volle, deffen Angehörige felbft „über das zehnte Geſchlecht hinaus“ 
nicht zum auserwählten Volle follen zugelaffen werden‘). Und bie 
Sananiterin wie die Moabitin fehen wir nicht blos vom allgemeinen 
Fluche ihres Volles befreit und in den heiligen Verband Iſraels 
aufgenommen, wir treffen fie fogar unter den Stammmöättern des 
Meifias, auf der höchften Stufe der Würde, die nur einer Syfrae- 
litin barren mochte. Wo bleibt Hier die Wirfung des Blutes 
Abrahams? Aber, wie wir drei Könige, welche dur ihr Blut 
wirklich mit Abraham und mit dem Meffias in unmittelbarer finn- 
licher Beziehung ſtehen, aus der meifianifhen Ahnenreihe getilgt 
feben, weil fie irgenvwie durch That und Gefinnung als Nicht: 
Iſraeliten fich bewährt hatten, fo follen bier Beidnifche Frauen vom 
Bollgenuffe der Rechte Iſraels, von der ftolzeften Erwartung einer 
ifraelitiichen Mutter nicht ausgefchloffen werden, weil fie in That 
und Gefinnung, weil fie durch „der Glauben“ ächte Sfraelitinen 
murden. So gewinnt in diefen beiden Namen, in ihrer ‚außer- 
orbentlichen Geſchichte ein fittliche® Grundgeſetz Geſtalt und Aus- 
drud, in deſſen Lichte allein der yfraelite feinen wahren Beruf 
erfennt und vor der Gefahr ſicher ift, zulegt noch fein ganzes Kiel 
zu verfeblen. Ä 
Jetzt mögen wir auch endlich an unferm Stammbaume nod 
eine Yrage ins Auge faffen, über die gerade wir uns nicht hinweg⸗ 


) Cfr. Deuteron, 23, 3. 
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jegen dürfen. Indem der Evangelift ja die Abftammung Jo⸗ 

jephS verfolgt, diejen als unmittelbaren Sprößling Davids Stammbaum det 
und Abrabams erjceinen- läßt, erreicht er denn auch wirklich, deſerd. 
was er mit dem Stammbaume will, nämlich die Wege zeigen, auf 
denen eben dieſer Jeſus genau, wie es in der Prophetie ſteht, den 
„Thron Davids“ geerbt hat, als „Same Abrahams“ ins Leben ge- 
treten iſt? Wenn, wie der Evangeliſt ſelbſt durch die ſchließliche 
Wendung andeutet, Jeſus wohl von Maria geboren, aber nicht von 
Joſeph erzeugt iſt, was ſoll der ganze Stammbaum mit der Ber 
deutung, mit dem meffianifchen Character dieſes Jeſus zu fchaf- 
fen baben? 

In uuferer practiichen Anfchauung, der es geläufig ift, Jo⸗ 
ſeph fo nur als „Pilegevater”, „Nährvater” Jeſn zu betrachten, 
ift hiemit eigentlich fchou für die Löſung unferer Frage der Stand- 
punkt verſchoben. Wir denken da an Rechte Joſephs, die ihm 
gegenüber dem Sohne der Juugfrau nur mittelbar, . als Ge- 
mahl diefer Mutter des Herrn und namentlich als Pfleger uud 
Nährer der beiden anvertrauten fehutbebürftigen Weſen erwachſen: 
da liegt es vielleicht nahe, zum Vergleiche an das Verhältniß eines 
Stiefvaterd zu denfen, dem feine angetvaute Braut bereit3 auch 
einen Sohn in die Fantilie bringt und eben damit Vaterrechte 
über dieſen ihren leiblichen Sohn überträgt. Aber es drängt fich 
auf: Bon einem Vater-Verhältniffe im wahren Sinne des Wortes, 
fo daß von Rechts wegen und von felbft die beftimmten Anfprüche 
und alles Erbe vom Vater auf den Sohn übergingen, ift innerhalb 
eines derartigen Familien-Beſtandes nicht die Rede. Und aud) 
Joſeph, ift feine Beziehung zu Jeſus Feine andere als die eben ger 
idhilverte, er mag immerhin der Sohn Davids fein, jedoch daraus 
folgt gar Nichts für. den Sohn feiner frau, den er pflichtgemäß 
hätt und ernährt, aber einmal feinen wirklichen Sohn nicht 
beißen Tann. 

Indeß juhen wir nur in die Anfchauungen des Evangeliften, 
in den Sachverhalt, wie er ihn darftellt, einzubringen, dann iſt die 
Frage auch fehnell gelöst. Allerdings muß Matthäus gerade den 
Schluß der Genealogie in eine Wendung auslaufen lafjen, die es 
nahe legt, daß diefer „Jeſus“, das Ende und Ziel der ganzen Ge⸗ 
SchlechtSreihe, jedenfalls nicht der leiblich erzeugte Sohn Joſephs 
jei: eben diefen Wahn, der die Meſſianität in ihrem Weſen auf: 
hübe und für die Juden wirklich fo verderbliche Folgen batte, zu 
zerftreuen, das gehört ja mit zu den Zweden des Evangelinums. 
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Und dennoch ift mit der Überrafchenden Schlußwenbung der 
Ctommbaum des ganzen Thatſächlichkeit und Innigkeit des väterlichen Ver⸗ 
vor. hältniſſes, das zwiſchen Joſeph und dem Meffias ſich be 
gründen foll, nicht im Geringften nahe getreten. Warum nicht? 
Der Evangelift gibt die Antwort, indem er unmittelbar an die Ge⸗ 
nealogie Jeſu Chriſti den näheren Bericht anreiht, wie es fich mit 
defien Geburt in Wirklichkeit verhalten habe. Die. Gefchichte diefes 
geheimnigvolfen Borganges '), wie fie natürlich die Meſſianität diefes 
Jeſus in ihrer tiefften Wurzel aufdeckt, ift zugleich beftimmt, auf 
die rechtsträftige Wirkung des meſſianiſchen Stammbaumes das volle 
Licht zu werfen. 
Allerdings ſchon im letzten Verſe der Genealogie heißt Joſeph 
„der Mann” „der Maria, aus der eins Chriſtus geboren warb“; 
aber was damit gejagt fei, bleibt noch immer zweifelhaft. Jedoch als- 
bald fefen wir: die Jungfrau empfing nicht etwa erft vom heiligen 
Geifte, und damı verlobte und vermählte fie fi mit Joſeph, fon- 
dern indem fie bereits die Verlobte Joſephs war, wurde fie. erft tm 
fo außerordentlicher Weife begnadigt. Nicht die Yungfrau an und 
für fich, fondern die jungfräuliche Braut Joſephs foll vom Heiligen 
Geifte empfangen, damit fie auf diefe Weiſe ihren „Mann“ zugleich 
zum Bater des von ihr gebornen Sohnes mache. Die ftrenge Logil 
dieſes Zufammenhanges uns Har zu machen, gilt e8, daß wir die 
Hechtsbegriffe, die im Gefege dem bräutlichen und ehelichen Ver⸗ 
hältnifje zu Grunde gelegt werden, ins Auge faflen. Nach ifraeli- 
tifch Tegaler Anſchauung ift zwifhen Braut und wirklicher rau, 
was deren rechtliche Stellung den Bräutigam und dem Manne gegen- 
über betrifft, Fein mefentlicher Unterjchied. Sobald ein SYfraelite mit 
einer Iſraelitin ſich verlobt hat, kann dieſes Verhältnig nur mehr aus 
gleichen Gründen. und auf gleiche Weife, mittel des Scheidebriefes, ger 
löst werden, wie die bereitS vollzogene Ehe. Die Untreue der Braut 
gegen den Bräutigam ift jo gut Ehebruch, wie das gleiche Vergehen 
einer bereit8 Bermählten: die untreue Braut fo gut wie die untrene 
Ehefrau ift fammt ihrem DVerführer dem Tode verfallen und aus 
drädtich verhängt die Gefeßgebung den Tod über den Verführer 
ber Brant, well.er „die Frau“ feines Nächften entebrt*) Habe. 
Diefer Wuffaffung entfprechend erfcheint dann der Bräutigam als 
„der Dann” feiner Verlobten?). Diefe Eigenthümlichkeit des ganzen 
Verhältnifies beruft auf dem vorberrfchend privat - rechtlichen 
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Character, den die ifraelitiihe Ehe namentlich der riftlichen 
gegenüber behauptet. Die zwiſchen der Verlobung und ber Stammbaum des 
wirklichen Eheſchlleßung gewöhnlich verlaufende Frift lag doſepb. 
wohl in Sitte und Herkommen, hatte aber ihren Grund am wenig⸗ 
ften darin, als ob der erjte Aft, das Verlöbniß, wie bei uns, nur 
fo ein einleitender Schritt, eine unerläßliche Vorbereitung der Ehe 
wäre, dagegen erft der zweite Aft, die Heimführung der Braut, den 
Bräutigam in feine eigentlichen ehelichen Nechte einſetzte. So wenig 
batten dieſe erſt in dem gewöhnlichen üußerlichen Alte der Ehe- 
fchliegung, in der Heimführung der Braut ihre wahre Wurzel, daß 
eine giltige Form des Verlöbniſſes gerade darin beftund, dag Mann 
und Jungfrau fi) gegenfeitig körperlich bingaben, in der ausge- 
Iprochenen Abficht, fich zu verloben '). 

Auf diefer practiihen Anfhauung, die fich innerhalb Iſraels 
aus den gefetlichen Beſtimmungen ganz richtig entwicelte, daß näm- 
(ih Bräutigam und Braut vom erften Augenblid ihrer Verlobung 
an völlig wie Dann und Frau einander angehören, beruht der gött- 
ide Rathſchluß, dag der Meſſias nur von einer verlobten Jung⸗ 
frau empfangen werde, damit fein zmweideutiger Schein die Ehre der 
Mutter und des Sohnes irgendwie beflede.. Wie wenig wäre für 
dieſes Foftbare Gut gejorgt gewefen, wenn die einfachfte Berechnung 
ergeben hätte, Maria fei wohl, als fie gebar, aber nit, als fie 
empfangen haben konnte, vermählt geweſen, und wenn der Umftand, 
daß fie bereits al8 Verlobte Joſephs empfangen habe, eine fittliche 


') Cfr. Mischna, Sed. III. Tract. VII. (Kidduschim) I. 1. Die mo- 
ſaiſche Geſetzgebung jpricht fih über die Form der Berlobung nicht aus, eben 
weil fie Verlobung und Eheichliegung als zwei wefentlich verjchiedene Alte über⸗ 
haupt nicht kennt. Aber ficher ift die Praris des Talmud eine ächte Tradition 
und ganz im Geifte der Gefeggebung. Schon wenn das Geſetz nur die Fälle 
vorfieht, wo ein Mann eine unverlobte Jungfrau oder die Berlobte eines An⸗ 
deren verführt, dagegen aber um den Fall fi gar nicht kümmert, daß ein Bräu⸗ 
tigam mit feiner Braut vor ber wirklichen Bermählung ſich verfehlen möchte, fo 
it eben ausgeſprochen, daß der Berlobte in dieſem Betreffe nimmer unter 
dem Geſetze ftund. Ja, wenn der Berführer eines Mädchens, nach den Geſetze, 
feinen Fehler einfach dadurch gut zu machen hatte, daß er das Mädchen heiratete, 
jo ift die obige Form der Berlobung, wenn fie auch nicht die gewöhnliche war, 
jedeufall$ vom Geſetze jelbft nahegelegt. Daß der ganzen Geſetzgebung die Ficenz 
der Bolygamie zu Grunde liegt, brauch' ich kaum zu bemerfen. Uebrigens zur 
Sache vergleihe auch die formiofen Ehen isponsalia de praesenti) vor dem 
Zridentinum! 
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Beurtheilung, wie nach unſern heutigen Begriffen, gefunden hätte! 
Darin, daß zwei Verlobte, gleichviel ob die Braut in das Haus des 
Bräutigams ſchon förmlich eingeführt ift oder nicht, jeder weiteren 
Beobachtung entrüdt find, weil fie jedenfall geſetzlich alle Rechte 
aufeinander befiten, liegt für die heilige Yamilie die Abwehr jenes 
zweidentigen Scheine, der für kommende Zeiten ein Aergerniß 
am Meſſias nahe zu legen drohte. 

| Auf diefes thatjächliche Verhältnig zwifchen Bräutigam 

Sungfran auch und Braut gründet ſich nun auch ſpeciell der göttliche Plan, 

Sohn doſephe. daß der Sohn der Jungfrau unmittelbar im Augenblide 
feiner Geburt „Sohn Davids” nicht blos heine, fondern wirklich 
fei und mit vollem Nechte Heiße. Maria, die Verlobte Joſephs, 
empfängt vom heiligen Geiſte. Sobald Joſeph, „der Mann der: 
jelben", ihren Buftand weiß, fcheut er fi, „Maria, fein Weib, zu 
fi) zu nehmen”, d. h. förmlich, öffentlich die Ehe zu fchließen und 
anzutreten. Aber, jagt v. 19, weil Joſeph „gerecht war und fie 
nicht blosftellen wollte, war er Sinnes, fie heimlich zu entlafjen”. 
Wie die Motivirung dieſes Entjchluffes von Evangeliften gemeint 
fei, oder welcher Art wir uns die Zweifel und Aengſten in der 
Seele Joſephs zu denfen haben, das find ragen, die uns bier 
nicht angehen, aber den Entjchluß ſelbſt, die Verlobte heimlich zu 
entlaffen, begreifen wir. Indem er von diefem feinem Rechte und 
in ſolcher Weife Gebraud) macht, glaubt er jede Gefahr. verhütet, 
nach irgend einer Seite eine Pflicht zu verlegen. Gerade da nun 
ſchien c8 Zeit, daß fih auch ihm, auch feinem Glauben das Ge- 
heimniß evjchließe, daß Sofeph feine eigene Stellung innerhalb des 
großen Geheimniffes und damit feine wahre Pflicht mit aller Sicher: 
beit erfaffe. Daher die Engelerfheinung. Und jedes Wort der 
himmliſchen Botſchaft ift bedeutungsvoll. „Sohn Davids”, lautet 
die Anrede, denn darin trägt Joſeph den Zitel feiner Auszeichnung, 
die ihm eben verkündet werden foll. Und „ſcheue dich nicht”, Heißt 
es, „Maria, dein Weib, zu dir zu nehmen", nicht etwa, „fie als 
dein Weib zu dir zu nehmen”, als ob die Jungfrau erft durch die 
gemeinte „Heimführung” als wahre Gattin mit allen Rechten und 
Pflihten an die Seite Joſephs träte. Beide ftehen bereits, kraft 
der Derlobung, unter der vollen Wirkung gegenfeitiger Angehörig- 
feit, in völliger Gemeinfchaft aller Lebensverhältniſſe, und Joſeph, 
„der Mann” (v. 19) der Zungfran, Hat höchftens, wie jeder andere 
Satte, die Wahl mehr, durch den vorgefchriebenen Scheidebrief die 
beftehende Berbindung mit feiner Zvan aufzuheben. Aber, fagt 
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ihm eben der Engel, hiezu ift fein Grund vorhanden: denn 

wenn Maria Mutter ift, fo trägt fie feine Schuld, die irgend Sungften u eng 
ein Recht ihres Gemahles verlett hätte, und wenn fie ein 

Kind gebiert, fo bat dies feinen irdifchen Vater, der irgendwie „den 
Mann” der Jungfrau der Mutter oder dem finde gegenüber aus 
jeiner Stellung verdrängt. Was fie, die Gemahlin Joſephs, im 
Schooße trägt, „das ift vom heiligen Geifte.” Und nun, argumen- 
tiven wir mit dem Engel weiter: Wenn die Ehe Joſephs und der 
Jungfrau fruchtbar wird ohne menschliches Dazuthun; wenn der Him⸗ 
mel in außerordentlich gnädiger Weife der Gemahlin Joſephs den 
Segen ſchenkt, den er für regelmäßig innerhalb der Ehe an phufifche 
Bedingimgen Fnüpft, ift diefer Sohn darum weniger Sohn Joſephs, 
weil er dem Ehepaare von Gott unmittelbar, ohne die Vermittlung 
jener ehelichen Rechte, auf die Beide freiwillig verzichtet hatten, ge: 
ſchenkt worden ift? Selbft in der gewöhnlichen Ehe, wenn deren 
Zweck auf natürliche Weife im Kinderfeger erreicht wird, beruht 
das fittlich-rechtliche Verbältuif, das zwiſchen Vater und Kind fi) 
bildet, unmöglih auf der ſinnlichen Kraft der Zeugung, die vom 
Manne ausgeht, fonft müßten wir aud) innerhalb der Thiermelt 
ein gleiches Verhältniß treffen, fondern vielmehr auf jenem ein- 
zigen Quell aller fittlihen Weltordnung, der aud die Ehe ein- 
gefet hat, um feinen Segen, feinen Willen der Entwidlung eines 
menfchlichen Gefchlechtes unter gewilfen phyſiſchen Bedingungen jich 
ansgeftalten zu laffen. Und es ift Far: Wenn diefer nämliche Wilfe 
einmal innerhalb einer Ehe von der Negel abgeht, wenn er eine 
Ehe durch feinen Segen fruchtbar macht ohne alfe finnliche VBermitt- 
lung, das fittlich-rechtliche Verhältnig, das fih auf Grund fo gött- 
lichen Familienſegens erhebt, bleibt nothmwendig unberührt: denn der 
göttliche Wille, der ſich im erreichten Zwecke der Ehe ausfpridt, 
nicht dag Mittel, wodurch diefer Zweck erreicht ift worden, bildet 
den Quell aller Rechte und Pflichten, die zwifchen Kind und Eltern 
nicht auf bloßen Herfommen, nicht auf blog natürlichem Drange 
beruben. Darum aber müffen wir e8 mit dem Engel fo fehr be- 
tonen, daß nit die Jungfrau an fih, fondern die jungfräufiche 
Gemahlin Joſephs vom heiligen Geifte empfangen hat: wie von 
Anfang an alle Entwidlung des Geſchlechtes nur in die Ehe ver- 
legt, an die von Gott beſtimmte Ordnung geknüpft ift, fo ſoll auch 
die Empfängniß nnd Geburt Jeſu nur ein Segen der Ehe fein, und 
Joſeph fo gut darum wie Maria, aber auch ungefehrt das Kind, 
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alle Drei ftehen unter den vollen Wirkungen, welche mit dem 
Oungfran aus alfo erreichten Zwecke der Ehe vor Gott und Welt ummittel- 
Son doſephe. har gefegt erfcheinen. 

Mebrigend gerade dieje Wahrheit, das unantaftbare Wecht 
des Himmels, einen Iſraeliten ohne alle Vermittlung feiner 
Zeugungskraft und dennoch mit den vollen Wirkungen des Bater- 
verhältnifjes zum Water eines Sohnes zu machen, wie fie gerade in 
der mefjianifchen Geburt eine fo eingreifende Bedeutung gewinnt, fo 
war fie längft in eigenthümlicher, tief abfichtlicher Weife den Begriffen 
Iſraels nahe gelegt. Die Levirats-Ehe hat auch nach diefer Seite 
noch ihre Aufgabe, und damit exit erfüllt fi) der Zwed, warum 
ein fo eigenthümliches Geſetz nicht blos in der Entwiclung der ifrae- 
litiſchen Geſchlechter überhaupt, jondern felbft innerhalb des meifiani- 
ſchen Stammbaumes eine jo auffallende Rolle jpielt. Wir haben freilich 
in der Ehe Joſephs und der Yungfrau feine Levirats-Ehe, aber vor 
Allem für die Zwecke, melde diejer „Joſephs-Ehe“ zu Grunde 
liegen, ift der Sinn der Levirats-Ehe in das Bewußtſein Yfraels 
verpflanzt worden. Der nämliche Bundesgott, der noch einem ver- 
ftorbenen Sfraeliten, alfo ohne daß diefer irgendwie mitthätig fein 
könnte, einen Sohn zu geben vermag, gibt dem „Manne“ der Jung- 
frau, no während er lebt, den Sohn, aber auch, ohne daß er bie 
jungfräuliche Gemahlin berührt. Iſt alfo, mag ſich der Iſraelite 
fragen, das Kind, welches der Himmel der Gemahlin Joſephs noch 
zu deſſen Lebzeiten fchenkt, weniger ein wahrer Sohn Joſephs, als 
wenn etwa feine Wittwe, die er fterbend kinderlos zurückgelafien, 
ihm nach dem Tode durch die Levivats-Ehe einen Sohn und Erben 
geboren hätte? Hier wie dort ift Joſeph nicht der Erzeuger feines 
Sohnes, aber bier wie dort ift es die gleiche freie Hand Gottes, 
welche dem Yfraeliten, gegen alle Natur, den Segen der Vater: 
ſchaft ſpendet. 

Iſrael kennt dieſes Geſetz göttlicher Freiheit, und der Meſſias 
ſteht darum vor ſeinem Volfe da als wirklicher Sohn und Erbe 
Sofephs, fei es, daß er von feinem Vater erzeugt oder diefem auf 
außerordentliche Weife „eingefindet” ift worden. Mag auch diefer 
außerordentlihe Weg eben nicht in der Levirats-Ehe befteben, Hat 
etwa der Herr noch ein anderes Ausfunftsmittel zur Verfügung, 
was liegt daran? Das Wejentliche in beiden Fällen bleibt immer 
die Unantaftbarfeit der göttlichen Freiheit. Nur folgerichtig ift es 
daher, wenn noch der Engel ſelbſt dem Joſeph die Ausübung eines 
Nechtes überträgt, das den „Vater“ vorausfegt: Er folle dem 
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Kinde jenen Namen geben, der jo bedeutſam deffen geheimnißvollen 
Beruf zuſammenfaßt! 

Aber wozu der ganze feltfame Vorgang? warum diefer Sohn 
Davids nicht einfach von Joſeph erzeugt? warum vom hei- „,, « ängnih 
Iigen ®&eifte empfangen? Mit Beantwortung diefer Frage!) vom beit. Seife. 
wirft endlich der Evangelift anf das Geheinmiß der meſſianiſchen 
Geburt das lebte, volle Licht. Der Grund liegt eben darin, weil 
ja die Prophetie erfüllt werden mußte, in welcher ganz Iſrael ge- 
rade das erhabenfte Merkmal des erwarteten Meffins verkündet fah. 
Nicht nur Sohn Abrahbams und Davids, fondern zugleich von „ber 
Jungfrau“ geboren foll diefer Meffias fein, eben damit er als „Gott“ 
(Emmanuel) unter fein Volk treten könne: darum „ift dieſes 
Alles geſchehen“, ift Jeſus nicht von Joſeph erzeugt, ift ex vom 
heiligen Geift empfangen. 

Indem Joſeph die Worte des Engels gläubig binnimmt*) 
und die Deutter des Herrn als Gemahlin beibehält, ift der himm— 
liſche Rathſchluß nach allen Seiten geborgen. Maria mag unter 
dem Schirme der gefegneten Ehe und doch als unbefledte Jungfrau 
ihr göttliches Kind, den Sohn Davids, gebären. 

Somit hat allerdings die Abftammung und die Geburt diefes 

Jeſus genau jenen Verlauf genommen, welchen längft die Prophetie 
und die Erwartung Iſraels der mefjianifhen Abſtammung und 
Geburt vorgezeichnet hatten. Aber diefer Jeſus — in dem Augen: 
blide, wo er vor Iſrael als deſſen Meifias fich offenbart, da taucht 
er auf aus einem Städtchen, das im ganzen alten Zeftamente nicht 
genannt wird, in einer Provinz, wo der Jude am allerwenig- 
ften feinen Meſſias fucht, weil ja zu deutlich alle Prophetie ihn an 
Yuda und namentlich an die Stadt Davids, an Bethlehem fnüpft! 
Mit dem „Nazaräer” befanntlid) wollen fi die Juden gar nicht 
befreunden, und der gejchichtlihe Gang nun, welcher den Meſſias 
auf fo natürlichen Wegen und gerade wieder in trenefter Erfüllung 
der Weisfagung nach Nazareth geführt hat, foll jetzt vom Evan- 
geliften feine Beleuchtung finden. ?) 

Das nämliche Geſetz der Noth, welches den Heiland für feine 
öffentliche Thätigfeit aus Indäa nad) Galiläa drängte, hat bereits 
das mefjianifche Kind über feine urfprüngliche Heimat, über feine 
Baterftadt hinausgeführt! 

Der „König der Juden" ift wirklich, wie diefe erwarteten, in 
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Bethlehem geboren, und die Thatjache felbft wird namentlich durch 

ein unvergeßliches Ereigniß in der Gefchichte für immer feftgehalten. 

Wie fein Königreic auch die Heiden nicht ausſchließt, fo Fommen, 

faum daß „Jeſus in Bethlehem geboren ift", „Magier aus 

dem Driente” nad) Jeruſalem und fragen nad) dem „ge: 

bornen Könige der AYuden".') BPriefter und Scriftlehrer 

weifen fie nach) Bethlehem, „dort müſſe laut der Prophetie ber 

Meffias geboren werden". Und die Magier finden auch das gött- 

liche Kind in Bethlehem und beten e8 an. Aber durch eben dieſe 

Magier und durch das von den Prieftern gedeutete Wort der Schrift 

wird auch Herodes aufmerkſam auf den Nebenbubler, der ihm zu 

erwachien droht, und vor dem Wütheriche muß das zarte Kind nad) 

Aegypten fliehen, genau wie es wieder in der Prophetie voraus 

verfündet ift?). Jeſus jelbft ift alfo in Sicherheit, aber wenn die 

nämliche Schrift bereit$ von einem Klagefchrei der „Rachel“, die 

ſich über ihre verlornen Kinder nicht tröften kann, weisjagt, fo hal 

auch diefes Wort im Blutbade der bethlehemitifchen Kinder 

* de Blade feine Erfüllung gefunden®). Bald darauf ſtirbt zwar He- 

nach Aegrpten. rodes, und die heilige Familie mag ihre Zufluchtsſtätte in 

Aegypten wieder verlaffen: aber fo gerne (v. 22) Joſeph in Judäa 

fih niedergelaffen hätte, vor dem Sohne des Herodes, der dieſem 

auf dem Throne gefolgt war, darf er es nicht wagen und darum fucht 

er, durh einen Traum bedeutet, für das Kind in Galiläa jene 

Sicherheit, die er in Judäa nicht finde. So kömmt Joſeph nad 

Befus der, „Me Nazareth, jo das Kind zum Namen „Nazaräer”, und gerade 
raer⸗ dadurch erſcheint wieder „die heilige Schrift erfüllt” ?). 


Die Magier. 


Zweiter Abſchnitt. 
3, 1— 3, 1. 


Der Evangelift hat von der Kindheit feines Jeſus den Schleier 
weit genug aufgehoben, daß feine Xefer, wenn fie ihre eigene Er- 
wartung md die Propbetie damit verglichen, „das meſſianiſche Kindv 
nimmer verfennen konnten. Und zwar, damit Iſrael keinen Augen: 
blid die Bedeutung diefes Kindes, „feines Königes“, irgendwie eng- 
berzig verftehe, treffen wir durch die ganze Vorgefchichte, gewiffer: 
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maßen in die Uranfänge der meffianifchen Geſchichte die ſprechendſten 
Züge und Thatſachen eingeflochten, welche den „Sohn Davids“ be: 
reits in feinem wahren Lichte, in feinem Weltberufe zeigen. Na— 
mentlich einige Eigenthümfichfeiten der Ahnenreihe, die Anbetung der 
Magier, auch die Flucht nach Aegypten gehören dahin. Dieſes 
Kind nun, nachdem es feine Geburt gleich von fo außerordentlichen 
Umftänden begfeitet fah, bleibt fodann lange in der Verborgenheit, 
denn natürlich, der Beruf des Meffias ift der Beruf eines Mannes, 
und Iſrael weiß: dem Meſſias muß der Vorläufer voransgehen. 

Mit dem Täufer Johannes fängt darım Matthäus, fängt 
eigentlich jeder Evangelift nothwendig fein Evangelium au, aber zu 
beachten bleibt glei) die abjichtlihe Behandlung, mit der Matthäus 
feinen Vorläufer vor Iſrael Hinftellt. Der Evangelift weig: 
der Bedeutung, dem Zeugniſſe des Täuferd vermag ſich mit 
Grund fein Sfraelite zu entziehen. Wie Johanues zu feiner Seit 
und nod) fpät in der Erinnerung des Volkes dafteht im Glanze und 
Anfehen eines Propheten, wie ev durch die umwiderftehliche Gewalt 
feiner Erfcheinung das ganze Yaud in Bewegung jeßt, fo bezeichnet 
eben dieſer Prophet fich felbft ausdrüdlicd) als den verheigenen Vor— 
läufer des Meſſias. Gerade darum, weil Johaunes durch die 
Macht feiner Perfönlichkeit und durch den Kar bingeftellten Zweck 
feiner Sendung gar fo unabweisbar den Glauben Iſraels erzwingt, 
ſehen wir an fein Wort und feine Taufe eine Kraft der Eutjcheidung 
gefnüpft, melde dem gefammten Werke des nahenden Meſſias das 
Gepräge gibt. 

„Su jenen Tagen trat Johannes der Täufer auf": jo leitet 
Matthäus fein Evangelium ein, ohne alle nähere Beitbeftimmung, 
denn die Erfcheinung des Propheten lebt als Thatſache noch umer- 
vergeßlich genug unter jeinem Volle. Und wie er, „als Stimme 
des Aufenden in der Wüfte”, Buße und die Nähe des Reiches 
Goltes predigt, da ftrömt zu ihm, der crnften Prophetengeftalt 
(v. 4), Jeruſalem hinaus und ganz Judäa und die Umgebung des 
Jordan und „fie Lajfen ſich taufen”.') Ein reiches Bild vom der 
TIhätigfeit des Täufers und mauches merkwürdige Wort feiner Pre- 
digt haben uns der dritte und der vierte Evangelift aufbewahrt. Da— 
gegen Matthäus, nur cine Wahrheit, die der Vorläufer verkündet, 
aber eine einfchneidende, ſchwerwiegende will ev feinen Leſern ins 
Gedächtniß rufen?). Der Evangelijt weiß ja, und das ift jein 
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Schmerz: Im Sectenwefen Iſraels, namentlich in den Pha- 
rifäern und Sadduzäern!) liegt die große Gefahr, liegt der 
wirkliche Auin feines Volkes: fie, die entarteten Hirten und Leiter 
Iſraels, führen die anvertraute Herde von ihrer wahren Weide und 
zulett vom Meſſias weg und reißen fie mithinein in das eigene 
Berderben. Diejer organische Fehler im Volksleben Iſraels ftammt 
nicht von heute und geftern, namentlich feit der Maccabäer⸗Periode 
tritt er immer fichtbarer zu Tage und der Täufer hat ihn bereits 
fertig, bis zur Unbeilbarfeit ausgebildet vor ſich. Darum hat auch 
er, gerade. fo wie alsbald der Meſſias, für die Pharijäer nnd Sad- 
duzäer nur mehr die Spradhe der Entrüftung: mit wahrem Pro: 
phetenmuthe ftellt er fie, die Hochangejehenen, vor dem gefammten 
Bolfe auf den Pranger und entlarot fie, dieſes Natterngezücht, die 
falſchen Söhne Abrahams. Und der Evangelift, der eben noch in 
letter Stunde von feinen Brüdern Alles, was nur guten Willens 


2) Wie betreff diefer Secten großer Mangel genauer Sachkenntniß herrſcht, 
fo auch noch immer viel Miß- und Unverftändniß betreff deren Vedentung. Man 
ift nicht ungeneigt, eine äcdht moderne Anfchauung, in diefen Secten, deren leine 
gerade viele Zaufende betragen hat, die Blüthe des Volles, eine Entwidlung des 
altteftamentlichen Geſetzes zu erbliden. Die Frage danı, wo die volllommenere 
Entwidlung des Moſaismus zu fuchen wäre, fällt gewöhnlich zu Gunften der 
Pharifäer aus. Das Rictige ift einfach: Jede Sectenbildung innerhalb Ifraels 
ift eine Eutartung, trägr den Todesteim in fi. Die einzig berechtigte, gefunde 
Entwicklung ift die gemeinſame Pflege der wahren Meifias - Hoffnung und damit 
in Zuſammenhang die demüthige Pflege des gemeinſamen Bewußtſeins als aus: 
erwählten Volles, das nichts zu thun hat, als in dankbarer Anerlennung feiner 
Auszeihnung, aber auch im lebendigen Gefühle feiner Sühnebedürftigfeit auf 
den Erlöfer zu harren. Diefe gefunde ifraelitiiche Entwidiung beobadjte 3. 2. 
am greifen Symeon und an Anna im Tempel. Dagegen jede Abfonderung 
innerhalb Iſraels aus irgend einem Grunde, und erft gar wenn fie, was freilich 
nie auders denkbar ift, religiöfen Eharacter trägt, ift ein Verſtoß gegen ben Geift 
feines Berufes und verliert mit dieſem Geifte ihr ächtes Leben, ihren ifraeli: 
tiihen Character, tritt über das „auserwählte Volt“ hinaus. Und wenn dan 
diefe Secten, fo wenig zahlreich fie im Verhältniffe zum großen Haufen fein 
mögen, als Priefter, Schriftlehrer, Rathsherren ꝛc. an der Spitze des Volles er- 
ſcheinen, fo ijt der tödtliche Einfluß auf das arme Boll, das von feinen geifiigen 
Bätern ftatt des Brodes einen Stein bekömmt, von felbft gegeben. Darnach 
bfeibt die Stellung der Pharifäer und Sadduzäer im Evangelium zu würdigen. 
Mir wiffen noch von andern jüdifchen Secten, 3. B. den Eſſäern, die auch als 
ungefunde Entwicklung gelten müffen, aber neben den Pharifäcru und Sadduzäern 
erſcheinen fie im Evangelium nicht, weil ihr Gegenſatz zum Meſſias kein jo abjolut 
unverträglicher, namentlich ihr Einfluß auf das Volk kein fo verberblidder war. 
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iſt, von dem Joche befreien möchte, womit jene Fanatiler des Un- 


glaubens auf das geſammte Volk drückten, einzig dieſe vernich⸗ 


tende Zeichnung der Phariſäer und Sadduzäer gibt er als Inhalt 
der Predigt des Vorläufers. Ihr ganzes Weſen ift damit ein für 
alle Mal gerichtet, und wenn Iſrael erleben mußte, baß gerade 
diefe feine Führer den Meffias in den Tod bringen, bier bereits, 


aus dem Munde feines anerkannten Propheten mag das arme Volk 


hören, weld einer verderblihen Führung es ſich preisgegeben habe: 
die Zonangeber des Volkes, die vermeintlichen Hüter des Geſetzes, 
gerade fie dem „Lommenden Zorne” unrettbar verfallen! Mit diefer 
Tonner:Rede des Propheten fällt Licht auf das ganze Evangelium, 
auf den Gang des meffianifchen Lebens: jegt wenn eben diefe „dem 
göttlihen Zorn Geweihten“ an den Meſſias nicht glauben und ihn 
dafür an das Kreuz jchlagen, nun, fo befiegeln fie einfach ihr unab- 
wendbares Schidjal, und kein Iſraelite bat mehr ein Recht, am 
Kreuze feines Meſſias ein Aergerniß zu nehmen. 

Und ſchon der Vorläufer dedt die giftige Wurzel auf, welche 
all diefem entarteten Sectenwefen gemeinjam ift und mit ihrer tödt- 
Iihen Wirkung das Volk Iſrael in feinem ganzen Organismus zu 
ergreifen droht: „Wir find ja Söhne Abrahams!" Durd) die rohe 
Auffaffung diefer Wahrheit, als ob je in dem materiellen Blute 
ihres Stammovaters eine rettende Kraft liegen könnte, ſetzten fie fich 
über alles Bedürfniß einer Herzensumkehr, damit aber auch über 
alle Ahnung der nahen großen Stunde hinaus, wo ein „Stärferer" 
als der Vorläufer „im heiligen Geifte und im euer tauft“. Der 
Unglaube, welcher alsbald Iſrael feinem Meſſias entfremdet, war 
mit diefem Wahne von felbft gegeben, und der Evangelift, der noch 
in legter Stunde feinem Bolfe die Augen öffnen will, was hätte er 
für ein beiligeres Intereſſe, als den verderblicdhen Wahn, die Quelle 
des nationalen Unglüdes, bereitS vom Täufer verdammen zu lafjen! 

So fteht Johannes mit feinem Anfehen, mit feiner Propheten: 
würde, die ganz SYfrael anerkennt, bei Matthäus, an der Spike 
feines Evangeliums, da al8 der letzte Herold der Gnade des alten 
Bundes, als fchreiend berebte Warnung vor der Gefahr, die eben 
mit dem Meffias an Iſrael berantritt. Aber feine Aufgabe ift da— 
mit nicht erſchöpft. Nachdem er alfo die Herzen vorbereitet bat 
„auf den Stärlern, der nad ihm kömmt“, foll er diefen auch 
wirklich einführen mitten unter fein Volf'). Jeſus kömmt 
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an den Jordau, läßt ſich von Johannes, nicht ohne daß dieſer ſeine 
Unwürdigkeit bekennt, taufen, und in dem Augenblide, wo er ſich, 
gleich jedem andern Iſraeliten, wie ein Sünder in freiwilliger Er- 
niedrigung der Zaufe unterzogen Hat, thut ſich der Himmel auf, der 
heilige Geift fchwebt jichtbar auf den Getauften herab und ein Auf 
vom Himmel fallt: „Das ift mein geliebter Sohn!" So bildet 
die Laufe des Johannes den Angelpunkt, an dem der Meſſias, „ver 
geliebte Sohn Gottes” aus der Verborgenheit in das öffentliche 
Leben, in feinen Beruf, unter fein Volk eintritt. Halten wir zu: 
fammen, wie der Täufer erft prophetifch hinweiſ't auf „den Starken”, 
der alsbald erjcheint „mit der Wurffchaufel in der Hand”; wie er 
fodann den Erfchienenen alfogleich erfennt und endlih durch feine 
Zaufe vom Himmel jelbft die denkbar feierlichfte, finulich vernehm: 
bare Bezeugung, wer diefer „Jeſus“ fei, berniederzieht, fo haben 
wir eine Weife der erften meffianifchen Erjcheinung, welche als 
Grundlage der folgenden evangeliichen Entwidlung kaum beſtimmter 
und Harer gedacht werden Tann. Wenn Iſtrael troßdem feinen 
Meſſias nicht erkennt, an „Vorläufer” hat es nicht gefehlt. 


Dritter Abſchnitt. 
4,1 — 4 2. 


Die Berfuhung') Jeſu nimmt innerhalb des Evange: 
liums eine ganz unvergleichliche Stellung ein. Nachdem er 
jo eben vor den Augen Yfraeld vom Himmel feine fichtbare mel: 
fianifche Ausrüftung und Beftätigung empfangen bat, fehen wir ihn, 
den erklärten „Sohn Gottes", mit dem erſten Schritte in feinem 
Berufe nicht etwa glei) wunderthätig oder, „wie Einer der Macht 
hat”, lehrend, fondern vielmehr höchſt paffiv, wie es fcheint, der 
Willkür des Verjuchers preisgegeben. Und doch Haben wir gerade 
in diefer Lebernahme eines leidenden Zuftandes, den wir Verſuchung 
nennen, gleich eine höchſt pofitive meſſianiſche Sentral- That, mit 
welcher das ganze folgende Werk des Evangeliums geborgen, ja wie 
in der Wurzel bereit3 gegeben ift. Die Verſuchungsgeſchichte bietet, 
wenn jie alljeitig erfaßt werden foll, einen Schatz von Beziehungen, 
der faum zu erſchöpfen ift, aber der Mittelpunkt ihrer Bedeutung 
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liegt jedenfall in jener mejjianifchen Eruiedrigung, die ge: 
rade mit diefem. Borgange ihre denkbar größte Ziefe er- 
reicht, ja alten Begriff überfteigt: die Kreuzigung felbft ift nur bie 
ſichtbare Wirkung jener völligen Seldftentäußerung, mit der hier ber 
Gottmenih ſich der Gewalt des Verfuchers überläßt. In feiner 
Kraft, zu leiden und fi) zu verläugnen, trägt Jeſus das Geheimniß 
feiner Siege. Der Auferftehung geht fein Leiden und Sterben 
voraus: die Neihe feiner Wunderthaten, in denen wir al3bald die 
Blige feiner durchbrechenden Meſſianität, ebenjo viele Siege über 
Tod und Hölle erfennen werden, bereitet er durch die Verſuchung 
vor. Der Fluch der Sünde, den er mit der Dienfchwerdung auf fid) 
nimmt, zeigt feine furchtbarfte Wirkung in dem Augenblide, wo der 
Gottmeunſch eine Form der Erniedrigung annimmt, daß der Satan 
mit feinen Zumuthungen ihm nahezutreten wagt, ja äußerlich über 
ihn förmlich verfügt. Aber freilich, darin auch liegt die Ueberwindung 
jenes Fluches: Während der Satan, weil er das Geheimniß nicht 
lennt, fich verleiten läßt, dem Unfcheinbaren zu nahen, iſt es im 
Grunde doc er, der Heilige felbft, der feinem Widerfacher mit Ab- 
fiht entgegentritt. Es ift, als ob „der Fürft der Welt” aus feinem 
angemaßten Beſitzthume folle gar nicht hinausgeworfen werden, ohne 
daß er fih am Heiligen felbft vergriffen, das Maaß feiner Bosheit 
damit vollgemacht bat. Die Stimme bei der Taufe: „Dies ift 
mein geliebter Sohn”, ift dem Satan nicht entgangen: eben diejes 
Wort reizt den Berfucher, jobald er den bezeugten „Sohn Gottes“ in fo 
veräcdhtlicher, hilfloſer Geftalt fieht, und das Refultat der VBerfuchung 
ift, daß gerade diefer Unjcheinbare als „ftärfer" denn der Satan, 
wirklich als „Sohn Gottes" fich enthüllt. Von jelt au fieht Jeſus die 
Hölle ın feine Macht gegeben, er mag feinen Siegeslauf beginnen: 
all die Grofthaten, in denen der Meffiag von num an die Welt 
erobert, erjcheinen als Lohn des Verdienftes, das in der Verſuchung, 
in ſolcher Erniedrigung liegt. 

Bei fo centraler Stellung, melde die Verfuchung zum Ge— 
ſammtwerke des Meffias einnimmt, ift es im Allgemeinen aud) Har, 
warum feiner der Synoptifer die Verſuchung übergeht: für Mat— 
tHäus') aber insbeſondere leiftet die Gefchichte wichtige Dienfte, denn 


Berludung. 


) Matthäus und Lulas erzählen befanntlich die einzelnen Verſuchungen 
nicht im ganz gleicher Reihenfolge. Aber die ‘Frage, welcher Evangelift hierin 
der genauere fei, hat mit unſerer Aufgabe nichts zu thun: deun begreiflicher 
Weife gerade hier, bei einem Borgange, der fich den gemein finnlichen Gefeten 
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Berfutjung gerade jenes Hauptgeheimniß der mejfianifchen Wirkfamteit, 

woran Iſrael vor Allem Anftog nimmt, die Niedrigfeit der 

Erfcheinung Jeſu, fein ſchmachvoller Weg durd) den Tod zum Siege 
findet bier feine volle Beleuchtung. 

Der nämliche Geift, der fo eben auf Jeſus vom Himmel 
berabgefommen ift, führt ihn in die Wüfte: bier foll „der Sohn 
Gottes" der Gewalt des Satans preisgegeben werden, um gerade 
durch ſolche Erniedrigung feine verborgene Kraft zu zeigen, wenn 
zulegt „Engel ihm dienen” und der Verfucher erfchroden flieht. 
Bon dieſem Augenblide an erfcheint die ganze Niedrigfeit diefes 
Jeſus, woran Iſrael fi) ärgert, als freiwillig übernommen, als 
Werk des Geiftes, der ihn befeelt, und namentlid) der Hauptanftoß 
im Leben des Meſſias, fein Leiden und Sterben, ift von nun an 
die Frucht eben jener Selbftentäußerung, mit der Jeſus bier in der 
Verſuchung fein Werk beginnt, dort am Kreuze es herrlich vollendet: 
aber das eine wie das andere Mal liegt gerade in folder Ernie 
drigung die fiegreiche Kraft. Und darum auch die Pharifäer, wenn 
fie in dieſem unjcheinbaren Jeſus den „Sohn Gottes” nicht er- 
fennen, jo haben fie eben ihren Antheil an der Blindheit des Sa- 
tans, und wenn fie ihn zuletzt an das Kreuz fchlagen, nun, fo ftehen 
fie im Dienfte des Satans, defjen Ohnmacht gegenüber dem 
„Starken“, wie in der VBerfuchung, fo auch gerade in der Kreuzigung 
fih offenbaren ſoll. 

Hiemit ftehen wir, bei Matthäus, unmittelbar vor der Eröff- 
nung der mefjianifchen Thätigfeit, an der Schwelle des Evangeliums. 
Wenn wir allerdings ſchon in der Taufe und in der Verfuchung 
ächt meffianifche Akte erkennen mußten, jo bilden fie eben nur die 
einleitenden Schritte für die unmittelbaren Zwecke des Evangeliums: 
ift. e8 erlaubt, zur Veranſchaulichung das Unvergleihlihe dennoch zu 
vergleichen, fo haben wir in der Taufe und Verſuchung den Ritter: 


entzieht, ift auch für die Weife feiner Entwicklung nicht der gefchichtliche oder 
ungeſchichtliche Standpunlt eines Eovangeliften maaßgebend gemwefen. Nach welchem 
PBrincip der eine und der andere Evangelift die drei Berfuhungen verichieden an⸗ 
einander gereiht habe, hat man zu erklären verfucht, aber einen durchichlagenden 
Grund, der gerade diefe oder jene Reihenfolge als die genau gefdhichtliche zwingend 
nachmiefe, habe ich nirgends gefunden. DBielleicht gibt es auch keinen, weil 
die drei berichteten Vorgänge überhaupt nur Beifpiele aus einer längeren 
Kette beftandener Berjuchungen find. Vergl. übrigens die Parallele bei Lulas 
4, 1—13 nad) unferer Entwidiung unten! 


41-483. 253 


ihlag und die erfte Waffenprobe des „Starken, daß 
er fodann ausziehe, alfo geweiht und bewährt die Wet Lerjuchuns. 
zu erobern. 

Jedoch wie immer die Bedeutung der bisherigen Entwicklung 
beftimmt werden mag: all die reichen Lichtpunfte, die nach Abficht 
des Matthäus von Anbeginn auf das geheimnigvolle Wefen und die 
Bedeutung feines „Jeſus“ Hin jo gemeinjchaftlich zuſammenwirken, 
bleiben für die Lefer ein unläugbarer Gewinn und bier bereits 
drängt fi) der Bortheil auf, den gerade durch unfer Evangelium 
die fpäteren Juden vor den früheren, vor den unmittelbaren Zeit⸗ 
genoffen Jeſu voraushaben. 

Was diefen von der früheren Lebensgefchichte Jeſu, bis zur 
Stunde feiner erften öffentlichen Predigt, abfichtlid) verborgen blieb, 
tritt großentheilß bier bei unferem Evangeliften, in fpäterer Gnaden⸗ 
frift, ebenfo abfichtlih zu Tage, und von dieſem Augenblid an haben 
all die Einwände und Zmeifel, melde für die Zeitgenoffen Jeſu 
gerade in diefer jo plötzlich auftauchenden, väthjelhaften Erjcheinung 
liegen mochten, auch ihren lettten Schein von Berechtigung verloren. 
Bor dem Lichte, das den Meifins in unferem Evangelium bereits 
bei feinem erften Auftreten umgibt, darf fich der Lefer an dem 
„Sobne Joſephs“, am „Nazarener”, an defjen niedriger Erjchein- 
ungsweiſe nicht länger mehr ftoßen, und felbft der Unglaube der 
Bharifäer, der für das arme Volk einen fo gefährlichen Sauerteig 
bildete, hat eine Beleuchtung gefunden, daß er nur mehr als ab- 
ichredendes Beifpiel dienen mag. Dieſen Jeſus nun, der für den 
Leferfreis des Evangeliften in dem Augenblide bereit$, wo er zum 
erften Male feierlich auftritt, eine Kar erkannte Perjönlichkeit ift, 
führt Matthäus mit Vers 12 unfers Capitel3 unmittelbar in jeinem 
meffianijchen Amte vor, und wie fi) diefer Mejfiad vor jeinem 
Volke als folher offenbart, wie er genau nad) der Verheißung 
und nah den berechtigten Erwartungen Sfraels fein Werf 
entwidelt, fein Reich begründet, das haben wir des Weiteren an 
der Hand des Evangeliften zu verfolgen. 

Daß der Evangelift und warum er großentheils um den ftreng 
geichichtlihen Gang des meffianifchen Werkes fich nicht kümmere, 
haben wir, den?’ ich, Far genug gezeigt: es wird nun gelten, durch 
die einzelnen heile feines Evangeliums den einen unverrüdlichen Stand- 
punkt zu erkennen, welcher dennoch fie alle zu einer firengen Einheit, 
bie nicht immer gejchichtliche Abfolge des evangelifchen Stoffes zu einer 
originellen, wohlgegliederten und wohlberechtigten Form verbindet. 
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Bergefjen wir nie: Der Evangelift denkt nicht daran, mit der 

folgenden Darftellung feinen Leſern etwas fo unerbört Neues zu 
erzählen. Die mehrjährige Thätigfeit diefes Jeſus, welcher als 
Meſſias fo ungeheure Bewegung ins ganze Rand brachte, der jo: 
dann zwar von den Prieftern und Schriftgelehrten aus Haß er: 
griffen und getödtet, deffen Werk aber hiedurch fo wenig unter: 
broden ward, daß es gerade jett im fertiger Form als „Reich 
Gottes” ſich vor Iſrael Hinftellt, diefer Jeſus wird nicht mit einem 
Jahrzehnte vergefjen, und erft gar wenn Männer, wie die Apoftel, 
in ihrer Bollzahl, auf einem fo engen Raume das Bolf viele Jahre 
lang in Spannung und Athem halten. Aber jegt, mo das mel 
fianifche Leben längft abgefchloffen ift, dieſes in einem neuen Lichte 
zu zeigen, all die Lichtpunfte, welche für den Glauben Ifraels fo 
reihlih in dieſes geheimnigvolle Leben eingeftreut waren, in 
einen GefichtSfreis zufammenzurüden, daß fie wie eine einzige, ver- 
ftärfte Flamme, wie ein Strahlenbündel auf die Sinne wirken, 
welche für die Zerftreuten Lichter nicht fcharf genug waren, dies liegt 
dem Evangeliften um fo tiefer, um fo dringlicher am Herzen. Bei diefer 
Abſicht fetst er alfo den eigentlichen Verlauf des Evangeliums als be 
kannt oder gleichgiltig voraus und feine Aufgabe will nur fein, deſſen 
veihen Inhalt nach feinem Sinne, für eine möglichſt Tichtoolle 
Wirkung auf die ftumpfen Sinne Iſraels zu behandeln. 

Yefus beginnt aljo'), nad Matthäus, feine Predigt mit der 
„Auslieferung” des Johannes. Wir werden allerdings fehen, daß 
er fchon früher nicht unthätig war, aber das eigentliche Evangelium, 
die wirkliche Eröffnung und ftetig fortfchreitende Begründung des 
= „Simmelreiches" ift an Galiläa, darım an die „Ausliefer: 

in Garda er ung“ des Täufers gefnüpft. Der Zufammenhang felbft Tiegt 
öffnet, am Zage. Der Vorläufer gebt, nach der Prophetie, dem 
Meſſias voraus, und in dem Augenblide, wo der „Wegebereiter" 
abtritt, da hat er feine Aufgabe vollendet und auf dem „bereiteten 
Wege" mag nun der angekündigte „Stärfere” feinen Einzug halten. 

„Aber?) in Galiläa, und nicht einmal in Nazareth, wo «8 
ſich noch erflären Tiefe, fondern im allergeſchmähteſten Winkel des 
Landes, wo fein Menſch den Meffias ſuchen möchte, in Kapharnaum 
ſchlägt eins feine Heimat, den Meittelpunft feiner Thätigkeit anf!“ 
Was wollen die Yuden? Gerade daran ſich ftoßen, was ſie [änaft 
und fort und fort ausdrücklich beim Propheten gelefen haben! Der 
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Meſſias ſoll allerdings im Süden, in Bethlehem geboren werden, 
aber ſein Licht, ſobald es zu leuchten anhebt, gerade wo das Volk 
am tiefſten in Finſterniß figt, oben im Stamme Nephthali, am Meere 
von Galiläa ſoll es feinen Ausgang nehmen! 

So ift e8 alſo ein ächt melfianifcher Zug, wenn Jeſus gerade 
von Kapharnaum aus mit dem Rufe „thut Buße“ fein Werf be- 
ginnt), und wirklich, aus jenem „Lande des Todesſchattens“ ge- 
winnt er auch feine erften „Nachfolger”, d. h. das erfte Material, 
in welchem das ideale Biel feiner Thätigleit, daS „Reich der Him— 
mel”, zu feiner Ausgeftaltung, zu feiner vollendeten Form die erjten 
Anſätze macht. In Simon, der bereit$ den bedeutungsvollen Namen 
„Petrus” vor fih bat, und in den genannten übrigen Jün⸗ Berufung ber er- 
gern, indem fie „zu Menſchenfiſchern“ berufen werden, haben ſten Sünger. 
wir deutlich die erfte Gliederung der in Ausficht genommenen Kirche, 
den Rahmen, um diefer ftreitenden Macht gegenüber mich des milt- 
tärifchen Ausdrudes zu bedienen, den einfachften „Cadre“, der alles 
Material, aus dem die Kirche ſich bilden wird, aufnehmen und um- 
fpannen foll. Darum begnügt fi) der Evangelift, einfach die Be— 
rufung diefer Wenigen zu vermelden: das meſſianiſche Neich Hat 
damit feinen erften Schritt ins Dafein gemacht; der Meſſias felbft 
erfcheint wie innerhalb der abgeftedten Gränzen eines Gebietes, das 
ihm gehört, und fo mag jett Matthäus dazuthun, eben dieſes Neid), 
die Geſetze feiner Entwidlung und feiner Erjcheinung nnd fpeciell 
feine Beziehung und Bedeutung für Iſrael des meitern zu ver: 
folgen. Er eilt darıım zur Bergpredigt, indem er v. 23—25 etnft- 
weilen die Thätigfeit Jeſu ſummariſch“) jo zufanımenfaßt, daß die 


nv. 17-2. 

2) Belanntlic) macht man Schwierigfeiten, wie die hier erzählte Berufung 
der erſten Jünger namentlih mit Johann. 1, 37 sqq. und etwa noch mit Int. 
5, 4 sqq. zuſammengehe. Wer in den beiden citirten Vorgängen nnd in dem 
unfrigen bier drei verfchiedene Diomente der Jüngerberufung ertennen will und 
he miteinander ausgleihen zu fünnen glaubt, joll von ung aus feinen Anftand 
finden. Mir aber, wenn ich unfere Stelle mit den obigen des Yohannes und 
des Yırlas, die unläugbar Acht Hiftorifch find, vergleiche und wenn ich den ſum— 
marifchen, grundlegenden Character gerade diefer Verſe (17—25), womit Matthäns 
die Bergpredigt vorzubereiten eilt, fefthalte, fo fcheint c3 mir zweifellos: Matthäus 
will hier nicht neben den beiden von Johannes und Inlas erzählten Vorgängen 
noch einen dritten ähnlicher Art erzählen, jondern, was diefe Evangeliften von 
der Art und Weife, wie die Apoftel zu ihrem Amte fommen, berichten, das faßt 
Matthäus gleich hier, zum Beginne feineg Evangeliums zufanımen. Nach 
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ganze Ecene der Bergpredigt, der Apoftelfreis, das von allen Seiten 
zufammenftrömende Voll, die Spannung, mit der fie auf jedes 
Wort laufchen, für feinen Zweck hinlänglich motivirt erfcheine. 


Bierter Abſchnitt. 
3,1 — 7,29. 


Um die Abficht nicht zu verfennen, womit Matthäus 
gerade die Bergpredigt und in diefer Form an die Spike 
feines Evangeliums ftellt, gibt uns der Evangelift gleich ſelbſt die 
nöthigen Anhaltspunkte. Volt aus allen Theilen des Landes ift 
zufammengeftrömt, aber im engeren Kreiſe fchließen fich an dem Hei⸗ 
land unmittelbar die Jünger an: dieſe find es, welche jeßt einmal 
dem Heilande angehören, die wie Gefäße bereit ftehen, den Geift des 
neuen Neiches in fich aufzunehmen, damit fie davon dann twieber 
Anderen mittheilen. Aber indem der Meifter zu feinen Jüngern 
Spricht, ſollen deffen Worte auch für den weiteren Kreis nicht ver- 
foren fein, und vie Unterweifung der Jünger wird daher zugleich 
eine Unterweifung Iſraels. Damit ift für den Evangeliften, ber 
ja zunächft für feine Brüder jchreibt, denn auch der Standpunft 
gegeben, von welchem aus er die Bergpredigt behandelt. Das meſ⸗ 


Bergprebigt. 


Johannes kommen die erften Jünger bereitS beim Täufer am Jordan mit dem 
Heilande zufammeu: dann, nachden fie längere Zeit mit dem Heren beifammen 
waren, ilberträgt dieſer, nach Lukas c. 5, in Verbindung mit dem reichen Fiſchfange, 
eben diefen Jüngern, den Petrus an der Spite, den Beruf, „Menfchenfiicher“ 
zu werden. Diefer ziveite Alt ift durchaus, von Seite des Heilandes, feine neue 
Berufung, der Evangelift fagt kein Wort davon, fondern wie eben durch das 
Wunder des Fiſchfanges die gläubige Erkenntniß der Jünger mächtig gefördert 
ward, jo ſchien es jet an der Zeit, diefelben, nachdem fie ihren hohen Beruf 
bisher faum ahnten, unmittelbar in das Bewußtjein ihrer Beſtimmung, ihrer 
Stellung im meſſianiſchen Reiche einzuführen. Wir fünnen jagen: die Berufung 
der Jünger findet mit diefem zweiten Afte ihren Abſchluß. Und nun Matthäus, 
der zur VBergpredigt eilt, wozu der Heiland bereits feine Klinger braucht, ſchaltet 
gleih zum Beginne, kurz ſummariſch, die Thatfache der Jüngerberufung ein: 
„Während Yejus am Meere von Galilia umberwandelte, jah er die zwei 
Brüder ıc.” Daß er fie ſchon früher gefanut, kümmert den Evangeliften nicht, 
aber die Berufung „zu Menfchenfiichern” fand wirklich in diefer Gegend fatt, 
und die nähern Umftände, welche Fulas erzählt, fümmern ihn wieder nicht. 
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fianifhe Reich, jo weit e8 die Jünger mit ihrem Meifter 
in der Mitte darftellen, bildet noch durchaus feinen feind- 
lichen Gegenſatz zu Iſrael, aber mitten in Iſrael findet es bereits 
eine geiftige Macht, ein entartetes Element vor, das eben durch feinen 
völfigen Abfall vom Beifte Iſraels Schon dem Täufer, darum auch 
denn Meſſias als entfchieden feindlicher Gegenfaß, der feine Ver— 
ſöhnung duldet, gegenüberfteht. Und eben diefer abgefallene Theil 
Iſraels ift ſtark und für das Volk gefährlich) nicht durch feine nu— 
merijche Bedeutung, wohl aber durch die Lieberlegenheit feiner Stell- 
ung, durch fein geiftige8 Uebergewicht. Und der Evangelift mußte 
e8 erleben: diefe „Pharifäer und Echriftlehrer" haben wirflich das 
arme Volk zu ihrem eigenen Unglauben, in ihr eigenes Verderben 
mit fortgeriffen, md mit dem geblendeten Auge ihrer Lehrer, mit 
den Vorurtheilen der Phariſäer fchaut die ungeheure Mehrzahl 
Iſraels Hin auf die Perfon und das Werf ihres Meffias, auf defjen 
binterlaffene Apoftel. Bon diefem Standpunkte, von diejer jchmerz- 
lihen Erfahrung aus wird denn gleich der Anfang des Evangeliums, 
die Bergpredigt unter der Hand des Evangeliſten die beredteſte 
Apologie des Meſſias, eine wahrhaft zudringliche Mahnung, ein licht: 
iprühendes Feuer für Iſrael, daß es endlich das Unweſen dieſes 
PharifäertHumes, daß es fein Unglüd und feine Berblendung in ihrer 
Wurzel erfenne. Mit diefem Zwecke ift für die Bergpredigt des 
Matthäus auch die Einheit und die Weiſe der Behandlung be- 
reits gegeben. 

Darum, nachdem in den acht „Zeligfeiten” der Geift des 
neuen Reiches, des vollendeten „Iſraels“ feine pofitive Aussprache 
gefunden”), hat der Heiland bereit8 mit dem letzten Gliede („felig, 
die Verfolgung leiden”) den Gegenfa zu den Pharijäern*) felbit 
als ein wefentliches Merkmal feines Reiches hingeftellt: wie fie die 
Propheten getödtet haben, fo müſſen fie auch feine Jünger verfolgen, 
die ja als „Salz der Erde“, als „Licht der Welt“ beſtimmt find, 


Bergprediat. 


5,1-1N. 

2 Mir haben natürlih die Einheit des Zuſammenhanges nur in ihren 
weſentlichen Zügen zu verfolgen. Die genauere Erxegeſe würde jagen, daß 
bier anfänglich mit „Selig ihr, wenn fie euch verfolgen“, Die Phariſäer abficht- 
ih uod nicht genannt find, daß fie aber bereits im Hintergrunde fchweben und 
mit „alfo haben fie auch die Propheten verfolgt“ (v. 12) deutlich angezeigt wer- 
den, bis fie endlich v. 20 sqq. gleich mit dem Namen, ja mit Fleiſch und Blut 
erfcheinen. 


Grimm, Einheit der vier Evangelien. 17 
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feine Menſchenfurcht zu kennen!) Und nun, nachdem fo ber 
unverföhnlihe Gegenjag zwiichen den „Propheten Mördern" 
und dem Meſſias Hingeftellt ift, aus dem Munde des Seilandes 
felbft der ergreifende Nachweis, daß eben Er die Vollendung des 
Bundes, die Erfüllung der Propheten fei, daß. alle „Gerechtigkeit“ 
der „Schriftlehrer und Pharifäer" über das Himmelreich noth— 
wendig hinausführe”). Die Beweisführung hat ihre unwiderſteh— 
lihe Macht in ihrer Berufung an den fittlichen Menſchen, ber 
gerade tim neuen Gefeße feine leifeften Bedürfniffe geftillt, feine faum 
geahnten Ideale ausgefprochen und erfült fehen muß: freilich, ift 
das fittliche Gefühl, wie beim Pharifäer, völlig abgeftorben, bleibt 
jede Mahnung vergeblih. Wie fi mit der neuen Lehre, im Gegen 
fage zum Lehren und Xreiben der Pharifäer?), der alte Bund, das 
Geſetz abjchließe, vollende, zeigt der Meffias ſodann zuerft an ein- 
zelnen Hauptgeboten namentlich de Defalogs, vor denen die phari- 
fätfche geijtlofe Deutung und verderbliche Praxis befonders zu 
Schanden geworden ift. So erklärt der Heiland, im Lichte des er 
füllten Gejeßes, die Gebote „du ſollſt nicht tödten”*), „dar folft 
nicht ehebrechen“*), „du ſollſt nicht falſch fchmören"®), das Gebot 
„Aug’ um Auge u. ſ. w.””), endlich die Vorſchrift: „Liebe deinen 
Nächten” ®). 

So beleuchtet der Heiland felbit fein Verhältnig zum alten 
Bunde und fehneidet allen Vorwand ab, als ob er, der Meffias, 
fich feindlich zu feinem Volke, zum Geſetze ftellte. 

Sodann, c. 6, 1— 34, treffen wir das Phariſäerthum felbft 
nach feinem practifchen Leben, in feiner Aeußerlichkeit und Schein 
beiligfeit mit der wahren „Gerechtigkeit“, die im neuen Reiche gilt, 
zufammengeftellt: gegenüber dem pharifäifchen Wlmofengeben, 
Beten und Faften?), das auf öffentlicher Strafe fi) alfogleih auch 
feinen Lohn fammelt, verbergen und vertiefen fich, kraft des neuen 
Geijtes, diefe nämlichen Uebungen in der Innerlichkeit des Herzens 
und finden da, unter den Augen des „himmlifchen. Vaters" ihren 


) 5, 10-16. — 295,17 — 6, 31. — 5, 17-20. — 59 5, 21—%. 

s, 27—32. In foldem Zufammenhange, my Alles auf die unmittelbaren 
Bediürfniffe der Juden gericht:t erfcheint, muß doch endlich einmal die ganze 
Schwierigkeit zufammenfallen, die man noch immer v. 32 in dem Zufatte bes 
Matthäus „mapertus Auyov rropreias findet! 

°33-37. — 7) 38 - 42. — 9% 43—48. — 5 6, 1-4; 5—15; 
16 — 18. 
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Werth und ihren Lohn. Und dem pharifäifchen Weltfinne '), 

der bei feiner Gerechtigfeit die Schäge der Erde zugleich; mit 2 prredigt, 
denen des Himmels genießen zu können glaubt, tritt die Entjagung 

der neuen Gerechtigkeit gegenüber, welche weiß, daß Weltliebe und 
Sottesliebe in einem Herzen nicht Pla haben. 

Endlih, nahdem die Jünger und das Volk aljo im neuen 
Reiche gewiſſermaßen orientirt find, noch die Untermweifung ?), wie 
die Jünger fih in ihrem neuen Berufe, im mejfianifchen Reiche zu 
bewegen haben. Milde der Gefinnung, die nicht richtet, aber auch 
Mugbeit, die das Heilige nicht preisgibt; Vertranen zum „Vater“, 
darum aber auch Liebe zum Nächten?) — „das ift Gefek und Pro: 
pheten”. Unbefümmert um den großen Haufen?), der zum Ver— 
derben wandelt, um bie falfchen Propheten, die an ihren Früchten 
erfennbar find, mögen fie durch gute Werfe, durch „Befolgung der 
Gebote” Jeſu ihr „Haus auf Felfen bauen“! 

Bedeutungsvoll und wie eine Ahnumg ergreifend klingt die 
Bergpredigt an ihrem Ausgange: „Der Sturz jenes Haufes mar 
gewaltig!” Wie im Keime haben wir da aus dem heiligften Munde 
die ernfte prophetifche Drohung wider das ungläubige Iſfrael, eine 
Drohung, die alsbald klarer und eindringlicher fi) entwidelt, bis fie 
endlich als beſtimmte Weisfagung vom Gerichte über Jerufalem das 
legte erfchütternde Motiv bildet, das arme Volf noch vor bem An— 
bruche jener ſchrecklichen Stunde feinen Mefjias in die Arme 
zu treiben. 


Fünfter Abſchnitt. 
8,1 — 9, 3. 


Eo eben warb in einem ausführlichen, planvoll bearkei- 
teten Lehrvortrage das Bild des Meſſias, aber auch das Bild 
feiner Gegner vor Ifrael hingezeichnet. Jetzt ſchon fällt hinlänglich 
Licht auf das große Räthfel, warum Jeſus, wenn er doch der Meſ— 
fia8 war, gerade bei den Phariſäern feinen Glauben fand, aber 
auch Fiht auf das himmelfchreiende Unrecht, wenn etwa Syfrael 
dennoch fo blinden Führern fich preisgäbe. Schon das bloße Wort 


19-34. — 7, 1-27. — °%)1-5; 6; T7—12. Wegen des Zu— 
fammenhanges vergl. Schegg! — *) 13—27. 
17* 
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des lehrenden Meſſias läßt die Schaaren den himmlifchen Ur- 
fprung feiner Lehre ahnen: gleichwie die Nazarethaner') von der 
„Anmuth“ feiner Rede entzüct ftehen, jo erwehrt fih Hier das 
Volk des Eindrudes nit: „Er ſpricht wie Einer, der Macht hat, 
und nicht wie die Schriftlehrer und Pharifäer” ?). 

So möge denn Ifrael, an der Hand feines Evangeliften, aud) 
das Thun und Wirken dieſes Jeſus anjchauen: ob ed denn 
wirklich feinen Begriffen vom Meffias, jo weit diefe in den Prophe⸗ 
ten murzeln, nicht entſpreche? ob im wachſenden Unglauben der 
Bharifäer, wenn jedes Wunder und jedes Erbarmen nur ihren dei 
fteigert, auch wirklich nody Sinn und Vernunft liege? 

Drei hervorragende wunderbare Kranfenbeilungen eröffnen bie 
Entwillung. So recht wie der Baumeifter, vom Grunde in die 
Höhe, läßt der Evangelift das meffianifche Werf auffteigen, wie es 
immer klarer und Harer feinen Urheber offenbart. Bor fiebenbhun- 
dert Zahren fchon hat Iſaias feinem Volke ein Bild des Meffias 
entworfen, das nicht ärmlicher und mitleidenswerther gedacht werden 
fann. „Ohne Geftalt und Schönheit” fieht er ihn, „ohne Ausſehen 
daß Einer daran Luft finden möchte, einen Dann der Schmerzen 
und mit Leiden wohl vertraut”). Diefer Mann trägt eben „unfere 
Krankheiten, und unfere Schmerzen hat er auf fich geladen.” Das 
ift der Grund feiner fo niedrigen Erfcheinung, aber auch die Un 
fache, warum er uns zu belfen vermag, vielmehr, warum mit feiner 
Erfcheinung uns ſchon geholfen ift. Freilich mit den „Krankheiten 
und Schmerzen", welche der Mefjias auf fih nimmt und dadurch 
ganz aufhebt, denft der Sinn des Propheten zunächſt an die Todes: 
wunden der Ceele, aber wie all die Förperlichen Leiden mitfammt 
dem Tode aus der Sünde ftammen, fo erfcheint allerdings der Er- 
(öfer von der Sünde zugleich auch als Befreier von Krankheit und 
Tod. Und wenn e8 darauf anfümmt, daß die Prophetie fich erfülfe, 
daß der Mefjiad nach deren vollem Sinne fi offenbare, fo mag 
er mit Fug gleich beim nächſten Wortlaute ftehen bleiben: als Hei— 
fand auch für alle Förperlihen Schmerzen wird er fich offenbaren, 
weil gerade für fo jinnliche Wirkungen das ungelibte Auge am 
empfängfichiten, das umgebildete Herz am bdanfbarften ift.e Nicht 
ohne Grund daher und feinen Propheten richtig deutend bat aud 
Iſrael feinen Meſſias als foldyen leiblihen Wunderarzt erwartet, und 


) Luk. 4, 22. — ?) 7, 28-29, — 5) 53, 2 600. 
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dieſer Erwartung kömmt denn der Evangelift jet mit feiner Er- 
Öffnung der meſſianiſchen Wunderthätigfeit entgegen. 

Und zwar, nicht ohne Abficht, der „ausſätzige“ Iſraelite!) be- 
gegnet uns an der Spike, aber der „Hauptmann von Kaphar- Deitung des au- | 
naum“ fchließt fich alfogleih an. Dem fraeliten geht im fägigen 
meſſianiſchen Reiche, wenn er fich nicht felbft durch Unglauben aus» 
hließt, Niemand voraus. So auch hier, wo der Meffias zunächſt 
„die Krankheiten” auf fih nimmt, ſoll Iſrael fein Recht unverfürzt ı 
finden. Und gerade am „Ausfate” leidet der Hilfefuhende! Na- 
tärlih, wenn es dem Heilande ſchon im Augenblicke der Heilung 
mehr um die Seele al3 um den Leib zu thun ift, wenn der wun⸗ 
derreiche Arzt gerade durch folhe Ueberwindung körperlicher Kranf- 
beit vor Allen fein meffianifches Wefen als „Sündenarzt” nabe 
legen will, fo leiftet biefür der Ausſatz wie feine andere Krankheit 
geeignete Dienste. 

Der Ausſatz ift, in der Anſchauung des Geſetzes und des 
Volkes Iſrael, mehr als eine Krankheit, er ift, wie der Tod felbft, 
ein Procek der Fäulniß, eine Verwefung, der Ausjägige galt als 
von den Lebenden ausgefchieden, wie Joſephus Fl. fi ausprüdt?), 
„von einer Leiche in Nichts verjchieden.” Wie der plötzliche Tod, jo 
begegnet und darum auch der plötliche Ausſatz als Strafmittel in 
der Hand des zürnenden Sehova?): daher nicht etwa wie eine 
andere Krankheit zufällig entjtanden, fonderu eher als die Frucht gütt- 
lihen Zornes, als die fihtbar entjprechende Blüthe eines verborgenen 
Sündenkeims erfcheint der Ausfa im Ideenkreiſe Iſraels: er ift der 
„Schlag“*) zur’ 2Eoynv, womit Jehova den Eünder trifft, und fo 
ein „Seichlagener” mag daruın fehen, wie er feinen Gott verföhne. 
Daher, wie 3065) mit feiner fchredlichen Krankheit feinen Freun— 
den von Gott verworfen fchien, fo ſelbſt der Meſſias, jagt der 
Prophet ®), in der Entftellung und Schmach feiner Leiden werde er 
feinem Volfe vortommen wie fo ein „Geſchlagener“, mit fo fchimpf- 
chem ZInſtande von Gott Getroffener! 

Und num, wenn eben diefer Jeſus den Ausjäßigen berührt 


Y8,1—41. — 2°) Antiqn. If. 11.3. — °) Cfr. Num. 12,9. — 
) Cfr. hebr. 324! 

°) Das ganze Buch Job mit feiner tragifchen Unlösbarkeit der wider- 
freitenden Meinungen baut fi namentlich auf dieſer religiöjen Anfchauung auf, 
die wicht in jedem Sinne ein Vorurtheit heißen darf. 

“, 53, 4. 
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und durch die bloße Berührung heilt, fo begreifen wir den 
Gedanfengang, der fich für Iſrael nahelegt. „Wer dem 
Ausfage alſo gebietet, der kann nicht ſelbſt von Gott „geichlagen“ 
fein! Und wenn die Schmad folder Krankheit in einer- fittlichen 
Schuld wurzelt, mit der Sünde zufammenhängt: ob das ˖ nämlide 
Wort, das im Ausfage die Wirkung der Sünde tilgt, nicht noth 
wendig noch tiefer, auch auf die Urſache des Uebels, biß zur 
Sünde felbft feine Macht erftrede?" 

Sp begreifen wir, warum der Evangelift gerade die Heilung 
des Leproſen als erſtes Wunder Jeſu feinem Volke vor Augen 
stellt. Von dem äußeren Eindrude abgefehen, der jede wunderbare 
Heilung natürlich begleitet, hat jolde Befreiung vom Ausfage für 
Iſrael noch ganz eigens Sinn und Bedeutung. Eine Seite ber 
heiligen Abficht, die der Wunderthäter gerade an dieſe Heilung 
fnüpft, ift im Berichte felbft noch Har angedeutet. Der vom Aus: 
fat Genefene war durd) das Geſetz verpflichtet, wenn er wieder in 
den Verband der heiligen Gemeinde zugelaffen werden wollte, ſich 
vor den Prieſtern zu ftellen, und, wurde er von diejen rein befun 
den, daun ein Opfer darzubringen. Auch Jeſus ſchickt feinen Ges 
beilten nach Jeruſalem, diefer Pflicht nachzufommen: „zeige dich dem 
Priefter und bringe das Opfer dar, welches Mofes vorgefchrieben 
hat”, und zwar fügt er bei, „eis uuprugsov avrois“! Das Wunder 
ift zugleich für die Priefter am Tempel, für die „Hirten“ Ifraels 
beftimmt. Wie ein rother Faden, der endlich auf das Holz des 
Kreuzes hinausläuft, zieht fid) der Vorwurf dur das Leben Jeſu, 
er jei von Anbeginn der Feind des Tempels und der Widerjacher 
des Geſetzes! Da gleich beim erften Wunder, das der Evangeliſt 
vom Meſſias erzählt, zeigt fi) das Gegentheil: „der Genefene foll 
jeine Pflicht am Tempel und gegen das Gejeg erfüllen, ja gerade 
dadurch foll er ihnen, den Brieftern, den Vertretern des Geſetzes, 
ein Zeugniß werden" — ein Zeugniß, daß diefer Jeſus nichts wer 
niger als das Geſetz aufhebe, aber auch ein Zeugniß, wer dieſer 
Jeſus fei '). 

Co erjheint Iſraels Anrecht auf Erfüllung feiner Verheißungen, 
erjcheint die Heiligkeit de8 Tempels und des Geſetzes vom Meſſias 


Heilung des Aus⸗ 
fägigen. 


') Daß „avras“ fih auf „die Priefter“ beziehe, Die in „rw depsi“ collec- 
tivifch gegeben find, kann fein Zweifel fein, fjobald man den Sinn der wieber- 
holt vorkommenden Phrafe in den andern Stellen vergleicht. Cfr. Matth. 10, 18 
— Marl. 13,9 — Luk. 5, 14 — aud 9, 5. 
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anläugbar anerfannt: der Iſraelite, welcher den Herrn gläubig aus 
ruft, wird von der Laft des Fluches, den er im Ausfage trägt, 
augenblidlich befreit ımd daun zu den Prieftern gefendet, daß fie an 
ihm die Thatſache des erfahrenen meifianischen Segens prüfen und 
beftätigen. Ob umgekehrt dieje Priefter, die Hüter des Tempels und 
des Geſetzes ebenfo fehr ihre Pflicht erkennen, ift eine Frage, die 
gerade jett über Iſrael verhängnißvoll ſchwebt. Jedenfalls aber, wenn 
der Evangeliſt mit dieſem erften Wunder, das er vom Meffias 
erzählt, den Erwartungen Yfraeld Rechnung trägt, wenn er über: 
Haupt auch Vorurtheile, die mit fo berechtigten Hoffnungen fich gern 
vermengen, liebevoll berüdjichtigt: Matthäus mag feiner Brüder, 
der Söhne Abrahams, ſchonen, aber er darf ihnen nicht fchmeicheln 
auf Koften der vollen Wahrheit, auf Koften ihres wahren Berufes. 

Darum ftellt der Evangelift gleich neben den geheilten Le— 
profen den „Hauptmann von Kapharnaum“). Diefer ift ger Hauptmann 
wobl ein Heide, aber auch feiner Bitte vermag ſich der von Kapharnaum. 
Meſſias nicht zu entziehen, fobald fie mit der Gewalt des Glau- 
bens an fein erbarmungsvolles Herz Elopft. 

Auch der Heide ift vom „Himmelreiche“ nicht ausgefchloffen: 
daß diefe Wahrheit von Iſrael nicht verfannt merde, bildet eine 
wahre Lebensbedingung für das Volk felbft, für deifen wahren 
Beruf, und wenn der Iſraelite immer wieder auf fein „edles Blut" 
uud auf feine „Väter“ vertrauen wollte, da fteht jegt wie vichtend 
vor ihm der gläubige Heide, und einfchneidend genug klingt das 
Wort des Herrn: Um foldhen Glaubens willen werden Heiden von 
allen Weltgegenden „mit Abraham zu Zifche ſitzen“, während die 
Söhne Abrahams „hinausgeworfen“ werden! 

So hat der Evangelift, faum daß er in zwei Wunderthaten 
fein meſſianiſches Bild zu entwideln beginnt, bereit3 auch zwei 
Srundwahrbeiten, die gerade für Iſrael fo wichtig waren, feiner 
Entwicklung zu. Grunde gelegt. Das dritte Wunder, die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus, reiht er an?), weil gerade 
fie für „Seidende aller Art") Anlaß wird, noch am näm-⸗ Shmienemuter 
fihen Tage Hilfe beim Herrn zu ſuchen und zu finden: ji —Simore. 
glänzend erfüllt fid) an Jeſus das Wort des Propheten: „Er hat 
unfere Leiden auf fid) genommen“ ! 

Schon Iſaias, haben wir gejehen), wenn er den Meſſias 
fchildert, wie er alle „Leiden“ hebt, findet den Grund feiner unmider- 
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ftehlichen Gewalt darin, daß der Meffias eben „alle Leiden auf 
fih nimmt". | 
Der Prophet fchildert ihn darım al3 den Aermſten aller 
Menſchenkinder, welcher jedoch, weil er all diefes Elend freiwillig 
übernimmt, fo fiegreih ſtark und herrlih wird. So wurzelt das 
Geheimniß der mefjianifchen Herrlichkeit in einen. fittlichen Geſetze, 
das Jeſus eben mit feiner Erfcheinung in fein neues Reich ver 
pflanzen, feiner neuen Stiftung zu Grunde legen will. Und gerade 
weil Iſrael, trog der Harften Weisfagung eines Iſaias, für eine 
ſolche Erfcheinung wahrer fittliher Größe feinen Sinn bat, weil es 
an der Nierrigfeit und erjt gar an dem ſchmählichen Tode feines 
Meſſias fo grundverderblichen Anftoß nimmt, darum beeilt fich der 
Evangelift Schon früh, gleich bei der erften Schilderung der Thätig⸗ 
feit Jeſu, jenes Grundgefeg in der Sphäre des meifianifchen Wir: 
fens und des mejfianifchen Reiches zur Ausſprache zu bringen. 
Daher kaum daß die erften Wunder Jeſu ihre natürlihe Wirkung 
üben, daß fie zur Jüngerſchaft und Nachfolge des Wunderthäters 
einladen, dedt Matthäus das Geheimniß der mejfianifchen Erſchein⸗ 
ung, aber auch der mejfianifchen Nachfolge auf. Die zwei Senten- 
zen"), in denen der Herr erft einem „Schriftlehrer”, dann einem 
„Dierühfegaden „Adern aus feinen Jüngern“ antwortet, gehören, was ihren 
Höhleu“. gelegentlichen Urfprung betrifft, in eine fpätere Zeit‘), 
aber ihr Inhalt hat natürlich feine Geltung, längft bevor er feine 
Ausiprahe gefunden. Beide jo bedeutungsvolle Ausſprüche mag 
darım der Evangelift gleich in den Beginn feines Evangeliums ver 
flechten, damit, wa von Anfang an den natürlihen Menſchen vom 
Meſſias und von deffen Nachfolge abfchreden möchte, eben dies als 
eine wahre Srundbedingung für den Beftand des neuen Reiches er: 
ſcheine. Der fraelite, der etwa in froher Erwartung dieſem 
Wunderthäter, feinem Meſſias ſich anjchließen will, mag: wohl be 
denfen, was er thut, und ob er finde, was er ermartet: „ber 
Menſchenſohn hat ja felbft nicht, wohin er fein Haupt lege"! -Und 
ein fo wejentliches, ftreng unverbrüchliches Gejek liegt gerade in diefer 
Erfcheinungsmweife des „Menſchenſohnes“ verborgen, daß fich dem 
felben auch feine Jünger nicht entziehen können: „Wer einmal zum 
Reiche eingeladen ift, der muß, felbft wenn fein Vater eben geftorben 
ift, verzichten, zuvor noch ſchnell, ehe er dem Rufe folgt, dem todten 
Bater die legte Ehre zu erweifen: jedes irdifche Intereſſe, die mädh- 
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tigfte, die heiligſte Stimme der Natur muß ſchweigen vor „Dielen 
dem Auf der Gnade!" Höhlen“, 

Aber fo wenig liegt in diefer völligen Abwerfung aller irbi- 
fen Bande, in diefer Selbitentäußerung, die den Meſſias fo gut 
wie deffen Jünger kennzeichnet, eine Schwäde, eine Unwürdigfeit 
oder gar eine Schmach, daß fie der Meifias mie als fein koftbarftes 
But in dem Augenblide in Anfpruch nimmt, wo er dafteht mitten 
in feiner großartigften Erfüllung der Propbetie, als Herr und Ueber: 
winder „all unferer Leiden und Schmerzen”. So nimmt die ernite 
Wahrheit, welche 18—22 eine Reihe von Wundern zu unterbrechen 
fheint, nad tiefer Abficht ihren Play ein. Nachdem die Juden 
eben ftannen über den Gemaltigen, der durch fein Wort alle Leiden 
tilgt, enthüllt fich eben diejer Gewaltige als „Menſchenſohn, melcher 
ärmer als Fuchs und DVöglein” gar Nichts auf Erden fein eigen 
nennen Tann. Es gilt, all diefe bewwunderten, unläugbaren Mani— 
feftationen des Meſſias auf ihren fittlihen Grund, auf die frei- 
willige Selbftentäußerung des „Menjchenfohnes” zurüdzuführen und 
eben dadurch, in ſolchem meſſianiſchen Ideale, für das neue Neid) 
das erfte, das entjcheidendfte, aber auch fchwerbegreiflichite Grund- 
gefeg zu gewinnen. 

Eomit wirft der „Sohn des Menſchen“, als Aermfter unter 
den Menſchenkindern, auf all die vorhergehenden Wunderbeilungen 
fein Yicht zurüd: eben viefe feine „Armuth“ erfcheint als der reidye 
Quell feiner Seguungen und feiner Macht, als die Grundlage feiner 
Drefjianität. Aber diejer nämliche „Menſchenſohn“, mit feinem 
Neichthum in der Armuth, mit feiner Stärke in der Schwäche joll 
zugleich felbft feine Beleuchtung finden. Darin liegt die nächte 
Bedeutung der folgenden Wunder » Erzählungen. Wenn 
wir die Darftellung des Evangeliften erwägen, wie er jeinen Jeſus 
vor Iſrael hinftellt als denjenigen, der „all unfer Elend“ auf fich 
genommen und darum der Aermfte von ung Allen geworden ift; 
wenn mir fodann die Kette ausgefuchter Wunder betrachten, die er 
unmittelbar an diejes Bild des „Menfcheniohnes"“ reiht, jo iſt es 
faft, al8 hörten wir den ſchmerzlichen Vorwurf Klingen, wonit 
Matthäus feierlich an fein eigenes unglückliches Volk fi) wendet. 
„Du willft“, ruft er, „an diefem Jeſus dich ftoßen, als ob er 
nicht dein Meſfias wäre, weil er fo.arm erſchien und zulegt litt 
und ftarb! Freilich ift er arm erfchienen, weil er cben dein „Meſ— 
ſias“ war, weil er deine Armuth auf fi genommen, wie es der 
Prophet. fchon Längft verkündet hat. Aber wohlan, wenn du did 
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ärgern möchteſt an feiner Armuth und weil er bie gleiche Armuth 
von dir verlangt, fo vernimm die Werfe diefed „Menſchenſohnes“, 
daran erfenne deinen Meſſias!“ 

Wir zäblen fieben Wunderthaten, welche von da an der Evan- 
gelift überfichtlich zufammenftellt. Eine Art Unterbrechung der Kette 
bildet die Berufung des Zöllners '), fo daß die Scene nach vor- und 
rüdwärts von zwei Gruppen zu je drei und bier Wundern in die 
Mitte genommen erfcheint. 

Der Gewinn und Fortſchritt, welcher für Iſrael gleich in den 
drei erften Wunderthaten liegt, bedarf feiner langen Erklärung. Die 
drei Stufen, auf denen Jeſus zu immer höher gefteigerten Kraft. 
äußerungen feines geheimnißvollen Weſens vorfchreitet, drängen 
ih auf. Diefer ärmfte „Menjchenfohn” gebietet erft durch fein 

Stiftung des Wort den empörten Elementen, daß, wer es fieht, betroffen 
Sturmes. fragt: „Wer muß doch der ſein?“) Die unbeilige unbe 
lebte Natur liegt gebändigt zu feinen Füßen, und die Ahnung einer 
Größe, die fi) unter fo unfcheinbarer Geftalt verbirgt, ergreift die 
Zuſchauer mit Gewalt. 
Beitimmter bereits in ihrem heiligen Character und noch ge 
Die befeffenen Maltiger offenbart fich die nämliche Macht im zweiten Wun⸗ 
Gadarener. der, an dem beiden unglüdlichen Gerafenern?),. Die furdt- 
barfte aller feindlichen Gemwalten, die unheimliche Macht der Hölle 
joll vor dem einen Starken ihre Ohnmacht erfahren, foll fie laut 
offenbaren. Bei der Berfuhung bat der Satan den „Sohn Gottes“, 
dem er mit feinem Zweifel nahte, inne geworden: feither bat der 
damals ‚Verachtete“ feinen mefjianifchen Beruf, feinen Siegeslauf 
angetreten, und eben jegt, in der Heilung der Dämonifchen, ift er 
im Begriffe, dem „SFürften der Welt" unmittelbar entgegenzutreten. 
Diejer jedoch erträgt foldye Nähe der verborgenen Gotteskraft nicht, 
und in dem Augenblide, wo das meſſianiſche Wort ihn erreicht, 
zwingt ihn jo ummiderftehliche Gewalt, um Schonung flehend laut 
den „Sohn Gottes” zu bezeugen. Die Herde jelbft, welche ſodann 
von den „Ausfahrenden” in den Abgrund geftürzt wird, foll für 
das Auge die verderblihe Wuth der Ueberwundenen recht veran- 
ſchaulichen. 

Endlich das dritte Wunder’): es zeigt dieſen „Menſchenſohn“ 

in ſeiner höchſten, in ſeiner wahrhaft göttlichen Gewalt, als Sünden⸗ 
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wergeber. Nachdem das Wunder auf dem Eee jedenfalls die Zeilung des Ba- 
Ahnung wiärhtig angeregt hat, gewinnt mit dem zweiten Wunder talntifgen. 
das Herz für feine Ahnung bereits eine beftimmte Richtung: mit ber 
fhtbaren Bewältigung des Satans, mit deffen Bezeugung der gött- 
lichen Sobnfchaft mag der Glaube darum noch nit „den Sohn 
Gottes" .erfafjen, aber das Biel ift angedeutet, wo er anzukommen 
hat. Im dritten Wunder liegt eine mächtige Förderung zu dieſem 
Ziele. Die Steigerung meffianijher Gewalt, die wir an dieſes 
neue Wunder geknüpft haben, liegt nicht in der körperlichen Heilung 
des Paralytifchen, fondern in der Sündenvergebung, an welche fich 
das fichtbare Wunder ber leiblichen Gefundung nur als unläugbarer, 
greifbarer Beweiß der verliehenen geiftigen Gefundung, des ges 
wirkten unfihtbaren Wunders anjchließt. Die Pharifäer erfennen 
rihtig die Tragweite, welche für die Würde des Wunderthäters in ber 
Gewalt der Sünbdenvergebung liegt. Kaum daß fie aus dem hei- 
ligen Munde das Wort hören: „Sohn, deine Sünden find dir er: 
laffen”, haben fie auch den Gedanken fertig: „Er läftert Gott”, 
denn nur Gott kann Sünden vergeben! Aus einem richtigen Ober- 
fage ziehen fie mittelft eines faljchen Unterfates den grob verfehlten 
Schluß, aber haben wir Acht, mit welcher Wucht des Beweiſes der 
Heiland felbft den Phariſäern ihren Mißbrauch aller Logik aufdedt. 

Nur im Gedanfen begen fie den fehweren Vorwurf gegen 
den Meſſias: da liest ihnen diefer den „fchlechten Gedanken“ aus 
dem Herzen ab, und wenn folche Ueberraſchung jie noch nicht zer- 
malmt, fo ftellt er den hilflos Daliegenden auf die Füße, daß er 
vor ihren Augen gefund nach Haufe geht. Aljo weiſ't Jeſus ben 
Vorwurf der Gottesläfterung von fi) ab und nimmt die erhabenite 
Bollmacht des meffianifhen Berufes, die Gewalt der Sündenver- 
gebung für fi, für diefen „Sohn des Meunſchen“ in Anſpruch. 
Mit einer Gewalt der Eprade, die nur dem Wunder eigen ift, 
bat diefer „Menfchenfohn“ fo eben bewiefen: „Ich bin ein Anderer, 
al8 der Schein befagt!" 

Mit der Heilung des Paralytifchen fteht die Berufung Zerufung des 
des Matthäus!) in engem Zufammenhange. Dort hat der Matthäus. 
„Menichenfohn“ die höchfte meſſianiſche Prärogative, feine Gewalt 
über die Sünde im Glanze des Wunders geoffenbart: bier ſitzt er 
unter „Böllnern und Sündern“, damit fi offenbare, wofür ihm 
folche Gewalt anvertraut fei, wem überhaupt feine meffianifche 
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Berufung des, Sendung gelte. Dort murren die Phartfäer noch erft im 
Matthäus. Herzen, daß diefer Yefus Sünden vergebe: hier tritt daß 
verborgene Gift bereitS zu Tage, indem fie fich laut ärgern, daß 
der Meſſias für „die Sünder” gefommen fein folle. Was beim 
Borgange mit dem Paralytifchen ſich erft andeutet: daß der Dieffias 
ein „Sünden“ Heiland fei, und daß die Pharifäcr gerade einen 
ſolchen Meſſias nicht brauchen können, findet beim Gaftmahle im 
Haufe des Zöllners feine volle Enthüllung uud zugleih, was für 
Iſrael wichtig ift, feine fittliche Mlotivirung. Der Meſſias ift noth- 
wendig ein „Freund der Sünder“, weil er eben weiß, was „Er 
barmen“ ift. Und die Pharifäer ärgern fich an diefem weſentlichſten 
Merkmale der meſſianiſchen Erfcheinung, weil das Wort der Schrift: 
„Erbarmen will ih und nicht Opfer“, ihnen fremd geblieben ift. 
Der Unglaube der Pharifäer bat feinen Grund eben in der Er⸗ 
ftarrung des fittlihen Gefühls, in jener Selöftgerechtigfeit, neben 
der irgend ein Gefühl für die Noth des Nächften, Liebe, Erbarmen, 
Mitleid nimmer denkbar if. Darum fügt der Evangelift, dieſen 
Grundzug ifraelitifcher Entartung zu beleuchten, v. 14 noch jene 
haracteriftiiche Pharifäers Frage an, die der Heiland (15—17) iu 
jo rührender Milde für feine Jünger fchlagend genug beantwortet! ') 
So bildet alfo die lichtvolle Scene im Haufe des Matthäus 
eigentlich keine Unterbredjung der beabfichtigten Wunder-Neihe, fon- 
dern vielmehr die Vollendung jener Offenbarung, oder, fag’ id 
lieber, die nähere Veranfchanlihung jener Wahrheit, die kurz zuvor 
der Heiland eben mit dem dritten Wunder fo glänzend erhärtet und 
beleuchtet bat. Ein Refultat liegt vor uns, welches für Iſrael, je 
nachdem es feine Augen öffnet oder frhließt, der Quell unerjchöpf: 
lichen Segens oder unabfehbaren Verderbens wird. Der Evangelift 


| ') Hier erjcheinen die Johannes-Jünger in gemeinfamer Sadye mit dem 
Pharifäern. Es gehört mit zu der pharijäifchen Berblendung Yiraels, daß nur 
eine Feine Zahl der Jünger des Borläufers ihren eigenen Meiſter verſteht und 
von Diefem dem Meſſias in die Arme geführt wird. Der Mehrzahl bleibt die 
Bedeutung des eigenen Meifters, darum auch der Meffias unverftanden. Sie 
hätten lieber den Johannes felbit gleich für den Meſſias genommen und kamen 
eben dadurch ſchon in vorhinein in eine fchiefe, eiferflichtige, feindliche Stellung 
zum Meſſias und zu deffen Jüngern. Daher z. B. Johann. 3, 26, u. Apoſtelgeſch. 
1,3, 1 finden wir Johannes-Jünger, die von der meſſianiſchen Taufe gar Nichts 
wußten. So faßt nit Recht der Evangelift diefe Johanues-Jünger mit den 
Pharifäern zufammen, infofern fie mit an der traurigen Aufgabe arbeiteten, das 
arme, uunwiſſende Bolt um die Erlenntniß feines Meffias zu bringen. 
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darum, deſſen Darſtellung wie aus blutendem Herzen, aus dem Mit⸗ 

leide für ſeine Brüder fließt, begnügt ſich nicht mit dem gewonnenen 
Ergebniß, ſo klar und folgerichtig, ſo feſtgegründet es ſich ent— 
wickelt hat. Tem Redner gleich, der für feine Wahrheit, von ber 

er überzeugen will, die wuchtigften Gründe auf den Schluß ver- 
fpart, daß fie wie ein Strom die Herzen mit fortreißen, reiht aud) 
Matthäus an fein wichtiges Reſultat jene zweite Gruppe von Wun⸗ 
bern, die wir 18—33 zufammengefaßt finden. Sie ftehen durchaus 

in feinem geſchichtlichen Zuſammenhange mit der vorhergehenden 
Scene, aber indem er fo gewaltige, unvergeßliche Offenbarungen 
meffianifcher Allmacht, an deren Spige gleich eine Todten-Erwedung 
fteht, gerade bier zujammenhäuft, gewinnt er eine Yülle von Licht 

und Glanz, worin fich fein „Menfchenjohn", der „Freund der Sün- 

der und Zöllner” wie bis zur Durchfichtigfeit feines mej- Die Zodter des 
ſianiſchen Weſens verklärt. Und nicht blos Wunderthaten Biutfrüifige. 
überhaupt ftellt der Evangelift zufammen, daß der Eindrud möglichft 
gewaltig werde: er trifft feine Auswahl mit unverfennbarer Abficht. 

Die Todtenerwedung und die Stillung unheilbaren Blutfluffes '), 

die Wiedergabe verlornen Augenlichtes?) und die Heilung eines dä- 
moniſch Stummen?), alle vier Wunder drängen gerade seine eines 
jene Wahrheit den Sinnen Iſraels auf, an der fie immer Ser 
und immer wieder Auftoß nahmen: „diefer Jeſus, der mei. 
Freund der Sünder, foll der Meſſias fein, will „Sünden vergeben“ ! 

- Mit der ganzen Anſchauung Iſraels, die im Kufte und im 
ganzen Gefege fort und fort ihre Nahrung fand, ift e8 eng ver- 
wachen: Der Tod und die Unreinheit des Blutfluffes find nur Die 
fihtbaren Spuren der im Berborgenen wirkjamen Sünde, und eine 
Macht, die nicht bis an den Quell diefes Verderbens reicht, ver- 
mag auch folhe Wirkung der Sünde nicht aufzuheben: wer darum 
Todte erwedt oder fo körperliche Beflekung aufhebt, der muß, fo 
folgert der Yiraelite, der feinen Mojes verfteht, ganz richtig, auch 
über die Sünde jelbft Gewalt haben. ‘Der nämliche Schluß ift 
unvermeidlich, wenn, mit dem legten Wunder, die Macht der Hölle, 
die Dämonen ſich vor Jeſus beugen. Aber auch die Heilung des 
Blinden — wie der Heiland felbft, und darum mit Recht aud) ber 
Evangelift, damit eine ſymboliſche Bedeutung verbindet, wie dieſes 
Symbol gerade den Begriffen Iſraels nahe lag, die derb genug 
Blindheit und Eünde faum zu trennen wußten, weiß Jeder, ber 
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nur etwa das neunte Capitel des Johannes gelejen Hat. Jeſus 
„das Licht der Welt”, die Pharifäer „unbeilbar blind“, die Sünder 
„Die Finfterniß Tiebend": diefe Bilder fließen alle aus der gleichen 
meffianifchen Anfchauung, in der auch die Heilung der Blindheit als 
Symbol der Sündenvergebung ihre Wurzel Bat. 

So mirft alfo jedes diefer Wunder einen neuen Strahl auf 
diefen „Sündenvergeber" bin, der durch feine ärmliche Geftalt An- 
ftoß erregt, und wie ein Bli dringt diefer Strahl durch die äußere 
unfcheinbare Hülle des „Menſchenſohnes“ und beleuchtet dahinter 
eine Macht, die auch die Sünde überwindet, die nur dem Mef- 
fias eignet. 

Aber, jo muß der. Evangelift mit einer traurigen Wahrheit 
Schließen *), daß feine Brüder noch in letzter Stunde ſie beberzigen: 
Während das arme Volk, fo lang es feinem natürlichen Gefühle 
folgt, dem Eindrud folder Thaten fich nicht entzieht: die Pharifäer, je 

Sindrud diefer mebr die meffianifche Allmacht ihre Kundgebungen i im Wunder 
Wunder.  fteigert, um fo mehr feten fie Unglauben entgegen, und 
wenn zulegt unter ihren Augen der Dämon felbft vor vdiefem 
„Jeſus“ die Waffen ſtreckt, fie fchreden vor dem Aeußerften nimmer 
zurüd: fie anerkennen lieber in Jeſus den „Oberften der Teufel“, 

als daß fie fi vor diefem Meſſias beugten! 

Dem Evangeliften natürlich Tiegt Nichts daran, in wie langer 
Zeit, in wie viel Wochen oder Monaten fich der pharifäifche Un- 
glaube bis zu foldher. Höhe entwidelt Hat; genug, dies will er feinem 
armen Volke zeigen: „Bis zu fo blindem Haffe, bis zu folder Höhe 
des Unfinnes haben eben die Pharifäer ihr Unweſen getrieben, 
denen der Täufer bereits den „Zorn Gottes" verkündet hat! Und 
all diefes einem Meſſias gegenüber, der mit feiner ganzen Erfchein- 
ung nur die Schrift erfüllt, der mit foldher Lehre, mit folcher fitt- 
lichen Würde, mit folden Wundern dem blindeften Auge zu Hilfe 
kömmt“! Damit fteht die eine Thatſache vor den Augen des Mef- 
fia8 und’ vor den Augen Iſraels ausgefprocden: „Das arme Bolt 
ift wie eine Herde ohne Hirten: ftatt der Hirten bat fie nur Drän- 
ger und Onäler, daß jie, flatt Weide zu finden, geſchunden und er 
ſchöpft zu Boden liegt!" Das ift der Zuftand Yfraels, der fich Har 
und beftimmt in dem Angenblide beransgebildet hat, wo die „Pha- 
rifäer" zum Meffias ihre ausgefprochene, unverföhnfiche Stellung 
eingenommen haben. Mit der pharijätfchen Läfterung, daß Jeſus 
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„um Teufel die Teufel. außtreibe”, ift biefer entfcheidende indrus dieſer 
WVendepunft eingetreten. „Da,“ fagt der Evangelift, „ſolcher Wunder. 
Berlafjenheit, folchem fittlihen Elende gegenüber faßt der Heiland 
Erbarmen mit dem armen Volke; er fiehbt das große Aerntefeld, 
aber feine Arbeiter: da ladet er feine Jünger ein, mit ihm zu 
beten, daß der Herr der Uernte Hilfe, daß er Arbeiter in feine 
Aernte ſende.“ 


Sechſter Abichnitt. 
10, 1—42. 


Matthäus ift hiemit bei einem Kuotenpunkte feiner evange⸗ 
liſchen Entwidlung angelangt. In überfichtliher Darftellung bat 
er ein Bild Jeſu, ein Bild feines Lehrens und Wirkens vorüber- 
geführt, daß der Siraelite, der für die Armuth feines Geijtes und 
feines Herzens, nicht etwa für ftolze nationale Träume den Meſſias 
erwartete, den Ernſt der angebrochenen Stunde faum mehr verfennen 
fonnte. Auch bat e8 fich berausgeftellt: das Volk felbft mit feiner 
Noth und feiner natürlihen Sinnesweife verfchließt fich nicht den 
gewaltigen Eindrüden, der meffianischen Erjcheinung, aber die feine 
Hirten fein follen, die Schriftlehrer und Pharifäer haben bereits 
ihre Wahl getroffen: dieſer Jeſus darf und foll nicht „ihr Meſſias“ 
fein! Dieſe gejchichtlihe Thatſache ift für den Gang des Evan- 
geliums, der Begründung „des Meiches" von unermeßlicher Bes 
deutung. Es möchte das Nächftliegende feheinen: wie das meifia- 
nifche Reich aus Iſrael hervorgeht, fo feien auch der Tempel, bie 
Briefterihaft, alle die, welchen nad dem Geſetze die Leitung Iſraels 
anvertraut ift, beftimmt, aus dem alten vergänglichen Bunde einfach 
in den neuen unvergänglichen Bund überzutreten, dafelbft geläutert 
und vergeiftigt wieder den Mittelpunkt eben jenes Neiches, der 
Kirche zu bilden, wovon der alte Bund mit all feinen eigenthiim- 
tihen Formen lange genug die Hülle und das Vorbild war. 
Statt deffen ftellt "ver Meifias feinen Bau, die Kirche, neben 
den Tempel, bie Leiter feiner Kirche neben die Priefter, neben die 
Hirten des alten Iſraels, und die beiden Schöpfungen des einen 
und nämlichen Gottes, der alte und der neue Bund fcheinen unver: 
träglich, unverföhnlich gegenüberzuftehen. In diefer fchroffen That⸗ 
fache, daS begreifen wir, liegt für den Siraeliten, jo lange fie un- 
verftanden bleibt, ein wahres Aergerniß, ein Stein des Anftoßes, 
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über den er mit feinen heiligen Gefühlen für den Tempel und für 
Alles, was dazu gehört, nicht hinwegkömmt. Darum iſt e8 gerade 
für Matthäus geboten, das große Räthſel zu löfen, d. h. jenen 
eigenthümlicden Gang in der Gründung der Kirche und die eigen- 
thümliche Form diefer Gründung in fein Evangelium aufzunehmen 
und zu motiviren. Es gilt zu zeigen, warnın der Meifias für die 
Form des neuen Bundes die Träger der alten Bundesform ganz 
bei Ceite wirft, warum Iſrael gerade in diefer Kirche, die fi 
in den Apofteln, Petrus an der Spike, daritellt, da8 Reich er: 
fennen muß, worin die ganze Mefjias:Hoffnung ſich erfüllt. Einen 
Theil diefer Aufgabe hat der Evangelijt bereits gelöst, das ganze 
Nefultat feiner bisherigen Entwidlung war eben: Yfrael ift ohne 
Hirten: feine Führer, ftatt dem armen Volfe den Meſſias zu zeigen, 
nad dem es fich fehnt, laſſen die Anvertrauten verfümmern, tie 
„hirtenloſe, geſchundene, erlegene Schafe”; fie ſelbſt find die um 
verföhnlidhen Feinde des Meffias. 

Darum, wenn der Meſſias feines Volfes ſich dennoch erbarmen 
will, muß er für die Herde neue Hirten, muß er Arbeiter für die 
Aernte beſtellen. Der Evangelift ſteht damit vor dem zweiten Theile 
feiner Aufgabe, er berichtet daher zunächft die Ausjendung der Apofte. 

Die Auswahl!) der Apoftel und deren erjte Ausrüftung mit 

Aueſendung und Kräften, die fie als Theilnehmer an meffianifcher Thätig: 

Unterwetftung der Teit erjcheinen laſſen, hält Matthäus nicht auseinander. 

apeſtel. Indem er die zwölf Apoftel alſo ausftatten?) und damit zu 

gleich) in ihren Beruf als Apoftel thatfächlich eintreten läßt, haben wir 

noch immer nicht die volle Begründung der Kirche, aber neben ber 

erften Berufung der Jünger einen weiteren wichtigen Schritt der 

Vorbereitung für jenes letzte Biel. Das Häuflein der erftberufenen 

Jünger, in denen wir c. 4 die erften Anfäge der jungen Kirche 

erfannt haben, erjcheint bier bereit zur Zwölfzahl erweitert, und 

was ihnen bort erſt als Fünftiger Beruf in Ausſicht geftellt wird, 

dafür empfangen fie Hier theilweife, ſchon die nöthigen Gewalten. 

Und wenn zugleih Simon auch unter den zwölf Apojteln ausdrüch⸗ 

lich als. „erſter“, und dazu mit dem inhaltvollen zweiten Namen 

„Petrus“ vorgeführt wird, fo erfcheint jedenfalls bier fchon jene 

wejentliche Gliederung des Apoftolates, in der er alsbald den voll- 
endeten Nahmen der Kirche bildet, Kar genug angedeutet. 

Wir wifjen, daß die Apoftel, nad) dem Hingange des Herrn 


) Bergl. Rut, 6, 13. — ) v. 1-4. 
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und in deſſen Auftrag, Jahre lang ihre Sendung auf Iſrael 
befchränften: fo auch ift diefe erfte Ausftattung der Apoftel zu- Untemeihung ver 
wählt nur für Ifrael beitimmt, und die mefftanifche Unter: Apoſiel. 
weiſung, welche der Evangeliſt gerade hier einflicht, iſt zwar, wiſſen 
wir, nicht gerade bei dieſer Gelegenheit in fo ausführlicher Form 
entftanden, aber fie ift ganz im Geifte und nach dem Wortlaute 
der Vorfchriften, die der Heiland bier und fonft den Apofteln für 
ihre Sendung an Yfrael mitgegeben bat. Als ob die Apoftel nur 
für Iſrael beftimmt wären, fo lautet deren Unterweijung, eben weil 
der Evangelift nur feinem armen Volke zeigen will, mit welch lies 
bendem Erbarmen, aber auch mit welch ftrengem Ernfte, mit welch 
Harer Erfenntniß des Erfolges der Meffias feine Apoftel an Iſrael 
entjendet hat. Den einheitlichen Faden des langen Vortrags zeigt 
ohne Mühe die Eregefe, was ich aber an der planvollen Bearbeit- 
ung des Evangeliften, zum DVerftändniffe feines bejonderen Zweckes, 
bervorfehren muß, ift Folgendes. Ausdrücklich hebt Matthäus gleich 
zum Beginn den Vorrang des „Haufes Iſrael“ hervor und mie 
ihn der Heiland auf's beftimmtefte auch bei der Apoftel- Sendung 
gewahrt babe. ') Freilich aber dann auch „wehe diefer und jener 
„Stadt Iſraels, welche beim gefendeten Apofteln nicht glaubt.*) 
„Und wirklich, diefe werden Unglauben und darum aud) Verfolgung 
„von ihren eigenen Brüdern finden, gerade wie ihr Meifter?), aber 
„gerade darum, weil der „Menſchenſohn“ alsbald zum Gerichte 
„tommen wird, follten fie feinen Menfchen, nur Gott fürchten 9). 
„Der Mefftad bringt eben nicht „iyriede, jondern das Schwert“ 
„auf die Erbe°), aber ber geringfte Dienft, der den Seinen eriwie- 
fen wird, bleibt nicht unbelohnt“ ©). Der BVortrag, den der Evan- 
gelift abfichtlich, wie eine Mufiv- Arbeit, aus mehreren mefjianifchen 
Lehrſtücken zufammenftellt, die ihrem Anlaffe und der Zeit nad) aus— 
einanderfallen, gewinnt erft fein volles Licht, wenn wir das Eine 
feftHalten: In dem Augenblide, wo Matthäus aljo fchreibt, findet 
feine mefjtanifche Rede gerade ihre ergreifendfte Erfüllung. Eben 
die aufgezählten Apoftel ftehen mit ihrer Sendung mitten in Iſrael 
da, fo wunderfräftig, aber auch fo entblößt, wie es der Meifter bes 
fiimmt bat. Und fo eben werden fie vor den „hohen Rath ge 
ſchleppt“ und „gegeißelt“" und „getödtet” und eine „allgemeine Gähr- 
ung und Auflöjung aller natürlihen Bande” geht durch das Land: 
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genau, wie e8 der Meifter vorausgefagt hat. Der Yfraelite möchte 
da rathlos ftehen, wo er das meffianifche Reich ſuche, wie er in 
der Kirche, auf der Seite der Apoftel diefes Reich erfenne! Eben 
diefer Haß, ruft ihm Matthäus zu, diefe Verfolgung, welche did 
abfchredt, ift das Merkmal, das der Meſſias felbft feinem Werte 
aufgeprägt bat: wenn die Phariſäer ihn als „Beelzebul” Hafen 
und verfolgen, was foll dann feinen Apofteln Befferes bevorftehen? 
und bat er es ihnen nicht vorausgefagt? 


Siebenter Abſchnitt. 
11, 1—30. 


So fteht das meffianifche Werk bereits in beflimmten Um- 
riffen vor Iſrael. Die Zwölfzahl der Apoftel, den Petrus voran, 
ftelft der Meffiad auf und macht fie zu Trägern feiner Vollmacht, 
ausbrüdtih damit fie feine Sendung an Iſrael vollenden. Mit 
andern Worten: Jeſus fteht da in Mitte feiner Apoftel wie in 
Mitte feines Neiches, und von diefem Neiche aus, das eben in feinen 
Apofteln ſich ausgeftaltet hat, wendet er fich an Iſrael, daß es ein- 
trete und feine Hoffnungen alle erreiche. 

Und der Iſraelite, was fol er thun? Aufgewachſen in Ehr- 
furdt vor feinem Tempel und feinem Prieftertfume, woran er bie 
endliche meffianifche Erſcheinung ganz unmittelbar geknüpft weiß, 
empfindet er nur immer tiefer den Zwieſpalt des Herzens, je be 
flimmter diefer Jeſus fein Wefen offenbart, aber auch zugleich von 
eben jenem Tempel und jener Priefterfchaft verläugnet wird. Es 
begreift fih: da fümmt der Zweifel zu Teiner Ruhe und beirrt im- 
mer wieder den Glauben an den Meſſias, den Glauben an fein Reich, 
das fich fo eben in der Auswahl feiner Apoftel ſichtbar hingeſtellt bat. 

Aber auch der Evangelift, der Apoftel erfennt die fiegreiche, 
unmiderftehlihe Gewalt, mie fie planvoll niedergelegt ift in den 
einfahen Gang der evangelifchen Ereigniffe, daß fie den letzten 
MWiderftand bridt, mo fie nur an defjen Seite guten Willen 
findet. Und fein Augenmerk richtet fi wie von felbft gerade in 
diefem Augenblide auf einen Vorgang im meffianifchen Leben, der 

Anfrage den gun. ſeine hohe Bedeutung eben darin Hat, daß er die legten Be- 
Irre, denfen Iſraels, ob denn diefer Jeſus der Meſſias fei, mit 
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entfcheidender Autorität niederſchlägt. Ich meine bie Ge⸗ garage Des Zn 
fandtfchaft, die Anfrage des gefangenen Täufers'). fere 
Das ſchwere Gewicht, das für Iſrael im Zeugniffe feines 
Täufers lag, wenn biefer, Buße predigend und taufend, mit dem 
Finger auf den Meffias Hinwies, haben wir ſchon angedeutet. Die 
Wucht des Anfehens, womit der Vorläufer fein Volt zum Meſſias 
bindrängt, wird ganz unwiderftehlich in dem Augenblide, wo er, vom 
Gefängniffe aus, feine Sendung an Iſrael abſchließt. Er feldft 
Tann alfo vor Jeſus nimmer erfcheinen, aber gerade dadurch wird 
der volle Zwed feiner feierlichen Frage erreicht. Johannes hat die 
Werke Ehrifti” gehört: da ſchickt er eine Gefandtfchaft an diefen, 
einfach mit der Frage: „Biſt du der Meſſias oder nicht?" Be- 
achten wir wohl: Es ift der Vorläufer, der aljo fragt. Er 
hat Jeſus erfannt im Augenblide, da diefer an den SYordan 
fan. Der ben Vorlänfer fendete, hatte jelbft ihm das Zeichen 
beftimmt, woran er den Meſſias erkenne, und das Leichen 
it eingetroffen: er bat den Geift auf Jeſus niederfteigen 
fehen und vom Himmel die Stimme gehört. Seither hat der 
Brophet mit aller Beftimmtheit bezeugt: Dies ift der Meffias! 
Aber mit diefem Zeugniſſe fteht er felbft noch immer neben dem 
Meifias, außerhalb des Reiches, das diefer zu gründen fümmt. Er 
fteht noch immer im alten Bunde, ben er fo herrlich, als deſſen 
legter Prophet darftellt. Den neuen Bund eröffnet nur das Wort 
des Meſſias, und nur wer biefem Worte glaubt, tritt ein in 
biefen Bund. Daher des Täufers Geſandtſchaft. Was er längſt 
wußte und nie bezweifelte, wollte er aus dem Munde Jeſu ſelbſt 
hören, und nun: Wenn ber Vorläufer, der gefeierte Prophet e8 
einzig auf diefe Selbitbezeugung anfommen läßt, wenn er aus dem 
Munde des Gefragten dad „Ya, ich bin der Meſſias“ einfach und 
gläubig hinnimmt, fo ift von dem Augenblide an fein Glaube an den 
Meſſias unmittelbar auf dag Wort dieſes Meffias gegründet und 
der Vorläufer felbft tritt über in das meffianifche Reich. Und 
Sfrael, das Voll, an das er eigens gejendet ift? In dieſer ein- 
fahen Frage feines Propheten mag e8 das feierlichfte, das vollendetfte 
Zeugniß erbliden, das zum Schluſſe der Vorläufer von feinem 
Meſſias ablegen Tann. Wenn Johames felbft nur ein „Ja“ aus 
dem Munde diefes Wunderthäter8 braucht, um fein Wort gläubig 
anzunehmen, dann ift Iſraels Lebensfrage für immer entfchieben. 


y 11, 1-19. 
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Hfage des Liu: Der Borläufer bat feine Sendung erfüllt, er Hat nicht blos 
fer durch das Wort, er hat durch die That gezeigt, wo der Meſſias 
zu fuchen fei, und mag fich jegt zur Ruhe begeben: in Johannes, 
in dem: Augenblide, wo er die Selbftbezeugung Jeſu glaubt, gebt 
der alte Bund auf in den neuen, tritt das wahre Iſrael ein ins 
meffianische Neid. Seine eigenen Jünger, die er fendet, das Volt, 
das Zeuge feiner feierlichen Anfrage ift, ganz Ifrael bat feine 
Wahl, und wenn e8 doch nicht glauben will, feine Ausrede mehr. 

Um folder Bedeutung willen fügt der Evangelift gerade bier 
diefe Iegte feierliche Bezengung des Täufers ein, ftellt fie wie 
eine für Iſrael entjcheidende That in dem Augenblide dem Meiftas 
gegenüber '), wo diejer kaum in feinen Apofteln die Umriffe feines 
neuen Reiches vor Iſrael entfaltet. Und damit die Umftehenden, 
nachdem fie das Iette Wort ihres Täufer vernommen, ja bie 
Größe des Angenblickes nicht verkennen, gibt Jeſus felbft in feier- 
licher Nede?) der Bedeutung bed Täufers Ausdrud und zeigt den 
engen Zufammenhang, welchen längſt ſchon „die Schrift” zwifchen 
ihm und Sohannes, zwifhen dem Meffias und deffen ‚Vorläufer 
feftgefetst hat. „Johannes ift der Größte bed alten Bunbes, er ift 
der Bote, welcher dem Meffias den Weg bereitet. Alle Propheten, 
das ganze Geſetz erftredt fich mit feiner Prophetie nur bis Johannes: 
eben von Johannes an drängt fi) das Himmelreih, das Ziel aller 
Prophetie, wie mit Gewalt an den Menſchen, aber auch nur die 
Gewalt brauchen, reißen es an fi. Und wenn ihr, gemäß der 
Brophetie, meint, e8 müſſe vorerft der „Elias” Tommen, wohlan, 
Johannes ift diefer Elias"! 

So vernimmt Iſrael aus dem berufenften Munde die Dent- 
ung feiner eigenen Schriften, den Nachweis, wie gerade in biefen 
beiden Namen, in Johannes und Jeſus, in ihrem beiderfeitigen 
Verhältniffe Alles erfüllt ift, was der Prophet vom Meſſias und 
von deſſen Vorläufer geweisfagt hat. 

„Aber“, preßt es dem Heilande die Klage ab, indem er feine 
und des Vorläufers Erfolge überfchaut: Wenn mit dem Täufer die 
Beit gefommen ift, wo das Himmelreich wie mit Gewalt ſich auf- 
drängt, „wen foll ich dieſes Gefchlecht vergleihen? Der Vor- 
läufer kömmt, und weil er „nicht ißt und nicht trinkt”, fo hat er „einen 
Zeufel” und fie glauben ihm nicht! Und der Meſſias kömmt, 
und weil er „ißt und trinkt”, fo heißt er ein „Schlemmer” und fie 
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glauben ihm nicht! Da wird eben die Weisheit der Schrift ge- 
rechtfertigt, welche dies längſt vorausgefagt bat”. | 

Ich muß bemerken: Was bier der Heiland dem umftehenden 
Bolfe im Allgemeinen vorzuwerfen fcheint, gilt genauer, ac) Lukas, 
den Phariſäern und Schriftgelehrten. Aber abfichtlich läßt unfer 
Evangelift die Unterfcheibung ‚bei Seite, mweil er zugleich den Weber- 
gang für feine weitere Entwidlung gewinnen will. 

Nämlich, allerdings find es bisher, wenn ich modern fprechen 
darf, nur die gebildeteren, die tonangebenden Klaſſen des Volkes, 
welche, bald als Pharifäer, bald als Schriftlehrer bezeichnet '), ihre 
entfchiedene Stellung auf dem Boden des Unglanbend genommen 
haben. Allein, wie der Erfolg zeigt, das arme Volk hat nicht die 
Kraft, das Joch diefer feiner Verführer abzufhütteln, und im 
Augenblide, wo der Meſſias in Galiläa fein Werk vollendet?), ift 
er genötbigt, mit einem erſchütternden Wehruf von eben den Städten 
Abſchied zu nehmen, in denen er feine meiften Wunder gewirkt hat. 
Diefen Erfolg der meffianifchen Predigt, der eben erft in feiner 
Entwidinng begriffen ift, faßt der Evangelift gleich hier zufanmen, 
wo er gerade das meffianische Neich, auf Grund der zwölf Apoftel, 
vor Iſrael aufgerichtet und dur das Anfehen des Täufers in 
feierlichjter Weife beftätigt hat. Darum mit Necht läßt er den 
meifianifhen Vorwurf gleich allgemein gelten, der mie ein Ber: 
dammungsurtheil fchneidend klingt: „Der Vorläufer feheint dem 
Bolle zu ftreng, der Meffias zu mild: darum glaubt e8 Seinem 
und rechtfertigt alfo den göttlichen Wahrſpruch“! Wehruf über Co⸗ 

Aber was will der Evangelift mit diefem Wehruf über resimac. 
die ungläubigen Städte?) gerade in diefem Zufammenhange? Nun, 
v. 25 u. f. w. fügt er in den nämlichen Zuſammenhang noch ein 
anderes hochfeierliches Wort des Herrn, wofür der gefchichtliche An— 
laß ganz wo anders zu fuchen ift*). Aber beide Glieder des aljo 
bergeftellten Zuſammenhanges find gerade bier, nad) Abficht des 


) Die fharfe Scheidung diefer Gegenfäte (zwiſchen Pharifäern und Volk) 
ergibt fi) aus den Evangelien Har genug. Wer ihre genetifche Entwidlung und 
mit welchem echte die Evangeliften den einen Gegenſatz bald mit „Pharifäer“, 
bald mit „Schriftlehrer” bezeichnen, näher erfahren will, lefe etwa nur, was oft 
in feiner „Geſchichte des Judenthums“ I, 200 von den Haberim und dem Am- 
haarez (Landvolt) zu fagen weiß. Der jüdifhe Schriftfteller ahnt freilich nicht, 
weich tödtlihe Wunde er eben da berührt, wo er von einer frifhen, freudigen 
Entwidlung feines Volles zu fprechen glaubt. 

2) Bergl. Luk. c. 10. — 9) 11, 20—24. — *) Bergl. ©. 141 u. 173. 
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Evangeliften, von ergreifender Wirkung. So eben ift, fagen wir 
glei, der Täufer feldft, in eigener Berfon, vor dem verjammelten 
Volke eingetreten in das meffianifche Reich, das dieſer „Jeſus“ 
predigt. Bon diefem Augenblide an Tann Iſrael nimmer zuräd- 
bleiben oder es bricht mit fich felbft, mit feinem eigenen Bewußt⸗ 
fein, mit Allem, was es jo eben noch an feinem Täufer als groß 
und heilig verehrt Hat. Und was thut Ifrael? ES fchridt wirklich 
vor dem umnnatürlichen Bruce nicht zurüd: troß des Vorläufers 
verfennt Iſrael feinen Meifias! Uud nun, die ganze Unnater 
dieſes Schritte, das Unglaubliche ſolcher Verfennung ftellt Mat⸗ 
thäus gerade hier feinen Lefern vor Augen, damit fie felbft in jo 
ſchlagendem Lichte, durch den Gegenſatz, den der Unglaube des Volfes 
zum Glauben des QTäufers bildet, das Unnatürlihe erfennen und 
nicht länger mehr an der allgemeinen Verblendung fefthalten. Wer 
bielte e8 für möglich: fo feierlih und fo Kar zeigt der Vorläufer 
dem Volke feinen Mejfias, das lang erfehnte meſſianiſche Reich, und 
gerade die Städte, mo der Heiland am Tiebften und mit feiner 
reichften Gnade geweilt Hat, fie glauben nicht und ziehen fich ein 
Gericht, ftrenger als jenes über Sodoma, herab! Wer möchte es 
glauben? aber — fo greifen das lette Glied") unſeres Zuſammen⸗ 
banges und das vorhergehende ineinander — darin liegt das Ge⸗ 
heimniß folchen Unglaubens, die Löfung des großen Räthſels: „Die 
Der Bater hat Offenbarung des Meffias erfchließt fich nur den Kleinen; der 
ea den Kleinenge- „Water und der Sohn“ verbergen ſich vor „den Weifen umd 
fendart” den Mugen": nur die mühfelig und beladen find, werben 
eingeladen, daß fie das „füße Zoch“ auf fich nehmen ‚und von Je—⸗ 
ju8 Sanftmuth und Demuth lernen“! Mit andern Worten: Im 
Mangel demüthiger Seldfterfenntniß hat der Unglaube Iſraels feinen 
Grund: da freilich würden zehn Vorläufer wie Johannes vergeblich 
kommen! 


Achter Abſchnitt. 


12, 1-80. 


Bisher hat der Evangelift, Schritt vor Schritt, das meſſia⸗ 
nifche Werk vorgeführt, wie deffen Urheber Yefus, feine Lehre und 
fein Wirken, feine ganze Erfcheinung und das von ihm eröffnete 
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„Himmelreich“ mit den Weisfagungen, mit der Hoffnung Iſraels 
aufs genauefte zufammenftimmt: zuletzt bat er dieſen . feinen 
Aufriß, feinen ſynthetiſchen Beweis der in Jeſus fichtbar ge 
wordenen Mefjianität mit dem lebten öffentlichen Akte des Vor— 
läufers feierlich befiegelt, zugleich noch das Verhalten Iſraels 
diefem feinem Meſſias gegenüber allgemein zufammengefaßt und 
motivirt. In die freudige Botfchaft, welche in der ganzen Ent- 
wicklung für Iſrael liegen foll, haben wiederholt, von Anfang an, 
ernfte Töne bineingeflungen: Armuth und Niedrigfeit, Haß und 
Berfolgung, Kreuz und Leiden erfcheinen wie die Bedingungen, unter 
denen Jeſus fein Reich aufrichtet, feine Jünger in dieſes Reich ein- 
treten, und „felig ift, wer fih an mir nicht ärgert” — fo lautet 
das ahnungsvolle Wort, womit der Meſſias feinen Vorläufer für 
immer verabſchiedet). Und die Lefer des Evangeliften verfteben 
wohl, wohin die räthfelhafte Nede zielt. Die Erniedrigung des 
Meſſias ift in diefem Augenblide noch nicht erjchöpft: fie geht noch 
lange tiefer und tiefer, bis fie endlich im Tode Chriſti fich vollendet 
und eben damit an ihrem Ziele fteht. 

Für dieſes Geheimniß, wie es möglich war, daß eben diejer 
Jeſus, der als Meſſias unter feinem Bolfe erſchien, von feinem 
eigenen Volke verworfen, getödlet ward, wie gerade diefer Ausgang 
des meffianifchen Lebens mit den Zwecken des mefjianifchen Reiches 
engft zufammenbängt, braucht der Yfraelite noch immer eine Er: 
Härung, wenn er etwa nad einem Jahrzehnte auf die blutige Un- 
that feines Volles zurüdichaut. Die Erklärung liegt zunächſt im 
Unglauben der Pharifäer, den der Vorläufer bereit unverbefferlich 
vorgefunden, den auch der Evangelift fchon bisher auf feinem ganzen 
Wege getroffen und gefennzeichnet hat. „Dieſer Unglaube verfteigt 
fich foweit, daß er zulegt im Geifte Gottes den Teufel erfennt”: 
dahin hat einftweilen Matthäus auf der gegenwärtigen Stufe feiner 
Entwidlung das Refultat zufammengefaßt, daS der Herr durch die 
Kraft feiner Worte und Wunder in den Phariſäern auswirkt. 

Nun handelt e8 fich, das bleibt des Evangeliften nächte Auf- 
gabe, dieſes Refultat, die giftige Blüthe des Phariſäerthums in 
ihre natürliche Frucht fchiegen zu laſſen, d. 5. das phariſäiſche Un- 
wefen in feiner inneren Erftarrung, in jeiner Unempfänglichfeit für 
den Meſſias, in jenem Haße, der ihn vernichten will, näher zu ent- 
wideln. So macht unfer Evangelium, nachdem es das mejfianijche 
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Reich in feinem Grundbau aufgerichtet und nach allen Seiten ges 
feftigt hat, gerade mit dem zwölften Capitel einen Anſatz zur Voll⸗ 
enbung des Gebäudes, daß es einerfeitS das meſſianiſche Leiden, 
anderjeit8 die nähere Ausgeftaltung des meffianifchen Weiche ein- 
leite und fo zulegt das Werk Jeſu gerade durch defien Tod und 
Auferftehung kröne. Damit ergibt fi von felbft im Allge⸗ 
meinen der Inhalt, den wir zunächſt in den folgenden Gapiteln, 
etwa bis c. 19, wo Jeſus fich zu feinem Tode nad Indäa wen- 
det, zu erwarten haben: Einerfeit3') die unaufhaltfam wachſende 
Spannung zwifchen den Pharifäern und dem Meſſias, aus der fi 
folgerichtig der Tod Jeſu und damit die eigenthümliche Entwid- 
lungsweiſe des meffianifchen Neiches ergibt: anderjeit#?) die meitere 
Entfaltung und die Vollendung der Kirche, in welcher Iſrael 
bie beftimmte fichtbare Form des erwarteten „Himmelreiches“ er- 
fennen fol. 

Wir find jegt, den!’ ich, mit der Darftellungsweife des Mat: 
thäus hinlänglich bekannt, daß folgende Bemerkung nicht mehr 
überraſcht. Das ganze zwölfte Capitel zeigt und den Heiland 
in feinem unverjöhnlichen Gegenfage zu ben Pharifäern, aber ber 
Fortſchritt der Entwicklung zeigt ſich nicht darin, daß die Erzählung 
etwa der Zeit nach unmittelbar an das Vorhergehende anfchlöfle. 
Vielmehr was früher nur allgemein zufammengefaßt erjcheint, der 
Unglaube der Pharifäer, wie er namentlich 9, 34 nad) feiner ganzen 
Ziefe flüchtig angedeutet wurde, foll fich jet vor den Augen Ifraels 
des Näberen in feiner ganzen Unnatur und in feinen unaufbalt- 
famen Folgen eutwideln. 

Mit dem einleitenden „in jener Zeit“ verfeßt ung daher der 
Evangelift nur allgemein wieder mitten binein in die meffianijche 
Zhätigfeit, in die Zeit, in welcher das kurz vorher Erzäblte eben 
auch verlief. In drei Stufen wieder foll das innere Wefen bes 
Phariſäerthums immer tiefer aus feiner Verborgenheit herausgeholt, 
zulegt in der völlig beillofen Abfurdität feiner Verblendung auf den 
Pranger geftellt werden. 

Die Bünger im Die Noheit eines geift- und liebelofen Herzens fpiegelt 
Saatfelde. ſich zuerft ab in dem pharifäiichen Aerger, daß die Jünger 
am Sabbate für ihren Hunger Aehren zerreiben?),., Mit einem 
Doppelbeweife, wie wenig fo fcheinheiliger' Aerger im Geifte des 
Geſetzes und der Propheten eine Wurzel habe, ftellt der Herr das 
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ganze Gebahren in das verdiente Licht. Noch empörender, wenn 
das Gefühl für Andere nicht völlig abgeftumpft ift, zeigt fich bie 
Entartung anf der zweiten Stufe‘). Die Phariſäer wollen nicht 
nur, daß der Heiland am Sabbate eine „verdorrte” Hand Heitung der ver- 
nicht gejund mache: felbft eine Anklage wie wegen eines Ver, dorrten Hand. 
breddens möchten fie dem Wunder- und dem Mohlthäter an den 
Hals werfen. „Ein Schaf“, Tann ihnen der Heiland mit vernich- 
tender Wahrheit entgegenhalten, „pflegen fie wohl aus dem Brunnen 
zu ziehen, wenn es am Sabbate hineinfällt: aber einen kranken Menfchen 
am Sabbate gefund zu machen, unterjagt ihnen ihre Frömmigkeit!“ 
Eo ift der Buchſtabe des Geſetzes, das allerdings ftrenge Sabbat- 
feier vorfchreibt, für den Phariſäer bereits todt, ohne Sinn und 
Leben: was Wunder, wenn er von diefem Geſetzes⸗Buchſtaben felbft 
nur Tod und Erftarrung ſchöpft, wenn der legte Reſt lebendigen 
Gefühls erloſchen if. Darum ftehen fie in dem Augenblide, da 
der Heiland in ihren Augen ein fo todwürdiges Verbrechen begeht, 
auch bereit, das Geſetz, wie fie es verftehen, anzuwenden: „fie hal⸗ 
ten Rath, wie fie ihn verderben möchten”! Und bier, wo 

der Evangelift zum erften Male den meffianifchen Mord in vathen Ni wide 
feinem fchauderhaften Motive, in feiner Wurzel bloslegt, ' 
erhöht er für feine Lefer durch einen meifterhaften Zug die Wirkung 
feine® Gemäldes. Die Pharifäer hat er jo eben Hingeflellt in jener 
völligen fittlihen Erftorbenbeit, aus der allein ein ſolcher Rathſchluß 
mit ſolchem Beweggrunde fommen mag. Dem Dunfel ftellt nun der 
Evangelift das Licht entgegen*),. Während die Pharifäer ſchon mit 
Gedanken des Mordes ſich tragen, Fennt der Heiland fein anderes 
Geſchäft, als in Mitte des armen Volkes, das ihn begleitet, ftill 
und unbemerft „die Kranken alle gefund zu machen”. Und eben 
dadurch fteht Jeſus wieder da als rührende Erfüllung der Prophetie, 
als jener Verheißene, „der nicht hadert und nicht fchreit, auf den 
Straßen feinen Lärm macht, das gefnicdte Rohr nicht bricht, den 
glimmenden Docht nicht auslöfcht, bis fein Sieg ſich vollende“! 
So ftellt der Evangelift die Scene mit ihren Gegenfägen, mit Licht 
und Echatten, mit der Ungeheuerlichkeit des phariſäiſchen Rath: 
ſchluſſes und mit der ergreifenden Geſtalt Jeſu vor feine Brüder hin, 
daß fie ummiderftehlich wirfe, mo immer das Herz des legten fitt- 
lihen Funkens noch nicht bar geworden ift. Sie allein ſchon erklärt 
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das große Räthſel, wie Iſrael an feinem Meſſias zum Mörder 
werden fonnte. 

Und doch, der pharifäifhe Haß weiß noch tiefer zu ſteigen, 
feine Verblendung noch mehr ins Ungeheure zu treiben. Der 
Evangelift zeigt dies an eben dem Falle, den er oben ſchon (9, 32) 
furz berührt bat, aber erft jett nach feinem Verlaufe genauer dar- 
ftellt. Indem der Heiland einen „Dämoniſchen“ heilt, fol er „bie 
Dämonen durch den Beelzebul austreiben“ ')! Den Unverftand, dem 
Wahnfinn der ganzen Läfterung weiſ't Jeſus felbft für den natür« 
lien Verſtaud in Logifch fchlagender Weife nad): zugleich aber zeigt 

Heilung eines Er auch, wie mit eben diefer Läfterung der „Unglaube" eine 

— und Stufe erreicht, wo jede Umkehr abgeſchnitten iſt. Jetzt erſt 

erſcheint der Unglaube, das Verderben der Phariſäer be⸗ 

fiegelt: auf dieſer Stufe endlich, wo es „feine Verſöhnung mehr 

gibt”, wird auf ihre Verblendung jener Fluch gelegt, der fie um 

aufhaltfam zu Meſſias-⸗Mördern macht. Für fie hat der Heiland 

von nun an fein Wort und fein Wunder mehr, das ihrer Bekehr⸗ 

ung gälte: ja, ein Beichen noch ift eigens für fie beſtimmt, fein 

Zeigen des allerletztes, das Zeichen des Yonas*), dad aber den Fluch 

Jona. ihres Unglaubens eben nur offenbaren wird. So beutet 

Jeſus felbft in erjchlitteruder Nede den furchtbaren Ernft bes 

Augenblidd. Sein Zod beruht auf einem Rathſchluſſe, der nur 

jolhen Unglauben zur Vorausfegung bat. Der Tod des Meifiad 

ſoll eben in der Auferftehung zum Zeichen werden, wodurch fich der 

Fluch folhen Unglaubens, das Gericht über die Bharifäer vollzieht. 

Sie, die den „heiligen Geiſt“ geläftert haben, follen erfahren, wie 

der „unreine Geift” zulett mit fieben andern in fie fährt, daß „die 
legten Dinge fehlimmer werden als die erjten”. 

Das meſſianiſche Leiden und Sterben fteht fomit in einer 
Begründung und zugleich in einer Perfpective vor Iſrael, vor den 
Lefern des Evangelinms, daß es unmöglich” länger mehr „ein 
Aergerniß" bilden darf. Wer darf fi) wundern, daß innerhalb 
Iſraels fi für den Meffias Mörderhände finden, wenn er den 
Unglauben, den Haß der Pharifäer an der Hand des Evangeliften 
verfolgt? Wer darf fich ärgern, daß der Meſſias „fterben” will, 


) 22-37. Wenn ih S. 189 das Verhältniß unferer Stelle zu 9, 32—34 
erflärt habe, fo ſoll jett, nachdem wir den Matthäus näher kennen, möcht ich 
hoffen, der letzte Zweifel geſchwunden fein. 

3) 
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wenn ſchon Jonas mit feinem Beichen eben diefen Tod zur Vor⸗ 
ausſetzung bat, wenn gerade an die Erfüllung des „Jonas- Zeichens”, 
an die Auferftehung das „Gericht“, die Strafe foldhen Unglaubens 
gefnüpft erfcheint?') Der Meffias ftirbt, weil Yfrael nicht glaubt: 
der Meſſias ftirbt, um aufzuftehen, damit „die Niniviten”, die „SRö- 
nigin des Südens" „wider dieſes Gefchlecht im Gerichte fich erheben 
und dasfelbe verdammen"”! Auch für Iſrael gibt e8 nur einen 
Weg zum Meffias, den Weg des Glaubens: nicht das nationale 
Band, keine Gemeinfamfeit des Blutes, feine Vermandtfchaft erjegt 
den Glauben. Seine eigene Mutter, feine Brüder, wenn fie 
auf das meſſianiſche Wort nicht hören, find ausgefchloffen von der 
Theilnahme am Meifias. 

So fließt die letzte Scene unſers Capitel3?) ſich engft an 
die vorhergehende Entmwidlung an. Gewiſſermaßen die Nutß- 
anwendung, die Quintefjenz der fittlihen Wahrheit, die fich un d Brüder Sefu 
gerade aus den Kolgen des pharifäifchen Unglaubens für ""re Preußen“, 
Ifrael ergibt, findet darin eine Ausfprache, jo klar und ergreifend, 
dag Feine ausführliche Nede eine unvergeklichere Wirkung erzielen 
fünnte. „Die eigne Mutter kennt der Meſſias nicht, wenn fie nicht 
glaubt, dagegen die da glauben, das find „feine Brüder und feine 
Schweitern und feine Mutter!" ?) 


Neunter Abſchnitt. 
13, 158. 


Die Häufung von Parabeln iſt auf den erſten Blick für 
dieſes Capitel characteriſtiſch. Ich mag vom Standpunkte Des 
Evangeliſten namentlich drei Zwecke hervorheben, die er durch ſolche 
Zufammenftellung erreichen will. Erſtens ward ed, auf Grund 


) 39—12. — ?) 46—50. 

>, Lulas bringt in dem nämlichen Zufammenhange die nämliche Wahrheit 
zur Ausſprache, aber in der Geftalt der Fran, welche „die Mutter des Herrn 
ſelig preist”, und in der bezeichnenden Antwort, die der Heiland darauf gibt. 
Bergl. Luk. 11,27. Damit, mein’ ich, drängt fi Har genug auf, wie fehr mit ganz 
beftimmtem Bemußtfein und Plan Matthäus den evangelifchen Stoff bearbeitet. 
Wenn wir wiffen, warum er die Scene mit der Mutter nicht am gejchichtlichen 
Blate brauchen kann, fo wiffen wir jeßt auch, warum er fie gerade hier einflicht, 
Vergl. S. 176 sqq. 
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Die Paradel. eines prophetiichen Wortes, als Eigenthümlichkeit der meifiani- 

Sruppe. ſchen Lehrmethode erwartet, daß fie fi „in Parabeln" bes 

wegen werde. !) Diefes neue Merkmal des Meffias ſoll bier. den 
Iſraeliten vor Augen gerücdt werden. 

Die Eigentbümlichkeit folder Lehrweiſe bat aber, zweiteng, 
auch ihren befonderen, guten Grund. Alte Parabeln fchlagen mehr 
oder minder räthbfelhaft an das Ohr. Aus dem Munde des Herrn 
erregen fie die Ahnung einer. verborgenen wichtigen Wahrheit, eines 
Geheimniſſes, aber der Inhalt felbft, ſoll er Kar erfaßt und frucht⸗ 
bar werben, bedarf noch immer einer Erklärung. „Und“, jagt nun 
der Heiland zu feinen Singern?): Ihnen allerdings deute er die 
Parabeln, damit fie deren Sinn verftehen; aber zun „Volke ſpreche 
er in PBarabeln, ohne fie zu erklären, eben damit fie ihnen dunkel 
bleiben und das Wort des Propheten fich erfülle: „Sirael ſoll 
hören und fehen und dennoch nicht verftehen, weil einmal dieſes 
Volf Herz und Aug und Ohr fo hartnädig verfchloffen Hat" — fie 
ſollen nimmer glauben, weil fie zw vechter Zeit nicht glauben woll⸗ 
ten. So werben die Lejer des Evangeliums gerade durch dieſe 
Parabeln eines Zuges gemahnt, ber fie tief erfcgättern muß. Bei 
der Gewalt des Blutes, welche die Söhne Abrahams jo feft zu 
ſammenhält, wifjen fie namentlich dem Eindrude der einen That⸗ 
fahe faum zu entrinnen, daß Jeſus gerade bei feinen Beitgenoffen 
feine Anerkennung, nur Widerfpruc und blutige Verwerfung fand. 
Und nun, was fagt ihnen der Evangelift? was mögen fie fehon 
beim Bropheten lefen? Jener Unglaube des Volles, ftatt dag er 
gegen Jeſus zeugte, ift vielmehr ein glänzender Beleg, ein Zeugniß 
für deſſen Meifianität, weil ja der Prophet ſchon Über das unge 
treue Volk den Fluch verkünden mußte: „Sie follen den Heiland 
ſehen und hören und doch nicht erfennen, damit fie, die Hartnädigen, 
kein Heil und feine Belehrung fänden!" So mögen denn feine 
Lefer, wenn Yie die binlängliche Kraft des guten Willens baben, 
noch in der letzten Stunde ſich diefem Fluch entwinden und glauben: 


) v. 35. Uebrigens zu diejen „Parabeln“ gehören nicht blos die eigent- 
lihen Gleichnißreden Jeſu, die doch nur einen mäßigen Theil feiner Unter» 
weiſung ausınaden, fondern auch alle feine Wunder und andere bedeutungsoolle 
Borgänge, 3. B. der eben erflärte Borfall mit feiner Mutter 2. (12, 46—50), 
find in der Hauptfache lauter ſolche Belehrungen in „Parabeln“, die der Gläu⸗ 
bige verftehen, der Ungläubige nicht verftehen fol. 

2) v. 11 sqg. 
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ihnen legt ja darum der Evangelift nicht blos die Parabeln, fon- 
dern auch deren Erklärung vor, wie fie nur den Apoſteln zu Theil 
geworden ift! 

Aber der Hauptzwed endlih, um deifenwillen Matthäus die 
Barabeln fo dicht und gerade bier zufammenftellt, ift in deren In⸗ 
Balte felbft gelegen: von bier aus namentlich haben wir unfer Ca- 
pitel in feinem ftrengen Zufammenbange mit der vorausgehenden 
Entwidlung zu erfennen. 

Das meifianifhe Reich in feinem unverföhnlichen Gegenfate 
mit dem PharifäertHume, wie Jeſus gerade durd) feine ächt meſ—⸗ 
flanifche Erſcheinung den pharifäifchen Unglauben bis zu jenem Haffe 
fleigert, der zulegt das „Zeichen des Jonas“, d. b. den Tod und 
bie Auferftehung Chrifti im Gefolge hat: dies mögen wir furz als 
das Mefultat der bisherigen Entwidlung bezeichnen. Der fur 
fichtige Menſch, der Iſraelite möchte da etwa glauben, diefer Aus- 
gang der Zhätigfeit Jeſu, feine Verwerfung von Seite Iſraels, 
wobei nur ein Häuflein Jünger treu ausharrt, müſſe das meffiant- 
fhe Reich in feinem Beſtande, wenn nicht unmöglich machen, dod) 
aufs äußerfte hemmen und gefährden. Anders weiß es der Evan- 
gelift. Gerade dadurch, daß der Unglaube ſich dieſem Jeſus fo 
wüthig entgegenftemmt, arbeitet er ihm in die Hände: das mej- 
fianifche Reich wird gerade durch den Tod feines Urhebers, durch 
den mafjenhaften Unglauben, zu dem die Pharifüer ihr armes Volf 
mithinreißen, auf jene Bahn gewiefen, auf der es fich einzig nach 
feinen innewohnenden Gefegen, in der vom göttlichen Rathſchluſſe 
feftgeftellten Weife entwideln mag. Die Reihe der folgenden Pa- 
rabeln ift eben beftimmt, die geheimnigvollen Gefege, nach denen 
diefe Entwidlung fi) vollzieht, zu veranfchaulichen: dadurch wer— 
den alle diefe Parabeln mit ihrem gemeinjchaftlihen Ziele wie 
ein intenfiver Lichtpuuft, der ebenfo fehr die räthjelhaften Schick⸗ 
fale des Meffias unter feinem eigenen Volke, als zugleich auch die 
falfhen Begriffe Iſraels vom Neiche diefes Meſſias unter die 
ſchärfſte Beleuchtung bringt. 

Gleich die erfte Parabel, die vom Sämanne!!) Wie der au» 
geftreute Same, fagt fie uns, fett auch das „Wort Gottes“ Barabel vom 
gutes Erdreich voraus, wenn e8 Frucht bringen fol. Und Sämanne. 
werden voran die Urſachen aufgezählt, welche den „außgeftreuten 
Samen" nicht gedeihen laffen, fo haben fie natürlich die allgemeinfte, 


13, 1-23. 


986 Matthäus. 


eine unvergängliche Geltung. Jedoch jo gewiß der Helland die Parabel 
den „Schaaren Iſraels“ erzählt, ihnen aber, weil er feinen Samen ver: 
geblich ausftreut, fie ungedeutet läßt, ift e8 mit ihrem Sinne, mit ihren 
Urfachen des Unglaubens auf Iſrael befonders abgefehen. Sie find 
ja die zum Reiche zuerft Berufenen, und wenn daher Ifrael fid 
wundern möchte, warum jo Wenige dem Rufe folgen, mag es nur 
die Parabel lejen: in „den Dornen” oder „dem felfigen Grunde“, 
wohin der Same fiel, oder gar in „dem Böfen”, der den Samen 
aus dem Herzen davon trug, wird es ficher den Grund entbeden, 
der das meſſianiſche Wort für den großen Haufen fo unfrwchtbar 
bleiben ließ. Namentlich gleich der erfte Fall zielt mit befonberer 
Betonung auf Iſrael ab, daher die eigenthämliche, von den Pa- 
rallelen abweichende Faſſung, die er in der meffianifhen Erklärung 
(v. 19) gerade bei Matthäus bat: „Bei Jeglichem, der das 
Wort hört und nicht erfaßt, kümmt der Böſe u. ſ. f.“: wer 
Tann überfeben, daß die Deutung vom Cvangeliften mit Beziehung 
auf 13, 14 formulirt ift und zunächft von Sfrael gilt, „das eben 
hört und nicht erfaßt”. ') 
Die zweite Parabel?) ſchließt fi dem Sinne nady enge an 
die vorhergehende an. Iſrael möchte Anftoß nehmen, daß 
Atem der Meſfias fo wenig Glauben finde, daß die Mehrzahl des 
dem Antraute. Volkes fich feindlich zu ihm ſtelle! Hat uns die erfle Ba- 
rabel fchon hierauf eine Antwort gegeben, fo fährt die zweite fort: 
So wenig liegt in diefer Erfahrung etwas Ueberrafchendes, daß es 
vielmehr zur Signatur des mejfianifchen Reiches gehört, immer nur 
eine bejchräntte Zahl ächter „Kinder“ zu Haben, während die 
„Söhne des Böfen”, die Saat des „Teufels“ wie Unkraut daneben 
wucert. Der ganze Widerſpruch, den bie meifianifhe Thätigkeit 
von ihrem erften Anfange an gefunden und Iſrael fo gerne zur 


) Bemerfe wieder in Matthäus den planvollen Bearbeiter! Die beiden 
andern Synoptiler fafien das Wort des Propheten (Iſ. 6, 9) alfo: „Sie follen 
ſehen, damit fie nicht fehen, und hören, damit fie nicht verftehen zc. . . .*, 
d. h. die Lehren und Wunder des Herrn find demgemäß beftimmt, die Juden, zur 
Strafe, in ihrem Unglauben nur zu beftärlen.. Matthäus kann unmöglich eben 
diefe Wahrheit in folder Schärfe vor Iſrael hinftellen, e8 läge das Mifverfläub- 
niß nahe, als wäre der Meifias gekommen, fein Voll vielmehr unfelig, als felig 
zu machen. Darum läßt er das finale „era“ aus, und fchreibt: „Sie werben 
hören und werden nicht verfiehen“. Die Milderung diefer Faſſung Tiegt 
am Tage. 

2) 24—30; 36—43. 
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Rechtfertigung feines Unglaubens ausbeutet, erjcheint hiemit auf ein 
Grundgeſetz der ſittlichen Weltordnung gegründet, das am aller: 
wenigften dienen mag, das ungläubige Gewiffen zu bejchwichtigen: 
der Unglaube mit feiner Frucht und feiner Wurzel bleibt ein Werf 
„des Böjen”, der dem meffianifchen Leben wie dem mejfianifchen 
Reiche fort und fort feindlich zur Seite geht! 

Eben darum die dritte und vierte Gleichnißrede). Gerade 
die Gewalt der Hölle und der Sünde, die der Meſſias bei 
feiner Erfcheinung auf Erden wirkjam findet, der Unglaube — ind 
Ifraels bedingt es, daß „das Himmelreih einem Senf: ' m Seuerteise. 
korne gleicht". Die Niedrigkeit dieſes Jeſus, namentlich feinen 
Tod und das kleine Häuflein ſeiner Jünger will dieſer Unglaube 
als Beweis gegen den Meſſias geltend machen, und er überſieht, 
daß gerade darin, in ſo unſcheinbaren Anfängen die ächte Spur 
göttlicher Wirlſamkeit liegt. Aus Kleinſtem Größtes, aus Nichts 
Etwas, ans dem Tod das Leben zu ſchaffen, iſt ebenſo ſehr nur die 
Weiſe göttlicher, meſſianiſcher Wirlſamkeit, als fie durch die Schuld 
der Sünde und des Unglaubens auf eben dieſen Weg gedrängt ift 
worden. Der Meifias felbft legt fich wie ein unfcheinbares Senf- 
lorn in bie Erde, um alsbald zu wachſen und endlich der ſtattliche 
Baum zu werden. 

Das Unaufhaltſame, das ruhig und ſicher Fortſchreitende, 
d. h. das ächt göttliche Gepräge dieſer Entwicklung hat in der 
vierten Parabel fein klares Sinnbild. Für das Auge nicht erfenn- 
bar ruht im Sauerteige eine Kraft befchloffen, womit er alles Diehl 
zu durchſäuern vermag, und hat er einmal eine Schicht Mehles 
ergriffen, jo ruht er nimmer, bis er mit feiner Kraft da8 Ganze 
durchdrungen, zur Einheit mit fi) angezogen bat. Was hat Iſrael 
an feinem Meffiad zu mäleln, wenn beffen Wirken dem des Sauer- 
teiges gleicht? 

So mag der Iſraelite, welcher noch guten Willens ift, im 
Zuſammenhange diefer vier Parabeln die Löfung eines Problems er- 
fennen, das, unverftanden, faft impofant und abfchredend ihm den 
eg zum Meſſias verlegte; die Löſung der Frage meine ich, wie 
mit dem wahren Meſſias eine folche Verkennung von Seite feines 
eigenen Volkes, eine ſolche Behandlungsweife, ein folcher Unglaube 
Iſraels vereinbar fei. In dem unumftößlichen fittlichen Gefeke, 
daß gerade das Niedrige vor Gott groß ift und daß nur die Sünde, 
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der Satan das Auge für diefe Wahrheit blind macht, foll der 
Iſraelite für die räthſelhafte Thatſache die tieffte Wurzel finden. 

Der Uebergang zu den drei noch Übrigen, unter fich. wieder 
zufammengehörigen Barabeln liegt jetzt nahe genug. So möge denn 
ber Iſraelite, wenn er im Lichte der erften vier Parabeln feine 
Vorurtheile erfannt bat, in das meffianifche Reich eintreten! 

heißt einem ver, aber einem „bergrabenen Schage“ i), einer „toftbaren Perle“ *) 

grabenen Schete; gleicht das Himmelreich: mer es befiken will, Alles. muß er 

dafür Hingeben, Nichts darf er fchonen und zurüdbebalten wollen! 

Sonft bleibt ihn aud fein Eintritt vergeblih, denn „das Himmel 

reich gleiht auch einem Neke?), das ausgeworfen gute 

Sat nenne umd fchlechte Fiſche zufammenfängt, bis fie zufegt wieder 

geworfenen Reke. qusgeſondert werben". Der fraelite hat allerdings einen 

ſchmerzlichen Riß zu wagen, ein gewaltiges Opfer zu bringen, wenn 

er, dem allgemeinen Aergerniffe zum Trotz, den Meffiag befennt, 

aber das Himmelreich ift eben „eine Perle”, die alle Schäße der 
Erde nicht bezahlen. 

Aus dem Abfchluffe*) der reichen Parabel» Gruppe iſt Har, 
wie der ganze tiefe Sinn all ber Sleichniffe zunächſt für die Apoftel 
beftimmt war: aber eben die Apoftel werben eingeweiht in die Ge⸗ 
beimniffe des Neiches, daß fie dann in ihrem Berufe von ‚diefem 
Charisma höherer Erfenntnig Gebrauch machen, und diefer Pflicht 
denn feines Apoftolates fucht Matthäus eben feinen Brüdern, feinem 
Volke gegenüber durch folde Darftellung zu genügen. Was Fülle 
des Lichtes betrifft, drängt es fih auf, wie die Zeitgenoſſen des 
Evangeliften vor den Zeitgenoſſen Jeſu im Vortheil waren, wenn 
es fi) handelte, den Meffias zu erkennen. 

Wir ftehen fomit, bie ganze wohlabgerundete Entwidlung 
weißt darauf hin, an einem wichtigen Abſchluß. Ich kann fagen: 
Die meffianifche Perſon wie das meffianifche Neich ftehen jett be- 
gründet und in ihrer eigenthüntichen Entwidlung wohlmotivirt vor 
den Augen Iſraels. Namentlih auch warum das Volk felbft, das 
auserwählte, an Jeſus nicht glaubt, ja feinen Meſſias zulegt tödtet, 
bat eine Begründung gefunden, daß Fein Syfraelite mehr, der nicht 
ſchon völlig geblendet ift, fi) an der Thatfache ftoßen mag. So 
fteht jet dem Evangeliften der Weg offen, die weitere Entwidlung, 
wie der Meffias fein Ziel immer unmittelbarer verfolgt und feinem 
Tode, der Krönung feines Werkes entgegengeht, einfach zu verfolgen: 
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er bat von Seite des Iſraeliten, der feiner Darftellung bis hieher 
‚nachgegangen ift, fein Aergerniß mehr zu fürchten. 

Aber ehe Matthäus wirklich abfchließt und mit c. 14 zum 
zweiten Theile feiner Aufgabe übergeht, finden wir noch ein Ereigniß 
eingefügt, an die Parabeln angejchlojfen'), das gerade an diefer 
eigenthümlichen Stelle erklärt fein wil. Daß der Bu- 
fammenhang ein chronologiſcher fei, wird Niemand mehr nagoge m Air 
behaupten, der des Evangeliften Darftellungsweife bisher ereih. 
kennen gelernt hat. Des Näheren verweiſe ih auf S. 191°). Uns 
bat nur noch die Frage zu befchäftigen, warum Matthäus den „Beſuch 
in der Vaterſtadt“ gerade hier und nirgend anders einflechten wollte. 

Die Antwort ift gegeben, fobald wir das Ziel überbliden, bei 
dem die Darftellung eben in diefem Augenblide angelangt if. 
Früher hätte der SYfraelite das „Aergerniß" in Nazareth gar nicht 
lefen können, ohne fih am Propheten von Nazareth mitzuärgern: 
„wenn die eigenen Mitbürger”, hätte fein Schluß gelautet, „Jeſus 
für einen Betrüger halten, wie fol ich diefem Glauben ſchenken?“ 
Aber jett bat ja der Evangelift eben die große Wahrheit entwidelt 
und begründet: „Iſrael freilich glaubt nidht an den Meſſias, aber 
der Siraelite Hat darum fein Recht, an feinem Meſſias irre zu 
werden“ | 

Namentlich die ganze Gruppe der Parabeln hatte ebenfo fehr 
den Zweck, die Thatfache jenes Unglaubens feftzuftellen, als zugleich 
fie zu erklären. In Parabeln, fagte der Heiland, ſpreche er zu 
diefem DVolfe,. aber er erkläre fie ihnen nicht: fie jollen ihn, den 
Meifias, nicht erkennen, weil fie gar fo hartnädig für den Glauben 
alle Sinne verſchließen. Er will von diefem Volfe verfannt fein, 
denn Hein und unjcheinbar, wie das Seufforn, foll fein Neich be- 
ginnen! In dieſem Sinne fchließt der Evangelift in den Parabeln 
das Nefultat feiner vorhergehenden Entwidlung zufammen und fügt 
dann unmittelbar an die PBarabeln den Befuh in Nazareth mit 
feinen entjcheidenden Folgen! 

Das heißt: Was ſich aus der bisherigen Darftellung erft fol- 
gern zu laffen, im gejchilderten Unglauben der PBharifäer erjt vor- 
zubereiten fchien, die Thatſache, dag Iſrael, das Volk ſelbſt zuletzt 
an feinen Meſſias nicht glaubt, foll bier zum Schluffe der Ent: 
widlung einen durchichlagenden Beleg finden: nicht erſt zukünftig 
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ift fie, fondern bereit mitten in ihrer Entwidlung begriffen, auf 
der erften Stufe ihrer Vollendung angelangt fteht die Thatſache 
da, eben in der Erfahrung, die Jeſus in feiner eigenen Vaterſtadt 
macht. So wirft der „Befuch in Nazareth” fein verhängnißvolles 
Licht über die ganze vorhergehende Entwidlung zurüd und redt- 
fertiget die jchmerzlich ftrenge Sprache, in der Jeſus die unbeilbar 
ſchiefe Stellung Iſraels zu feinem Meſſias gezeigt Hat. Es if 
für Matthäus gleichgiltig, wann, ob früher oder fpäter das Ereig- 
niß vorgefallen fei: gerade da, wo er mit feiner Entwicklung fertig. 
ift, wie Sfrael dur eigene Schuld feinen Meſſias verfennt umd 
wie eben auf diefer Verfennung die Form des meffianifchen Reiches 
beruht, da reiht er die bedeutjame Thatfache ein. Es ift, als ob 
Einer ihm zuriefe: „Du übertreibft; fo gar ungläubig war Iſrael 
doch nicht!” Da zieht der Evangelift wie am Vorhange und zeigt, 
was Jeſus in feiner eigenen Vaterftadt erleben mußte. Nazareth 
ift allerdingß nicht frael, aber was in der Synagoge der Vater: 
ftadt fichtbare That wird, das Aergernig am „Sohne des Zimmer: 
manns“ ift nimmer ein Thun der Pharifäer, fondern des Volkes, 
ift bereitS eine Frucht des Bodens, auf welchem fich Iſrael über: 
haupt bewegt. So deutet der Vorfall in Nazareth zugleich in die 
nahe Zukunft und läßt erfennen, was der Heiland im Allgemeinen 
von feinem Volke erwarten mag, nachdem e8 die eigenen Hirten, 
die Priefter und Pharifäer einmal auf jo abſchüſſige Bahn gebradt 
haben. „Der Prophet findet nur in feiner Heimat Feine Anerkenn- 
ung": das ift eine Wahrheit, die fih an Nazareth zuerſt bewährt, 
um ihre Schatten, ahnungsvoll warnend, über die größere Heimat 
des Meſſias, über ganz Iſrael vorauszumerfen. 


Zehnter Abſchnitt. 
14, 1-33. 


Den auffallenden Umſchlag der Darſtellungsweiſe, der ſich bei 

Matthäus gerade an das vierzehnte Capitel knüpft, habe ich bereits 

Zur Darſtellungs. angedeutet. Während bisher der Evangeliſt fein geſchicht— 
weife.| liches Material ohne alle Rüdfiht auf chronologiſchen Zu 
ſammenhang, nur nad) Mafgabe feines bejonderen Zweckes georbnet 

hat, treffen wir von nım an bis zum Ende, nit ausſchließlich, 

aber vorherrichend die einfachere Abfolge des geſchichtlichen Verlaufs. 
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Bas fich alfo äußerlich aufdrängt, mögen wir jetzt leicht in BurDerftunge: 
einem inneren Grund erfaffen. eife. 
Wir ftehen ungefähr, das Wunder der Brodvermehrung jagt 
8 uns, vor dem dritten Oftern im Leben Jeſu. Von hier aus 
eigt der Evangelift den Gang der meffianifchen Thätigkeit in einer 
infchneidenden Wendung, daher aud mit einem Wechfel der Dar- 
dellung. Wir willen bereits: die ganze eigenthümliche Entwidlungs- 
veife des erften Evangeliums war bisher bedingt durch die tragifche 
Stellung, die Iſrael gleich zum allereriten Beginne dem Meſfſias 
jegenüber einnimmt. Schon der Täufer trifft fein Volk in einer 
Berfaffung, daß er bereits die Verwerfung des Meffiad wie in 
hrer Wurzel erkennt, daß Iſraels Unglaube nur mehr die wirkliche 
Erfcheinung Jeſu braucht, um, parallel dem Fortſchritte der mej- 
ianiſchen Offenbarung, fein Weſen immer tiefer zu enthülfen. Da— 
nit ift von felbft den Gange des Evangeliums, mit dem erjten 
Schritt, eine Eigenthämlichkeit aufgebrängt, die gerade für den ein- 
nen SYfraeliten, der in Mitte des allgemeinen Abfalls für fich 
elbſt noch feine Wahl geiroffen hat, eine räthſelhafte, eine fchmerz- 
ihe Thatſache bildet: Das Evangelium ftelit fih immer jchroffer 
md fchroffer zu eben diefem Iſrael, für das es doch zunächſt be- 
timmt fein muß, und immer flarer und näher wendet es ſich den 
Deiden zu. Das ift der thatfächlihe Verlauf des Evangeliums, den 
:ben Iſrael felbit durch feinen Unglauben bedingte. Aber es be- 
jreift fich: eben diefer Verlauf, der Iſrael um alle feine Hoffnungen 
zu bringen fcheint, muß für den Sfraeliten, der fi) von der Schuld 
jeiner Väter losreißen und von der meffianifchen Würde diefes 
Jeſus überzeugen foll, erklärt werden. Er will wiffen, wie es 
möglich ift, daß der Meſſias wirklich kömmt und von feinem eigenen 
Bolfe verworfen wird und dennoch die Verheißung Iſraels aufrecht 
hält. Der gefhichtliche Gang des Evangelinms gibt nicht eigentlich 
die Erklärung diefer Thatſache, fondern hat fie bereit3 zur Voraus: 
legung. Darum weicht der Evangelift, der für feine Brüder fchreibt 
und aus Erfahrung weiß, was fie bedürfen, für feine Darftellung 
nothmendig von gefchichtlihen Verlaufe ab: was diefer vorausſetzt, 
will er erklären. Damit ift die ganze Originalität feiner Ent— 
widlung, wie wir fie bisher verfolgt haben, gegeben. Wir haben 
gefehen: die ganze Abjicht des Evangeliften Läuft dahin, erft den 
Beweis zu führen, daß diefer Jeſus wirklich der Meffias, nament- 
Gh die Erfüllung des alten Bundes fei; fodann zu zeigen, durch 
welche Schuld und welche Urſachen das arme Volk fehr natürlich 
19* 
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Zur Darſellunge- an feinem Meſſias irre ward: zugleih noch, wie Ifrael, fo 
weife. weit es guten Willen hat, dennoch fein erſtes Anrecht auf 
den Meffias herrlich erfüllt ſieht. Für diefen Zweck Bat der 
Evangelift von Anfang an fein veiche8 Material behandelt, fo geftellt, 
gruppirt, daß der Bufammenbang all fein Licht einzig auf bie ge 
ſchichtlichen Wahrheiten wirft, denen feine Darftellung gilt. Und 
nun bier, gerade mit dem vierzehnten Capitel, hat er feine Ab⸗ 
fiht erreicht. Seine Lefer ärgern fi) nimmer an diefem Meifias, 
der jo ärmlich erfcheint und leidet und ftirbt: fie erfennen, daß er 
gerade jo und nicht anders von den Propheten geweisfagt, daß 
fein Tod das Werk heillofer Verblendung, aber zugleich ‚fein Sieg, 
die DBefiegelung bes Reiches fei, das er in einem Häuflein treuer 
Sfraeliten, in feinen Apofteln gegründet. So ift der weitere Ber- 
lauf und der Ausgang des meffianifchen Lebens vorbereitet und 
motivirt: der Evangelift braucht nicht länger mehr auf das Aerger: 
nig NRüdfiht zu nehmen, das für Iſraels Erwartung allerdings in 
der Erjcheinung und in den Anfprüchen des „Menſchenſohnes“ zu 
liegen ſchien. Darum gibt er denn aud) Bier einer Darftellungs- 
weife Abſchied, die einzig in folher Nücficht ihren Grund bat und 
kehrt zu jener einfacheren Form der Erzählung zurück, die dem Faden 
des gefchichtlichen Verlaufes nachgeht. Die Ausnahmen, wo ber 
Evangelift noch einige Male gegen den objectiven Zuſammenhang 
abfichtlich verftößt, haben wir bereit8 aufgeführt und auch erklärt: 
am gehörigen Orte, c. 19, wird das letzte Dunkel von felbft ver- 
ſchwinden. 

Wir greifen den Faden der Entwicklung wieder auf. Das 
Werk Jeſu als „Himmelreich“, als das „meſſianiſche Reich“ hat 
jetzt auch im Bewußtſein des Iſraeliten, der noch ein offenes Auge 
gerettet bat, Wurzel gefaßt. Seine nationalen Vorurtheile find ab- 
geftreift, feine meffianifhen Begriffe geläntert und mit der An- 
fangs unbegreiflihen Erſcheinung Jeſu verföhnt; der pharifäifche 
Unglaube, der das Volk mit fortreißt, erjcheint erklärt und zugleich 
gerichtet, daß er nicht länger mehr befteche: jo mag der Evangelift 
das Werk Jeſu weiter, zur Höhe der Vollendung entwideln, damit 
e3 endlich fertig und einladend, als „Weich des Meſſias“, vor 
Iſrael ftehe. Darum fehen wir zunädft (c. 14—18), wie der 
Herr, gerade von Mitleid mit dem armen Volke getrieben, feine 
Apoftel immer mehr und mehr in den Glauben einführt und zu- 
gleih von den Banden der Synagoge, des phariſäiſchen Iſraels 
losmacht, daß fie, die fihtbare Form feines „Reiches“, ſich immer 
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reiner und beftimmter, in fchärferen Zügen ausgeftalten. Damit 
ſchließt Matthäus die meſſianiſche Thätigfeit in Galiläa ab: in der 
Wendung Jeſu nad Judäa (c. 19) werden wir den erften Schritt, 
fein Werf unmittelbar durch den Tod zu krönen, feine Orts 
leicht erkennen. 

Bedeutungsvoli leitet fich die neue Entwidlung mit dem Tode 
des Täufers ein!). Ihr Hauptziel ift, daß fich endlich Yelus dem 
Glauben feiner Jünger als „Sohn Gottes" offenbare, der . 
aber zugleich durch „Leiden“ in feine Herrlichkeit eingeht. ieh. 
Fu diefem „Morde“ des Meffias entfaltet der Unglaube Iſraels 
nicht blos feine blutige Frucht, fondern zugleich auch den Fluch, der 
als jchredliche Strafe ihn getroffen. Aber wie wir gejehen haben, 
dag Iſraels Unglaube an den Meffias feine erfte Wurzel im Un— 
glauben an den Vorläufer findet, fo auch der meffianifhe Tod — 
er ftebt mit dem Tode des Johannes im engften Zufammenhange. 
Erft feit Iſrael den Vorläufer getödtet Hat, ift auch der Zod des 
Meſſias, d. i. der Fluch befiegelt, der foldhen Unglauben nicht un: 
geftraft läßt. Die Unthat des Herodes ift im Sinne des Evan⸗ 
geliften durchaus nicht das zufällige Spiel einer Despoten-Laune, 
fondern das Werk des Unglaubens an den Propheten, der das Haus 
des Tetrarchen wie die entarteten Eecten Iſraels gemeinfam um- 
ipannt. Die „Herodianer” machen gemeinfchaftlidhe Sache mit den 
Bharifäern gegen den Heiland); Pharifäer liefern den Täufer an 
den Herodes aus, und wenn der Heiland (17, 12) fagt: „fie 
hätten den Elias nicht erkannt, fondern an ihm gethan, was fie 
nur wollten”, jo macht er die Unthat nicht dem Herodes allein, 
fondern den „Schriftlehrern" (v. 10) und Phariſäern mit zum 
Borwurfe. Darum fett Jeſus felbjt feinen Tod mit dem des 
Zäufers in ummittelbare Beziehung: „Wie fie an Elia ge- 
than, alfo wird auch der Menfhenfohn von ihnen leiden”, und 
„die Jünger erkannten, daß er ihnen von Johannes dem Xäufer 
redete”!?) So erjcheint denn mit dem Tode des Johannes auch 
der Tod Jeſu als eine unaufhaltfame Thatjache, und der Evan- 
gelift gewinnt darum für feine nächte Entwidlung nur die be- 
dingende Unterlage, den natürlichen Ausgangspunkt, wenn er gerade 
bier mit dem Tode des Täufers anhebt. Daß Übrigens der Zu: 
ſammenhang mit dem Folgenden fein unmittelbar zeitlicher, wohl 
aber ein. urjächlicher fei, fagt die Darftellung ſelbſt. Nachdem 
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Herodes, leſen wir, den Zäufer getödtet hatte, kam der 
Ruf von den Wundern Jeſu zu feinen Ohren. Was er mit 
dem Glauben nicht erfaffen kann, weiß er mit feinem Aberglanben 
fich zu erklären: er erkennt in dem Wunderthäter den. Läufer, der 
„von den Todten auferftanden ift”, freilich ohne zu ahnen, wie er 
eben bhiemit feinen eigenen Unglauben verdammt. “Die gewaltige 
Erſcheinung des Propheten hat in Herodes einen Eindrud zuräd- 
gelaffen, daß er dem Getödteten zutraut, von den Todten aufzuftehen, 
und die Wunderthaten Chrifti dringen wieder mit einer Macht und 
Beftimmtheit zu feiner Seele, daß er nur durch die Annahme der 
„Auferftehung des Täufers“ fie erklären kann. So ſpricht fidy der 
Jude, wenn er den Täufer tödtet und dann für den vermeintlich 
„auferftandenen" Täufer wieder feinen Glauben bat, fein eigenes 
Urtheil, und dies in dem NAugenblide, wo Jeſus daran gebt, den 
Glauben feiner Jünger wirklich für dag Geheimniß feines Todes 
und feiner Auferftehnug vorzubereiten. Mit ſolchem Unglauben bat 
natürlich der Meſſias nichts mehr zu fchaffen, darum, fagt ung der 
Evangelift, zieht er fi vor dem Propheten-Mörder, jobald er deſſen 
Aufinerkfamteit auf jich zieht, mit den Apofteln in die Wüfte, in 
die Einfamfeit zurük'). Und bier denn Tnüpft der Evangeliſi ſeine 
weitere Entwicklung an. 

Wenn ich aufmerkſam mache, daß von nun an die meſſianiſche 
Thätigkeit zunächſt den Apoſteln zugewendet erſcheint, ſo wird 
man mich nicht einſeitig faſſen, als ob darum Iſrael in jedem 
Sinne von Augenmerke Jeſu ausgeſchloſſen wäre. „Der Meſſias, 
darum auch die Apoſtel ſind an ſich zuerſt für Iſrael beſtimmt“, 
dieſe Wahrheit bleibt trotz alles Unglaubens aufrecht, der Heiland 
prägt ſie ſeinen Apoſteln ausdrücklich ein, und eben die Wunder, 
welche den Glauben der Jünger groß ziehen, aber zugleich meiſt im 
Erbarmen mit dem armen Volke ihren Grund haben, ſprechen es 
thatſächlich aus, in welcher Richtung vor Allem und mit welchen 
Gefühlen auch die Apoſtel ihres Amtes zu pflegen haben. Keinen 
Augenblick ſomit läßt der Evangeliſt das Intereſſe ſeiner Leſer aus 
dem Auge. 

Der Glaube der Jünger iſt natürlich ein Sproſſe, der ſich 
erſt entfaltet. Er ruht auf der meſſianiſchen Geſtalt mit einem 
Auge, das zum Theil klar erkennt, zum Theil aber nur ahnt, mit 
heiligem Schauder ahut. „Jeſus der Sohn Gottes” iſt eine Idee, 


Tod des Täufers. 
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welche fie bereit8 vom Täufer weg zur Nachfolge des Meſſias mit: 
bringen, aber von der äußern Erfaffung einer folhen Wahrheit big 
zu deren innerer Durchdringung, bis zur Haren gläubigen Auf: 
nahme, welch ein meiter Weg! Gar Viele haben die Yünger be: 
reit$ gehört und gejchaut, was fie des räthjelhaften Inhaltes jener 
Himmelsftimme am Jordan gemahnen mußte: „Dies ift mein ges 
liebter Sohn!" Aber der unfaßbare Begriff, wie viel hat er Ab- 
flufungen, auf deren jeder die Vorftellung leichter fich befriedigt, als 
daß fie vordringt bis zu jener Tiefe, in der allein das Geheimniß 
ſich erfchöpft! Auf welcher Stufe immer wir uns den Glauben 
der Jünger denfen mögen, an die Spite des Geheimniſſes reicht er 
noch lange nicht, wie in einem Nebel hat er noch immer den „Sohn 
Gottes" vor fih. Aber diefe Unflarheit muß ein Ende nehmen, je 
Harer und beftimmter fi das „mefjianifche Reich” in den Apofteln 
» ausprägen, je tiefer und wumerjchütterlicher ji der Grund des 
Glaubens bewähren fol. Im Wunder der Brodvermehrung érſtes Wunder. 
haben mir einen Schritt unmittelbar zu dieſem Ziele"). Arodvermehrung. 
Die tiefe Bedeutung des VBorganges, infofern der Meſſias 
durch dieſes „Brod der Wüſte“ das geheimmigvolle Brod feines 
eigenen Leibes vorbereiten wollte?), läßt der Evangelijt bei Seite: 
aber daß wir, nach Abficht des Evangeliften, die Wirlung erfaffen, 
die fich eigens fiir die Apoftel an das Wunder knüpft, gilt es, die 
Brodvermehrung fo recht mit dem Auge eines fraeliten zu be= 
trachten. Wie fi) der Heiland fort und fort dem Geſetze, dein 
Moſes gegenüberjtellt, jo von felbjt werden die Apoftel hier „des 
Maunna“ eingedenf?), das ihre Väter in der Wüſte gegeffen habeı. 
„Morgen werdet ihr mit Brod gejättigt werden”, fpricht damals 
Jehova zu feinem Bolfe*), „und ihr ſollt erkennen, daß ich der 
Herr, euer Gott bin"! Wenn Jeſus heute jenen Wunderſegen 
überbietet, wenn der Eindrud namentlich für das ſinnliche Auge 
noch unnuttelbarer, noch gewaltiger ijt, jo ahnen wir, wie gerade 
diefes Wunder den „Sohn Gottes", um den ſich der Glaube bereits 
bewegt, in neuen Lichte zeigt. Die Brodvermehrung wirft vor 
Allen durch einen Zug auf die Apoftel wie fein anderes Wunder. 
Der Meifter entfaltet diesmal feine Macht nicht ohne die Apoftel: 
nicht blos unter den Augen, felbft unmittelbar unter der Hand jedes 
einzelnen Apoftel3 vollzieht fic) die geheimnigvolle Meehrung. Und 


1) 13—21. — °) Cfr. Joann. 6. — 9 Cfr. Joann. 6, 31. — 
) Exod. 16, 12; cfr. Ps. 78 (77), v. 18 800. 
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SrRes Wundern, was nicht zu überſehen ift: der Eindrud der lange andauernden 

Srodvermehrung. Wunderwirkung wird ein doppelter, weil fie zugleich die Klein⸗ 
gläubigfeit befhämt, deren ſich die Jünger unmittelbar zuvor 
jhuldig gemacht haben. Der Heiland gibt zuvor ihnen den Auf 
trag"), es follten nur fie, damit die Leute nicht anseinanderzugehen 
haben, denfelben zu effen geben. Die Zumuthung überrafcht fie, als 
ob der Meifter Unmögliches forderte in der Wüfte, wo weit und 
breit Nichts zu haben ift: die Jünger vergeffen, welche Wunder- 
fräfte ihnen, wenn fie nur glauben, bereit3 zur Verfügung geftelit 
find 9), und naiv, ohne zu ahnen, was fie thun, reden fie fich aus, 
fie hätten nur fünf Brode und zwei Fiſche. Und darauf nun im 
Wunder die Beſchämung ihres Unglaubens als wirkffamftes Mittel, 
ihren Glauben recht vorwärts zu drängen! 

Uebrigens die Tragweite des Wunders völlig zu erfaffen, ift 
ihre gläubige Einficht noch immer nicht tief genug: „non intelli- - 
gebant de panibus“, fagt Marfus?) ausdrücklich; fonft hätten fie, 
meint er, nimmer fo gejtaunt, als fie bald darauf Jeſus auf dem 
Meere wandeln fahen. Eben darum, den vingenden Glauben noch 
eine Stufe höher zu führen, den Eindrud der wunderbaren Brod⸗ 
vermehrung zu unterftügen, macht der Herr unmittelbar darauf feine 
Jünger zu Zeugen eines neuen Wunders*) Aa, Matthäus jelbft 
deutet an, wie dem Heilande daran liegt, die Jünger mit dem ganz 
friichen, ungetrübten Eindrud, den die wunderbare Speijung ber: 
vorbrachte, ſchnell in eine neue Lage zu verfegen, wo ſich mit neuer 
Gewalt und mit neuem Erfolge feine Göttlichfeit ihrem Glauben 
aufdrängen mochte. „Und aljogleih”, fagt die Darftellung, „nötbigte 
Jeſus die Jünger, das Scifflein zu befteigen“, indeß er ſelber 
zurüdbleibt. Damit gibt fie?) den Anftoß zur folgenden Scene. 

Jeſus felbft bereitet fich mit Gebet darauf vor: jo wichtig 
ift der Schritt, den er mit feinen Apofteln vor bat. Indeſſen 
haben diefe im Schifflein die ganze Nacht mit widrigem Winde zu 


) v 16. 

3, Vergl. c. 10. Nach dem geſchichtlichen Berlaufe des Evangeliums geht 
die Apoftel- Ausfendung dem Wunder der Brodvermehrung unmittelbar voran. 

2) 6, 52. — *) 22—39. 

°) Daß Jeſus noch andere Gründe hatte, die Jünger ſchnell fortzubringen, 
läugnen wir darum nicht; aber unfer Evangelift will damit nur vorbereiten, wie 
es kam, daß die Jünger ohne Jeſus im Schifflein waren. Hieronymus z. St.: 
Ostenditur, invitos eos a Domino recessisse, dum amore praeceptoris ne 
punctum quidem temporis ab eo volunt separari. 
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fümpfen. Da fehen fie im Duntel über das Waffer eine 

Geftalt beranjchreiten, daß fie vor Echreden ſchreien. Es Auf dem Sente 
ft Jeſus, der nahe kömmt und fie beruhigt: „Ah bin es, endeind. 
fürchtet euch nicht!” Und da nun zeigt ſich der Glaube zunächft des 
Petrus bereits in einem beftimmteren Lichte. Kaum hört der Apoftel die 
Stimme, fo bittet er: „Herr, wenn du es bift, heiß’ mich auf dem 
Waſſer zu dir fommen!" In folder Bitte liegt deutlich die Zu— 
verficht ausgefprochen, daß Jeſus fein Prophet, Fein Wunderthäter 
im gewöhnlichen Sinne, daß er vielmehr der Herr der Elemente fei, 
und wenn dann Petrus ihm wirklich entgegeneilt, wenn die Fluth 
ihn trägt und ihn erft finken läßt, als er vor dem Winde zaghaft 
wird, welch eine Schule des Glaubens, welche Beftätigung der Ge: 
walt des Glaubens! Und erft gar, wenn Jeſus den Zagenden auf 
deſſen Hilferuf an fich zieht, ihm feine Kleingläubigkeit verweiſ't 
und plöglid” auch noch den Wind zum Schweigen bringt, fo ift der 
Gewinn vollendet. Wir begreifen, daß „die im Schifflein“ vor 
Jeſus niederfallen mit der Huldigung: „Tu bift der Sohn 
Gottes!" ') Aus diefem Glauben war ja bereit3 des Petrus Bitte 
gefloffen, und glänzend und handgreiflich fahen jett die Jünger eben 
diefen Glauben gerechtfertiget. 


') Markus in der Parallelftelle (6, 51) jagt nichts von dem Belenntniffe, 
fondern nur „ev Emvrois FEistavzu“, Das gibt wieder eine rechte Differenz! 
Ohne Zweifel hat Markus wieder den ftreng geichichtlihen Sachverhalt, aber 
auch die Vermittlung ift bei Johannes nahe genug gelegt. Unmittelbar auf 
diefes nächtliche Wunder hält Jeſus (6, 26) feine Rede vom „Himmelsbrode”, 
vom „Fleiſch und Blut“ feines eigenen Leibes. Wie gerade dieje Erpofition von 
Seite der Jünger den Glauben an die Gottheit Jeſu zur Vorausſetzung bat, ift 
Nar: die ganze Rede will ja der Prüfftein ihres Glaubens fein. Darum 
frägt er, als zum Schluſſe viele Jünger ungläubig von dannen gehen, die 
„Apoftel”, ob nicht auch fie fortgehen wollten, und da nun, fagt Johannes, 
brachen fie in das Bekenntniß aus, daß Jeſus der Sohn Gottes fei. Nicht die 
Nede ſelbſt konnte erft den Glauben fchaffen: diefer mußte bereits vorhanden 
fein, um an derfelben nicht irre zu werden, und, fagt uns Matthäus alfo, jener 
Borgang in der Naht hatte den Glauben der Zwölfe jo meit gezeitigt. Nach 
Martus kam es damals noch nicht zum ummittelbaren Bekenntniſſe, aber fein 
„etiötarzo“ ift nur die ſprachloſe Aeußerung des inneren gläubigen Proceſſes, 
der ſich wirklich zum „Sohne Gottes“ erhebt. Matthäus läßt die Jünger, wie 
fie ftaumend vor Jeſus niederfallen, den Glauben ihres Junern auch in Worten 
bereit3 ausſprechen, weil er ein Intereſſe hat, die gerade hier erreichte Stufe des 
Glaubens anzudeuten, und weil er die Rede vom Himmelsbrode nicht mit auf: 
nimmt. Uebrigens wenn Einer das „Alyurzes“ vom unbörbaren Sprechen des 
gläubigen Herzens verfiehen will, wer mag mit ihm rechten? 
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Eilfter Abſchnitt. 
14, 34 — 16, 19. 


Eine Errungenfhaft weiß der Heiland in den Herzen feiner 
Yünger, die es ihm möglich macht, immer unmittelbarer fein Ziel 
zu verfolgen. Soll fih feine Kirche, das meffianifche Reich, in 
feinen Apofteln wirklich frei und jelbftändig aufbauen, fo gilt es 
einerfeits, daß fie felbft, die Apoftel, fi) aller Autorität entwinden, 
womit die Pharifäer wie mit einem unerträglihen Joche auf Ifrael 
drüden, und anderjeitS, daß troßdem die mejfianifche Segensfülle, 
welche Fraft der Verheißung gerade Iſrael in Anſpruch nimmt, in 
feiner Weife verkürzt erfcheine. Beide Punkte bilden einen uner- 
läglihen Inhalt für das gläubige Bemwußtfein der Jünger, foll es 
anders vollftändig geläutert fein für den Beruf, der alsbald in jo 
beftimmter Form, mit folder Fülle anvertrauter Gewalt an ben 
Zwölfen entgegentritt. Und die Lefer des Evangeliften ſollen ſich 
vertraut machen mit diefem Yäuterungsproceffe der Apoftel, daß fie 
fi nimmer länger an deren Sendung ftoßen, wenn fich diefelben 
einerjeits in Autorität über die Synagoge erheben und anderfeits 
zugleih, Glauben fordernd, an Sfrael wenden. 

As „Sohn Gottes" tragen die Jünger ihren Meifter bereits 
im Herzen: als folcher mag er die Bande löjen, womit veligiöje 
Gewohnheit, nationale Uebung und Tradition auch die Jünger an 
Jeruſalem, an die Schriftlehrer und Pharifäer dafelbft noch immer 
feſſelt. Diefe felbft forgen für den Anlaß, der den Zwecken des 
Meſſias entgegenfömmt. Kaum ift der Heiland ans Land geftiegen '), 
bringt man zu ihm die Kranken alle und von allen Seiten, und wie 
ihn nur die Apoftel erfanut haben, fo offenbart er ſich im Glanze 
jeiner Macht: wer den Saum feines Kleides nur berührt, wird ge- 
jund. Da fonımen?) „die Schriftlehrer und Phariſäer aus Jeruſalem“ 

„Warum über. Herbei, und fie, die Wächter des Geſetzes, was haben fie 
cn für eine Klage wider feine Jünger? Sie jehen, daß dieſe 
tieferung“. eſſen, ohne die Hände zu wachen, und fo „die Weber: 
lieferung der Aelteften übertreten"! Da, in fo feierlicher Stunde, 

wo die meſſianiſche Allgewalt und Liebe ergreifend Kar ihre 


) 14, 33-36. — 9) 15, 1-11. 
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menschliche Hülle durchbrochen, entlarvt denn Jeſus mit vernichten: 
der Schärfe das heuchlerifche Weſen und ruft dann die Schaaren 
zufammen, die Armen aufmerffam zu machen auf die Gefahr, die 
ihnen gerade von diefen ihren Lehrern: droht. Die Jünger felbft 
ftehen betroffen, wie Jeſus für diefe „Angefehenen” Iſraels fo gar 
feine Schonung kennt, und melden ihm den „Aerger“ der Pha— 
riſäer). Da gilt es, diefen den legten Neft der Autorität zu be— 
nehmen, und Jeſus zeigt fie denn in ihren wahren Lichte und in 
ihrer wahren Stellung. Statt länger mehr die „Wächter des 
Geſetzes zu fein, find gerade fie eine „Pflanzung“, von gi. phariläer 
welcher „ber Vater“ nichts weiß. Blinde find fie, die dag verurtheilt. 
arme blinde Volk nur ins Berderben führen, um die fich feine Jünger 
daher nicht mehr zu kümmern haben. In der Parabel fodann, 
die Jeſus den Seinen erflärt, findet das ftrenge Urtheil feine 
Begründung. 

Aber mit diefer Verwerfung der „Scriftlehrer und Pha— 
rifäer”, die für Iſrael die höchſte veligiöfe Autorität bilden, ift mit 
ihr nicht zugleich eine Verwerfung Iſraels gegeben, die mit aller 
Verheißung, mit aller Hoffnung der frömmften Iſraeliten, aud) der 
Apoftel, einfach briht? Für die Läuterung der gläubigen Er- 
lenntniß ift diefe Frage wichtig genug, daß der Heiland fie alsbald 
in feierlichfter Weife beantwortet.?) Er kömmt auf das Gebiet von 
Zyrus und Sidon. Da tritt eine "heidnifche Frau heran, zerme und die 
und bittet „den Sohn David's“, ihrer vom Dämon ge, Lananiterin. 
plagten Zochter zu helfen. Der Heiland gibt fein Gehör, bis end- 
lich die Apoftel felbft ihn angehen, daß er ſich vor der Schreienden, 
durdy Erhörung ihrer Bitte, Ruhe fchaffe. Und was vernehmen fie 
aus dem Munde ihres Meifters? „Ich bin nur zu den verfornen 
Schafen des Haujes Iſrael gefendet." Aber die Frau läßt nicht 
nach zu bitten, ja auf die fcheinbar Harte Rede des Herrn, es 
zieme fi) nicht, daS Brod der Kinder den Hündchen vorzumerfen, 
weiß fie in ihrer Demuth das vechte Wort, und ſolchem Glauben 
fann Jeſus zuletzt nicht mehr widerftehen. So fehen die Apojtel, 
fehen die Yejer des Evangeliums das Verhältnig des Mejjias zu 
Iſrael und zur Heidenwelt in einer Thatſache klar ausgefprochen. 
Ifrael ift, fraft des Bundes, das Kind des Haujes und befitt als 
folches den Meifias, wenn es nicht felbft muthwillig jein Heimats— 
recht wegwirft: der Seide bekömmt feinen Antheil, aber erft nad 
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dem Kinde des Haufes, wenn er in gläubiger Demuth naht. Der 
Ihöne Vorzug Iſraels, aber auch der univerfale Beruf des 
Meſſias, der die Heidenmwelt nicht ausschließt, bleibt aufs be- 
ftimmtefte gewahrt. 

Und nun beachten wir die janfte, unmiderftehliche Gewalt, mit 
der Jeſus feine Jünger immermehr aus dem Zanberbann der pha- 
rifäifhen Autorität Iosreißt und dafür höher und höher zum be 
ftimmteften Glauben an den „Sohn Gottes" emporträgt! 

Mit der Verwerfung der Pharifäer wird Iſrael in feinen 
Anrechten nicht verkürzt: diefe Wahrheit ift fo eben vor den Augen 
der Apoftel Far geworden. Im Dienfte diefer Wahrheit geht?) der 
Heiland bald wieder aus dem heidnifchen Gebiete zurüd nach Ga- 

liläa, und Stumme und Blinde, Lahme und Kranke aller Art 
fommen herbei, und fie alfe finden bei ihrem Meſſias Hilfe, daß 
die Schaaren den Gott Iſraels preifen. Und mie dieſe zuletzt 
hungern und in der Wüfte Nichts zu effen haben, wirft 
Jeſus aus Mitleid das Wunder der Yrodvermehrung noch 
einmal?), und die Apoftel find wiederholt: Zeugen dieſes 
finnig angelegten Wunderd. Und in Mitte all diefer Eindrüde, die 
nothwendig im gläubigen Herzen den Glauben an den „Sohn 
Gottes" nur tiefer und tiefer begründen, vernehmen die Apoftel 
plöglih wieder, als ob dies für fie das Wichtigfte fei, das meſſia⸗ 
nifche Wort: „Hütet euch vor den Pharifäern und Sadbuzäern“! 

Sie jelbft müffen zuvor wieder Zeugen fein, wie alle Wunder, alle 

Liebe des Herrn an foldhe Herzen ſchlechterdings vergeblich anflopft. 
Während fein Erbarmen mit Iſrael in feinen Wundern wie in 

Die Bharifker Strömen fließt, mollen die „Phariſäer und Sadduzäer” ?) 
Sapduglier ver: ein Zeichen eigens für fich und wagen felbft daS Zeichen 
angencingeichen. poch zu beftimmen: am Simmel folle e8 geſchehen, dann 
wollten fie glauben! Die Antwort des Herrn, fein Zeichen gebe es 
mehr für fie, bis fie endlich an ihrem Mefjiad zu Mördern ges 
worden, ift vernichtend, aber auch wohlbegründet, und dieſen Anlaß 

alfo benüßt der Heiland wieder, feine Jünger vor diefen „Sauer: 

teig" zu warnen‘). Die Armen find noch immer fchwerbörig, big 

„Hüter euch vor ſie endlich der Heiland verweiſ't, ob fie denn ber doppelten 
dem Sauerteige.“ wunderbaren Speifung gar nicht gedächten und deren Sinn 
verftünden: da ward es ihnen Far, daß er fie vor „der Lehre" 

der Pharifäer und Sadduzäer mwarne. Wegen Brodes, das die 
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Apoftel mitzunehmen vergefjen hatten, kann doch derjenige nimmer 
beforgt fein, der erft zweimal vor ihren Augen im Brodwunder 
feinen göttlichen Character bethätiget hatte! So fteht Jeſus in 
dieſem Augenblide da im Glanze einer Autorität, vor der jede an- 
dere erbleidht, und die geforderte Losfagung vom Anfehen der Pha- 
rifäer, die dem verblendeten Iſraeliten gegen alle Natur ging, voll- 
zieht fich in diefem Lichte ohne blutigen Riß. 

Ein Band ift hiemit zerjchnitten, das. fonft noch immer den 
freudigen Aufſchwung des Glaubens hemmte: jet mag der Meifter 
nur die Probe machen, wie weit die Jünger den Sauerteig der 
Bharifäer weggeworfen haben, ein Hauptziel feiner liebevollen Mühen 
wird er herrlich erreicht fehen. Wir ſtehen damit vor ber hoch⸗ 
bedeutungsvollen Scene bei Cäſarea Philippi‘). Allerdings der 
begeifterte Drang eines Augenblides, die Wallung eines zus sei Stfare 
vollen Herzens Hat jchon einmal den Yüngern dag große lippi. 
Wort entſchlüpfen laſſen: „Du biſt Gottes Sohn!" Aber ein Be⸗ 
fenntniß, da8 Wort des Glaubens, worauf der Meffias fein Wert 
für alle Beiten gründen will, darf nicht aus flüchtiger Wallung, 
aus unklaren drängenden Gefühlen ftammen: im geläuterten Bewußt- 
fein, das die Gegenfäte fennt und diefen allen trogend den „Sohn 
Gottes“ ruhig feſthält, muß ein Bekenntniß wurzeln, wie es ber 
Meifias für feine Zwede braudt. Darum?) die feierliche, ganz 
eigenthümlich gewählte Weife, wie der Heiland feine Apoftel zu 
diefem Belenntnifje führt. Er ftellt an fie vorerft die Frage, für 
wen „die Leute” den „Menfchenfohn“ halten. Die Einen, jagen 
die Jünger, für Johannes den Täufer, Andere für Elias, wieder 
Andere für Jeremias oder überhaupt Einen von den Propheten. 
Niemand von „den Leuten" Hält ihn für das, was er wirklich ift: 
das find eben die, welche um des pharifäifchen Sauerteigd willen, 
der fie durchdrang, nicht zu glauben vermocdten. „Und für wen 
haltet ihr mich?" fragt Jeſus weiter. Da ergreift Simon Petrus 
das Wort und fpridht: „Du bift der Chriftus, der Sohn des leben- 
digen Gottes!" Simon, der fehon in jener nächtlichen Scene?), den 
Uebrigen zum Beifpiele, feinem Glauben und feiner Sehnſucht nad 
dem Herrn fo naiven Ausdrucd gegeben hat, fühlt fi) auch bier 
bernfen, im Namen feiner Mitapoftel die Antwort zu geben, wie 
die Fülle feines Herzens fie dictirt. Und darin erfennt Yelus*) 
den Glauben, welchen nicht Tyleifh und Blut, nur fein Water ver- 
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leiht, und darum fodann die inhaltsfhweren Worte, in denen Jeſus 
gerade den Petrus zum Fels feiner Kirche macht. So bilden die 
Apoftel in dem Augenblide, da fie, loSgeriffen vom pharifäifchen 
Iſrael, dur den Glauben fich als das wahre Iſrael bewährt 
haben, die fertige Form der Kirche, fertig in ihren wefentlichen 
Gliedern, fertig in ihrer Einheit, in Petrus, dem Feld und Funda⸗ 
mente. Die Autorität der Synagoge fehen die Xejer des Evan- 
geliums fchonungslos verworfen und fie jehen auch, warum: aber 
zugleih daneben, an deren Stelle, damit Iſrael feinen Augenblid 
vermwaife, erhebt fich eine andere Autorität, aufgerichtet vom Sohne 
Gottes, auf Grund des Glaubens, der vom Vater ausgeht. Und 
will der Iſraelite fragen: „Wo ift jene Autorität, die an die Stelle 
der Synagoge tritt und die Schlüffel zum meſſianiſchen Reiche führt, 
‚wo ift das wahre Iſrael zu fuchen?”“ in dem eben erzählten feier- 
lihen Borgange liegt die Antwort: Wo Petrus, da ift die Kirche, 
da Iſrael! 


Zwöliter Abſchnitt. 
16, 20 — 17, 26. 


Am Ziele all ihrer Hoffnungen, wie im Genuſſe der meffiani- 
Shen Freuden fcheinen die Apoftel hiemit zu ftehen: nachdem fie den 
„Sohn Gottes" erkannt haben und gläubig befiten, was brauchte es 
für die Erwartung Iſraels noch mehr? Und dennod, im nämlichen 
Augenblicke gebietet ihnen Jeſus, fie follten Niemand fagen, daß er 
der Meſſias fei!) ES muß für den erfehnten Anbruch des mel: 
fianifchen Reiches noch einen gewaltigen Anftand geben. Nun, fie, 
‚Der Menfen. Die Begnadigten, denen einmal der „Sohn Gottes" im 
john muß in Der Herzen aufgegangen ift, follen alsbald hören, was ihr 
und fierben!“ Glaube jeßt zu tragen vermag, aber das übrige Ifrael nicht 
hören könnte, ohne fich zu ärgern. „Jeſus muß nah Jeruſalem 
gehen und Vieles von den Schriftlehrern und Hobenprie 
ftern leiden und getödtet werden, am dritten Tage aber 
auferſtehen“: dieſes lette, erhabenfte Ziel des meffianifhen Werkes 

joll den Yüngern nicht länger mehr verborgen bleiben! 
Zwar andeutungsweije hat fi) der Herr wiederholt fchon auf 
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dieſen Ausgang ſeines Lebens bezogen: im Unglauben und Haß 
der Phariſäer Hat er ſich zu feinem Tod die Wege gebahnt, und 
auch die Auferftehung des Menſchenſohnes hat er mit dem Glauben 
an den „Sohn Gottes" nahegelegt, aber wir begreifen, wie be- 
täubend troßdem die jo Klare und doc unfapbare Sprache auf die 
Sünger wirfen modjte. Den „Sohn Gottes" haben fie wohl erfaßt 
und freudig feftgehalten: ob ihr Glaube auch ftarf genug fein wird, 
an einem „leidenden und fterbenden” Meſſias nicht irre zu werden? 
Und doc, davon hängt das Selingen des mejjianifchen Werkes ab. 
Als darum Petrus in ächt menjchlichen Unverftande meint, gegen 
das „Leiden” feines Meifterd eine Einwendung machen zu dürfen, 
findet er als „Satan” eine Abweifung, die er wohl Zeitlebens 
nimmer vergaß. Und nicht genug, daß die Jünger für ihren 
Meifter zagen: „auch für fie, wenn fie dem Heilande nach- kin, ver Augne 
folgen wollen, gibt e8 feinen andern-Weg als den Kreuzweg, IernR?“ 
und wer biejen Weg der Gelbftverläugnung verfehmähte, den müßte 
auch der Menſchenſohn, wenn er in feiner Majeftät kömmt, ver: 
ihmäben, und gewiß — er fümmt, daß es Einige der Umftehenden 
noch erleben! 

So ftellt der Heiland vor feine Jünger, der Evangelift vor 
jeine Leſer eine neue Aufgabe des Glaubens. Und wer mag läugnen: 
der räthjelhafte Rathſchluß, daß den Meiſter wie die Jünger nur 
Selbftverläugnung bis in den Tod zum Ziele führt, geht wider die 
Natur, die fehmerzlich getroffen, ungeftün und blind gegen den 
Glauben anftürmt. Gewiß, wir mit unferer gläubigen Anſchauung 
haben feinen Begriff mehr von der Macht des Nüdichlages, womit 
ih der Meſſias plöglih als „leidend und fterbend” vor feinen 
Jüngern enthüllt: aber eben daß der zarte Glaube vor diefer letten 
Brobe nicht erliege, fehen wir zu, wie er, auf welch neuen Wegen 
er über diefe gefährlichfte Klippe weggeführt wird. In drei Glie- 
dern führt uns (c. 17) der Evangelift die junge Kirche, die Apoftel 
vor, wie fie über die Gefahr, am leidenden Meffias ſich zu ärgern, 
binausgerüdt, im Lichte de8 Glaubens wieder höher emporge- 
tragen werden. 

Zuerft die Verklärung‘). Die Bedeutung dieſes Vorganges 
faßt und Petrus felbft nach ihren Hauptmomenten zujammen, 
wie fie ihm noch fpät in den Einnen unverwifchbar haftet”): 
Augenzeuge ift er gewefen der Herrlichkeit Yen Ehrifti umd 


Die erklärung. 


)17,1-13, — °)2. Petr. 1, 16. 
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mit ihm gehört bat er die Stimme vom Himmel: „Das 
ift mein geliebter Sohn, ihn höret!“ Und wenn der alfo 
verherrlichte Jeſus auch noch von Mojes und Elias umgeben 
erfcheint, was braucht der Glaube weiter, um fich völlig dem Ge- 
heimniſſe des Meffias, auch wenn er leidet und ftirbt, zu ergeben! 
Was jo unfaßbar dunkel vor den Apofteln. ftehbt, daß eben ber 
Menſchenſohn, der „getödtet werden will”, der Meffias fei, 
findet im Glanze der Verklärung, in der Bezeugung des 
Himmels, inder Erfheinung der beiden Propheten eine Be 
leuchtung, die den Glauben völlig beruhigt. Wir fehen darum aud: 
Wenn jekt der Heiland den Apofteln gebietet, fie jollen von der 
Viſion nichts fagen, bis „der Menfchenfohn von den Zodten auf 
erſtehe“, da bat Keiner eine Einwendung mehr: aud) der „Elias“, 
welcher fie noch zu einer Frage veranlaßt, wirft nur neues Licht 
auf den „leidenden” Menfchenjohn. 

Aber nur drei Apoftel waren mit auf dem Berge: die übri- 
gen find in der Ebene zurücdgeblieben, haben daher auch feinen 
Antheil am Gewinne, der für deu Glauben aus der DVerflärung 
flo. Sie jollten mittlerweile um eine Erfahrung anderer Art) 
reicher werden, die zugleich für den gläubigen Fortſchritt ein wahres 
Bedürfnig war. Im Glauben an den „Sohn Gottes”, den bie 
Sünger bereit ausgefprochen haben, ſchien ein großes Ziel erreicht, 
das die Gläubigen felbft tief befriedigte.e Da kömmt diefer „Sohn 
Gottes" mit der Offenbarung feines Leidens und Sterbens, mit 
dem Hinweife auf den Weg des Kreuzes, der auch für feine Nad- 
folger in Ausjicht ſteht. Die ernfte Wahrheit vermag wohl ben 
Glauben der Jünger nicht mehr zu erfchüttern, aber ein dunkler 
Flecken, eine Trübung des freudigen Bewußtſeins hat fich mit dem 
„leidenden“ Meſſias in ihr gläubiges Leben eingefchlichen.. Indeß 
nun die drei bevorzugteren Apoftel auf dem Tabor ihren Glauben 

vi— läuterten, ſollten die andern am Fuße des Berges zunächſt 


—— — erfahren, wie wenig noch immer mit der bisherigen Glau—⸗ 
gern. bensſtufe, mit dem Glauben an den „Sohn Gottes" für die 


Apoftel gewonnen ift. Sie haben längft vom Heilande die Kraft 
der Wunder, namentlih auch die Gewalt über unreine Geiſter?) 
empfangen: da bringt ein Vater feinen unglüdlichen Sohn, der vom 
Dämon gequält wird, die Jünger jollen ihn heilen, aber fie ver: 
mögen e3 nicht. In diefem Augenblide, gerade vecht, kömmt Yefus 


) v. 14—20. — ?) Cfr. 10,1. 
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vom Berge zurüd und hört aljogleich die Klage des Baters, 

daß er vergeblich bei feinen Jüngern Hilfe gejucht habe. derfeht gt den Hüne 
Da feufzet der Herr Über das „ungläubige Geflecht", das »*«xxn. 
er ſchon fo lange getragen, läßt dann den Dämonifchen fommen 
und heilt ihn. Eben der „Menſchenſohn“, der von den Schrift: 
lehrern Vieles leiden und getödtet werden will, zeigt bier die Un 
widerftehlichkeit feiner Allgewalt, die er oben (16, 18) an feine 
Kirche, an den Glauben des Petrus geknüpft hat, und gibt damit 
zugleich die Gewährfchaft feiner Auferftehung. Und auf die Frage 
der Jünger, warum fie den Dämon nicht zu bannen vermochten, 
fagt er ihnen die Urfache: es Habe ihnen amı rechten Glauben ge 
fehlt! Mit einem Glauben, wie das Eenfforn fo groß, könnten fie 
Berge verjegen: aber einen größern Glauben, Gebet und Falten, 
erheifchen gewiffe Dämonen, wenn fie vor dem Namen Jeſu weichen 
jollen. So fteigert die bejhämende Erfahrung und das ftrenge 
Wort des Meifters in den Yüngern die Sehnfucht nach tieferer Er- 
fenntniß und ſtellt im Gebet und Faften ihnen die Stufe vor, auf 
der ihr Glaube auch den Dämonen gewachlen wird. Eben im 
„Gebet und Faften” ') erihwingt fich der Glaube bereitd zu jener 
Höhe, wo er nimmer blos den „Sohn Gottes" erkennt, fondern aud) 
bereit8 am „Menſchenſohne“, der durch Selbftverläugnung die 
Hölle überwindet, feinen Antheil hat”). 

So drängt fi) die merfwürdige Weife auf, wie die Jünger, 
nicht alle auf gleihen Wegen, vorbereitet werden für die große 
Stunde des Aergerniffes, daß ihr Glaube ſich bewähre. Auch inner: 
halb des Apoftelfreifes entwidelt fid) in den Einzelnen der Glaube 
nach den individuellen Gnaden und Kräften verjchieden. Namentlich 
drei Jünger treffen wir in einer Stellung zum SHeilande, die den 
andern Jüngern gegenüber eine bevorzugte heifen muß. Natur: 


') „Gebet und Faſten“ ift nach der ganzen Logik der meſſianiſchen Der 
duction nicht neben oder außer dem Glauben beftehend, fondern nur das Kenn— 
zeichen eines Glaubens, ber bereit8 über die Größe des „Seuffornes” hin» 
ausgewachſen. Es ift eben jener Glaube, der vor feiner Gewalt, auch der Hölle 
nicht, zagt, fondern, je mehr er Widerftand findet, fih nur um fo energifcher in 
Gebet und TFaften äußert, bis er auch den äußerften Widerftand überwindet. 

2) Daher zu beachten, wie der Heiland früher, 3. B. 9, 15 feine Jünger 
vom „Zrauern und Faſten“ dispenfirt. Jetzt aber, wo es gilt, ihren Glauben 
an den „leidenden“ Meifias anzubahnen, ift für jo milde Schonung feine Zeit 
mebr, muß ein Glaube, der in Gebet und Faſten ſich äußert, mit andern Worten, 
am Leiden des Meſſias participiri, als Ziel aufgeftellt werden. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 90 
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gemäß entfpricht der näheren Beziehung größere Vertiefung des 
gläubigen Lebens, finnigere Empfänglichfeit für eben dag fo vertraute 
Verhältniß: darum auch treffen wir gerade diefe drei als Be— 
gleiter des Herrn auf den Tabor. Die übrigen Jünger, fie batten 
es mittlerweile um Fuße des Berges gezeigt, waren noch nicht reif 
genug für das Geheimniß, für die Gfaubensprobe, welche an 
Petrus und die HZebedäiden auf dem Berge herantritt. Darum 
foliten diefe, was fie gefeben, einftweilen nicht weiter fagen: e8 ge 
nügte, wenn fie, der Kern unter den Apofteln, die Nothwendigkeit 
des meffianifchen Leidens gläubig feithielten und durch diefe Kraft 
des Glaubens, durch das Anfehen ihrer tieferen Erkenntniß in der 
Stunde der Gefahr auf die fehwächeren Brüder wirkten. Weit 
genug waren diefe im Glauben vorbereitet, daß fie für die Kraft 
der Anziehung empfänglic) blieben, die der Heiland gerade in der 
Stunde des Aegerniffes durch den engeren Kreis feiner Apoftel an 
den weiteren vermitteln will. 

Die tiefe Abfichtlichfeit, womit Jeſus den Apoſtelkreis ſelbſt 
wieder in Glieder zerlegt, damit fie, nach Maßgabe der erreichten 
Glaubenshöhe, wohlthätig auf einander wirkten, ſpringt erft redt 
in die Augen, wenn wir auch noch der letzten Scene unfers Ca 
pitels) ihr bedeutungsvolles Licht abgewonnen haben. 

Der Sinn von der Bezahlung der Doppeldrachme hat in 
Vers 21 feine Vorbereitung und feinen Schlüſſel). Der Heiland 
bat von jeßt ar fein heiligeres Intereſſe mehr, als feine Jünger 
mit dem Gedanken an das „Leider und Sterben” ihres Meifters 

vertraut zu machen, zu verfühnen. Ymmer wieder greift er 
ee daher, auf feinem Wandel durch Galiläa, da8 Thema auf: 
drachmec. Der Menfchenfohn muß ausgeliefert werden: fie werden ihn 
tödten und er am dritten Tage auferftehen.” In dem Augenblicke, 
wo wir ftehben, bat er fo eben diefes Wort zu feinen Jüngern ge 
ſprochen und natürlich ihre Herzen damit traurig gemadt. Den 
Schmerz fann er ihnen nicht erfparen, aber daß in fo natürlicher 
Traurigkeit der Glaube nicht unterfinfe und erftide, weiß er ihn 
wie ein ſchwankendes Schifflein durch einen neuen Anter zu be 
feftigen.. In Kapharnaum kommen die Einnehmer der Tempel⸗ 
fteuer zu Petrus und meinen, „fein Meiſter zahle wohl die Stener 


) 7. 21—26. 
’) Weil mau diefen Zufammenhang liberjah, daher die Schwiertgfeiten, 
welche die Eregeje gerade Hier findet! | 
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nicht”! Dagegen Petrus verfichert „ja”, und fucht dann 

den Heiland im Haufe auf. Schon indem Jeſus ihm mit und die Doppee 
der überrafchenden Frage zuvorfömmt, wird der Apoftel ge me 
mahnt, daß diefer „Herzensdurchforſcher“ wohl freifih mit der 
Steuer zum Zempel Nichts zu ſchaffen habe. Und erft die finnige 
Frage ſelbſt! Wenn der König dieſes Landes und des Tempels, 
fagt fie ihm, fein Anderer als Jehova ift, wohlan fo find die 
„Söhne dieſes Königs” doch frei von der Steuer, welche bie 
Untertbanen zahlen! Petrus, der den „Sohn diejes Königs" 
bereit3 kennt, verfteht wohl die Tragweite der Frage feines Mei- 
fters, indeß ein neuer Gewinn liegt darin für den Apoftel noch 
nicht. Dagegen diefer „Sohn des Königs", wenn er, um Aergerniß 
zu verhüten, die Steuer erlegen will, ift im Augenblide fo arm, 
daß er nicht einmal die Doppeldrahme hat: da ſchickt er dein Jünger 
zum Angeln, und der erſte Fiſch muß die Münze bringen, die zur 
Steuer ausreicht, für den Meifter — und für den Jünger zugleich. 
Durch diefen letzten Zug, daß die Steuer aud) für Petrus auf 
folche Weife gewonnen wird, findet der Vorgang erft feinen vollen 
Sinn. Der Apoftel möchte trauern, daß fein Meifter der „arme 
Menſchenſohn“ ift, der nicht hat, wohin er fein Hanpt lege, und 
darum auch leiden und Sterben foll. Aber darum bleibt diejer nicht 
minder „der Sohn des Königs“, davon mag fi) der Apoftel in 
ben Augenblide überzeugen, wo dein „armen Menſcheuſohne“ ein 
bloßes Wort alle Schäte der Welt zur Verfügung ftellt. Und 
Betrug gar, wie mag er trauern wegen des „Leidens“ feines Mei— 
fer, wenn er jelbjt, dem der Vater den Glauben an feinen 
„Sohu“ geoffenbart!), den diefer Sohn zum „Fels“ feiner Kirche 
macht, eben darum mit dem Meſſias zugleich „Sohn des Königs“ 
iR, der eigentlich Feine Steuer zu zahlen braucht. Indem der 
Fiſch nicht blos für den Heiland, fondern zugleich für den Jünger 
die Doppeldrachme jchafft, hat Petrus für das Wort jeines Mei: 
fters einen Beweis, wie ihn nur fein Glaube braudit. 

So wird gerade Petrus, das Haupt der Apoftel, durd) diefen 
fetten, bedeutungsvollen Vorgang in feiner glänbigen Erfenntniß 
vorgerüdt, daß er auch hierin feine Mitapoftel alle um eine Stufe 
‚ überragt. Was er auf dem Berge mit noch zwei Anderen gejchaut 
bat, daß Jeſus der „Sohn Gottes" it, auf den Iſrael zu hören 
bat, ſieht er bier allein in einen neuen, eigenthümlichen Lichte, 
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Petrus will erjchreden, daß der Menſchenſohn Leiden und fter- 
ben foll: bier wird ihm klar, daß derſelbe trokdem nicht nur 
für ſich „Sohn des Königs" ift, der über das Rolf erbaben, 
darım auch gegen den Tempel feine Verpflichtung hat, daß er 
felbft feine Apoftel, die Träger des neuen Neiches zu folchen 

„Königsſöhnen“ macht, die nicht länger mehr dem alten SYfrael, 
dem Tempel, der Synagoge unterthan find. Petrus bejonders foll 
fich mit feinem Glauben in diefe Wahrheit vertiefen, damit gerade 
er mit feinem volleren Bewußtfein in der nahen Stunde des Aerger- 
niffes, feinen Brüdern gegenüber, fi) al wahres Haupt, als Fels 
der jugendlichen Kirche bewähre. 


Dreizehnter Abſchnitt. 
18, 1-35. 


Der Evangelift eilt zum Ende der Thätigkeit Yen in Ga 
liläa. Den Aufbau des meffianifchen Reiches hat er fo weit ge 
führt, daß er in Haren Umriffen vor Iſrael fteht. 

Die zwölf Apoftel, wurzelnd im gemeinjchaftliden Glauben an 
den „Sohn Gottes", bilden die Form diefes Reiches und in Petrus 
haben jie zugleich ihr Haupt, ihre Einheit, ihr unerjchütterliches Funde 
ment. Und diefer Glaube an den Sohn Gottes, der Lebensgrund der 
Apoftel, ift jedenfallS weit genug vorbereitet und gefördert, daß er 
zulegt, in der enticheidenden Stunde, auch am „Menjchenjohne", 
wenn er leidet und ftirbt, nimmer zu Schanden wird. Erft die 
drei Vertrauten, dann die Apoftel im Allgemeinen, endlich noch 
Petrus ganz allein — fie haben eine Schule durchgemacht, daß fie 
wohl mit Bangen, aber auch bereitö mit Hoffnung, mit mehr oder 
weniger gläubiger Erfenntnig auf die nahende Stunde fchauen. 
Der Heiland mag nur nad) Yudäa gehen, um jein Werk zu Frönen. 
Nur vorerft noch Eines. 

Die Nähe des melfianifchen Neiches ift alfo den Jüngern 
gewiß und Hoffnung aller Art fchwellt ihnen das Herz: fie felbft 
find ja berufen, darin eine fo hervorragende Stelle einzunehmen. 
Aber die ganze Auszeichnung, welche der Heiland mit dem App» 
ftolate an feine Jünger fnüpft, mit lauteren Berftändniffe, mit 

Rongfrit dr — Linſicht in deren Gründe und Zwecke feſtzuhalten, 
r. azu ift dev Glaube der Jünger noch immer nicht Licht 
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genug, der Naturgrund ihres Herzens zu menig gebrochen. Zangfrreit der 
Der Herr ſelbſt fol e8 noch erfahren, bevor er fein Wert ünger. 
in Galiläa ſchließt. 

Er hat ſo eben ſeine Jünger immer mehr vorbereitet für die 
hohe Stellung, die gerade fie im „neuen Reiche“ einnehmen ſollen: 
fie fühlen fich alle zu ſchönen Hoffnungen angeregt, jehen aber zu- 
gleich, daß der Herr felbft wieder die Einzelnen nicht alle in ganz 
gleicher Weife behandelt. Der Eine oder Andere erfcheint jedenfalls 
irgendivie bevorzugt, ein Rang-Unterſchied auch unter den Apofteln 
für das kommende Neich angedeutet, umd lebhaft beichäftigt es 
darum die Apoftel, wie fi) wohl dafelbft ihre Rangverhältniſſe 
ordnen werden. Mit diefer Frage treffen wir fie darum jegt fogar 
vor Jeſus ſelbſt)). Wir mögen uns ficher den ganzen Streit faum 
naiv und unbefangen genug benfen, er fchien ja auf dem natür- 
lihen Drange zu beruhen, dem Meifter auch in feinem Reiche mög- 
lichſt nahe zu ftehen: aber immerhin weiſ't die Erfcheinung auf 
einen Grund zurück, der mit dem neuen VYebensgrunde der Jünger 
Jeſu, der Apoftel Nichts zu fchaffen hat. Sie träumen von einer 
Stellung im „neuen Reiche”, wo fie an der Seite ihres Meifters, 
wie die Würdenträger eines irdifhen Staates, nach unten herrichen 
und gebieten mögen: fie haben feinen Begriff, wie in dem Weiche, 
wo fie thätig fein follen, die Nangftufen nad) einem ganz anderen 
Maaßftabe fich vertheilen. Hier ift am größten, wer fid) am meijten 
erniedrigt, und der Oberfte diefes Reiches ift daher der 
Diener Aller. Der Meffias felbjt- geht eben darin voraus, und 
wer unter feiner Herrfchaft der Größte fein will, muß eben feinem 
Meifter in der Erniedrigung der Nächfte fein. Diejen Geift der 
demütbigen Celbftverläugnung, mit dem „der Menjchenfohn ſelbſt 
gefommen ift, daS Verlorne zu retten“, auch feinen Jüngern bes 
greiflih zu machen, damit fie in eben diejem Geifte ihr apoſtoliſches 
Amt, ihre Kivchengewalt ausüben, das ift eine Aufgabe, an die der 
Heiland wie von jelbft eben durch den Nangftreit jeiner Jünger 
gemahnt wird, und er benlitt denn auch die Gelegenheit. Er ftellt 
ein Kind in Mitte feiner Jünger und fpricht?): „Ihr möchtet jtreiten, 
wer aus euch höher im Range zu ftehen kömmt! Ich ſage euch: 


) Bei Markus ift der Sachverhalt etwas genauer, bei Matthäus nur 
mieder nad) feiner befannten Manier. 

?) 1—3. Ich gebe den Zuſammenhang abſichtlich ausführlicher, weil er 
ſchwierig jcheint. 
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Hangfeit de Wenn ihr euch nicht befehrt (von diefer ganzen ehrgeizigen 
Unger. Sinnesweife), wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, gebt 
ihr gar nicht ins Himmelreih ein”. Und daraus zieht nun der 
Heiland für die Apoftel feine Folgerungen. Alfo (v. 4) einzig die 
Arglofigkeit und Selbftlojigfeit des Kindes bildet den Maaßſtab: 
darum wer fich erniedrigt, wie das Kind da fich niedrig fühlt, der 
geht im Himmelveihe voran '). Damit ift der Streit der Jünger 
im Allgemeinen gelöst; aber weil fie eben die Apoftel find, mit 
einem verantwortungsvollen Berufe, der vor Allem, wenn fie „groß“ 
jein wollen, gänzlihe „Erniedrigung“, völlige Selbftentäußerung 
erheifeht, darum führt Jeſus in ſeinen Folgerungen fort”): „Und 
wohlgemerft, wenn euch diefes Opfer völliger Selbfthingebung ſchwer 
feinen möchte: Auf Seite joldher „Kleinen”, die alfo ſich ernie 
drigen, demüthig an mich glauben (v. 6), liegt eure ganze Aufgabe. 
Wer ein folhes „Kind“ aufnimmt in. meinem Namen, nimmt mid) 
auf: eben dazu aber gehört völlige Herablaffung zur Kindesnatur, 
und unigefehrt, wer in diefer Weife fich nicht erniedrigen wollte, 
gäbe nothwendig dem „Kleinen Aergerniß, und wehe dem, der 
Aergerniß gibt?)! Allerdings wird es auf der Welt, innerhalb 
meines Reiches nicht am (jolchen) Aergerniffen fehlen), aber wer 
immer es fei, von dem das Aergerniß ausgeht, wäre e8 Das eigene 
Auge, ed muß ſchonungslos vernichtet werden!“ 

Somit hat der Herr feinen Yüngern ftreng genug motivirt, wie 
gerade ihr Beruf, der hohe Rang, den fie im Neiche einzunehmen 
beftimmt find, völligen Verzicht auf jeglichen Rang, die felbftlofefte 
Hingabe an Andere unerläßlid) vorausfegt: freilich ein Begriff von 
bevorzugter Stellung im meſſianiſchen Neiche, der von den derben 
Vorſtellungen Iſraels, wohl aud) von den ungeläuterten der Apoftel 
grell genug abſtach. Damit ift aber zugleich die Grundlage gewonnen, 
den Sinn und Geift, in welchem fie ihre anvertrauten Gewalten, 
ihre Rechte innerhalb des „Neiches" überhaupt ausüben follen, näher 
auseinanderzufegen. 

Bor Alleın prägt ihnen der Heiland ein: Sie ſollen ja, wenn 


)Y v. 4. — 25-6. 

2) Die Schwierigkeit, die v. 6 (Hvagepee sqq.) von den Eregeten gemacht 
wird, ift eben eine gemachte. Die Parallelftelle bei Lufas zeigt deutlich, daß zu 
„Ivuglge“ zu ergänzen bleibt „y iva Oxardaldön öva“ etc. In „Tuupipes“ 
fo gut wie im „Avostelci“ des Lulas ſteckt ein natürlicher Comparativ. 
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je „groß“ ſein wollen, Keinen jener Armen (im Geiſte), jener 
Kleinen gering achten, durch Vernachläſſigung ihnen Aergerniß ') 
geben, ein Leid zufügen: der Menfchenfohn kam ja, zu retten, was 
verloren war, und nur ein Schaf wenn von hundert fich verirrt, 
jo Hat der Hirt feine Ruhe, bis er das verirrte wieder gefunden, 
und frent fi) daun über das gefundene mehr als über die neun- 
undneungig, die fich nicht verivrt haben. Die äußerte Sorge alfo, 
daß von den Anvertrauten Keiner zu Grunde gehe, wird ben 
Apofteln als erfte Pflicht auf die Seele gebunden. „Der Wille des 
himmliſchen Vaters ift es einmal nicht, daß Einer von diejen Kleinen 
zu runde gebe" ?). 

„Aber wenn ein ſolcher Anvertrauter, ein Bruder wider die 
Apoftel, wider ihre Gebote ſich verfehlt?" ?) Erſt foll Einer ihn 
allein zu Rede ftellen. Richtet er Nichts aus, foll er einen oder 
zwei Zeugen nehmen und den Verſuch wiederholen. Findet er noch 
fein Gehör, foll er die Sache „der Kirche” übergeben. Hört der 
Sünder aud) auf die Kirche nicht, fo jei er „Dir“ ein Heide und 
Zöllner. Ich betone das meffianifche Wörtchen „Dir“, weil es 
Har macht, daß der Mefjias im Angeredeten nicht feinen Jünger im 
Allgemeinen, fondern den Apoftel im Auge hat. Darum fährt er 
auh fort (18—20), gerade an diefe Angeredeten VBollmachten zu 
Inüpfen, in denen wir eben den Inhalt der apoftoliihen Gewalt, 
das unfterbliche Erbe der Kirche erbliden. Was oben (16, 18) mit 
den Schlüffeln des Neiches an Petrus als Fundament und Einheit 
der Kirche übertragen wird, erfcheint hier als gemeinfames Recht 
der Apoftel, die eben als die entwidelte Form der Kirche in Petrus 
ih zur Einheit zuſammenſchließen. 

Einen ergreifenden Schluß gewinnt dieje mejfianijche In— 
ftruction als Einweifung der Apoftel in ihren Beruf duch u 
eine jcheinbar nur jo gelegentliche, naive Frage des Hauptes ger m verzeihen 
der Apoſtel“). Indem der Heiland eben fagte, nur wenn aben: 


', Das Aergerniß, von dem alſo hier die Rede iſt (und in der Parallele 
Yut. 17, 2), befteht mit andern Worten darin, daß die Apoftel etwa an den An: 
vertrauten ihren Character als „Salz“ der Erde nicht bewähren möchten. Ge 
boren werden diefe „sleinen“ (Arınen im Geijte) aus Gott, hiezu hat das „Salz“ 
der Erde natürlich Nichts zu leiſten; aber ſobald fie einmal „geboren“ find, 
ift ihre Pflege den Apofteln anvertraut, uud wehe ihnen, wenn fie nicht mit 
ihrem „Salze“ das anvertraute Yeben dor Fäulniß beivahrten, wenn fie Aerger: 
niß gäben! 

2) 10-14. — °) 15- 20. — ') 21-55. 
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mit ihm gehört hat er die Stimme vom Himmel: „Das 
ift mein geliebter Sohn, ihn höret!“ Und wenn der alfo 
verberrlichte Yefus auch no von Moſes und Elias umgeben 
erfcheint, was braucht der Glaube weiter, um fich völlig dem Ge- 
heimniſſe des Meffias, auch wenn er leidet und ftirbt, zu ergeben! 
Was fo unfaßbar dunkel vor den Apofteln ftebt, daß eben der 
Menſchenſohn, der „getödtet werden will", der Meſſias fei, 
findet im Glanze der Verklärung, in der Bezeugung des 
Himmels, in der Erfheinung der beiden Propheten eine Be 
leuchtung, die den Glauben völlig beruhigt. Wir fehen darum aud): 
Wenn jekt der Heiland den Apofteln gebietet, fie jollen von der 
Vifion nichts jagen, bis „der Menfchenfohn von den Todten auf 
erftehe", da hat Keiner eine Einwendung mehr: auch der „Elias“, 
welcher fie noch zu einer Frage veranlaßt, wirft nur neues Licht 
auf den „leidenden” Menfchenjohn. 

Aber nur drei Apoftel waren mit auf dem Berge: die übri- 
gen find in der Ebene zurücdgeblieben, haben daher auch feinen 
Antheil am Gewinne, der für den Glauben aus der Verklärung 
floß. Sie follten mittlerweile um eine Erfahrung anderer Art‘) 
reicher werden, die zugleich für den gläubigen Fortſchritt ein wahres 
Bedürfnig war. Im Glauben an den „Sohn Gottes”, den bie 
Sünger bereitS ausgefprochen haben, fchien ein großes Biel erreicht, 
das die Gläubigen felbft tief befriedigte. Da kömmt diefer „Sohn 
Gottes" mit der Offenbarung feines Leideng und Sterbens, mit 
dem Hinweife auf den Weg des Kreuzes, der auch für feine Nad- 
folger in Ausjicht fteht. Die ernfte Wahrheit vermag wohl den 
Glauben der Yünger nicht mehr zu erfchüttern, aber ein dunkler 
Flecken, eine Trübung des freudigen Bewußtſeins hat fih mit dem 
„leidenden” Meſſias in ihr gläubiges Leben eingejchlichen. Indeß 
nun die drei bevorzugteren Apoftel auf dem Tabor ihren Glauben 

vi— läuterten, ſollten die andern am Fuße des Berges zunächſt 

—X den Sün- erfahren, wie wenig noch immer mit der bisherigen Glau⸗ 
gern. bensſtufe, mit dem Glauben an den „Sohn Gottes“ für die 
Apoſtel gewonnen iſt. Sie haben längſt vom Heilande die Kraft 

der Wunder, namentlich auch die Gewalt über unreine Geifter*) 
empfangen: da bringt ein Vater feinen unglüdlichen Sohn, der vom 
Dämon gequält wird, die Jünger follen ihn beilen, aber fie ver: 
mögen es nicht. In dieſem Augenblicke, gerade vecht, kömmt Jeſus 


)v. 14-20. — 2) Cfr. 10, 1. 
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vom Berge zurüd und hört alfogleich die Klage des Vaters, 

daß er vergeblich bei feinen Jüngern Hilfe gejucht habe. verhet ven Süne 
Da feufzet der Herr über das „ungläubige Geflecht", das Bern 
er ſchon fo lange getragen, läßt dann den Dämonifchen fommen 
und beilt ihn. Eben der „Menfchenfohn”, der von den Schrift: 
lehrern Vieles leiden und getödtet werden will, zeigt bier die Un. 
widerfteblichleit feiner Allgewalt, die er oben (16, 18) an feine 
Kirche, an den Glauben des Petrus gefnüpft hat, und gibt damit 
zugleich die Gewährſchaft feiner Auferftehung. Und auf die Frage 
der Jünger, warum fie den Dämon nicht zu bannen vermochten, 
jagt er ihnen die Urfache: e8 habe ihnen am rechten Glauben ge- 
fehlt! Mit einem Glauben, wie das Senfforn fo groß, könnten fie 
Berge verjegen: aber einen größern Glauben, Gebet und Faften, 
erheifchen gewiffe Dämonen, wenn fie vor dem Namen Jeſu weichen 
jollen. So fteigert die befhämende Erfahrung und das ftrenge 
Wort des Meifters in den Jüngern die Sehnfucht nach tieferer Er- 
fenntniß und ftellt im Gebet und Faſten ihnen die Stufe vor, auf 
der ihr Glaube auch den Dämonen gewachſen wird. Eben im 
„Sebet und Faften” ') erſchwingt ſich der Glaube bereitd zu jener 
Höhe, mo er nimmer blos den „Sohn Gottes" erfennt, fondern auch 
bereit3 am „Menfchenfohne”, der durch Selbjtverläugnung die 
Hölle überwindet, feinen Antbeil hat”). 

So drängt fich die merkwürdige Weife auf, wie die Jünger, 
nicht alle auf gleihen Wegen, vorbereitet werden für die große 
Stunde des Aergerniffes, daß ihr Glaube fich bewähre. Auch inner: 
halb des Apojtelfreifes entwidelt fid in den Einzelnen der Glaube 
nach den individuellen Gnaden und Kräften verjchieden. Namentlich 
drei Jünger treffen wir in einer Stellung zum Seilande, die den 
andern Jüngern gegenüber eine bevorzugte heifen muß. Nature 


') „Gebet und Faſten“ ift nach der ganzen Logik der meffianishen Des 
duction nicht neben oder außer dem Glauben beftchend, fondern nur das Kenn« 
zeichen eines Glaubens, der bereit über die Größe des „Senftornes“ Hin- 
ausgewachſen. Es ift eben jener Glaube, der vor feiner Gewalt, auch der Hölle 
nicht, zagt, fondern, je mehr er Widerfiand findet, fih nur um fo energifcher in 
Gebet und Faſten äußert, bis er auch den äußerſten Widerftand überwindet. 

3) Daher zu beachten, wie der Heiland früher, 3.8. 9, 15 feine Jünger 
vom „Trauern und Faſten“ dispenfirt. Jetzt aber, wo e8 gilt, ihren Glauben 
an den „leidenden“ Meſſias anzubahnen, ift für jo milde Schonung feine Zeit 
mehr, muß ein Glanbe, der in Gebet und Faſten ſich äußert, mit andern Worten, 
am Leiden des Meffias participiri, ald Ziel aufgeftellt werden. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 20 
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Aufbruch nach wenn wir dieſes, bei Behandlung des dritten Evangeliums, näher 
Jubän. fennen lernen, wird uns auch Klar werden, warum Matthäus 
für feinen Zmed gerade bier Lieber eine Lücde ließ. Das Evan- 
gelium entwidelt gerade in dieſer legten Periode feinen Gegenjat 
zu Iſrael, den Gang des meifianifchen Neiches, wie ftatt Ifraels 
die Heiden darin Play nehmen, in fo erjchütternder Weile, daß 
Matthäus, der ja feinen Brüdern in letter Stunde noh Muth 
maden, namentlich jedes Mißverftändnig erjparen will, mit Fug 
und Recht, wenn er fein Ziel nicht verfehlen will, die fo einfchnei- 
dende Entwicdlung bei Seite läßt. Die Wahrheit jelbft, daß der 
Unglaube der Pharifäer die Kirche über Iſrael hinaus zu den Hei: 
den dränge, kann freilich auch Matthäus feinem Wolfe nicht ver- 
bergen: er bat darum, haben wir gefehen, den pbarifäifchen Un- 
glauben ftreng gezeichnet und deffen verderbliche Folgen wiederholt 
angedeutet '), und fcheint feine bisherige Entwidlung, was für ein 
Gericht über Iſrael um feines Unglaubens willen bereinbreche, nicht 
Har genug, um die befferen Theile des verführten Volkes von den 
Banden des Phariſäerthums loszureißen, fo hat er eben im nächſt— 
folgenden Verlaufe noch Anlaß genug, die warnende Thatſache be- 
ſtimmt auszufprehen. Aber e8 begreift ſich: Was den Lukas ver: 
mochte, die Thatjache, daß das Evangelium den Juden genommen 
und den Heiden gegeben wird, recht eindringlich und ausführlich zu 
begründen, eben diefer Grund, die Rückſicht auf feine Leſer, muß 
den Matthäus bewegen, die nämliche Thatjache nur fo weit es 
nothwendig, heilſam und nicht gefährlich ift, auszuſprechen. Ver— 
geffen wir nur nicht, daß der Eine eben zunächſt für die Heiden- 
welt, der Andere für die Yuden fchreibt. 

Wir mögen jet den Zufammenhang unjerd Evangeliums 
wieder weiter verfolgen: 

An dem Augenblide, da fi) Jeſus nach Judäa wendet *), 
führt er die Seinen einem furchtbaren Kampfe entgegen: den Kampf 
mit dem großen Aergerniffe, das Iſrael an feinem Meffiad nimmt, 
mit der betäubenden Zhatjache, daß der Meſſias wirklich leidet und 
ftirbt, diefen Kampf fol der Glaube der Apoftel aufnehmen und 
beftehen. Wie ein umfichtiger Feldherr darum bereitet denn auch der 
Meifter feine Jünger auf die entfcheidende Stunde vor. Der Nähe 
des meffianifchen Reiches, jo viel Dunfel noch darüber liegen mag, 
find fi die Apoftel gläubig gewiß. Und daß Sfrael in dieſem 





) Cir. c. 11; 12; 13; 15. — 5 19, 1—2. 
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Reiche die erfte Stelle einnehmen werde, ift ihnen mit Recht auch 
nicht zweifelhaft. Aber die Weife, wie diefe Prophetie ihre Er- 
fülfung zu finden babe, ift ihnen noch immer ein Geheimniß: daß 
ihr Bolf, die Iſraeliten als ſolche den fchönen Vorzug genießen 
jollen, jcheint ihrem Herzen wie ihrer bejchränften Einficht noch 
- immer nahe zu liegen. Und num, eben diefe Vorftellung bliebe aller: 
dings mit einem „fterbenden" Meſſias fchlechterdings unverträglich. 
Mit dem Zode Ehrifti ift nothwendig das Wolf felbft als folches 
verworfen: nicht diefer oder jener mächtige Feind, fondern das Volt 
in feinen Vertretern, der Tempel in feinen Lehrern und Prieſtern 
begeht die entfeglihe That: „damit das Volk nit zu Grunde 
gehe, foll der Eine fterben!" Darum gilt e8 vor Allem, gerade 
jenem Wahne der Apoftel den Boden zu entziehen, ihre nationalen 
Hoffnungen zu mäffigen, ihrem Glauben auch nad) diefer Seite hin 
die rechte Richtung zu geben. Und wir mögen nun alfogleich die 
Kunft belaufchen, wie allmählig und ficher der Heiland feine Jünger 
von diefem Wahne loslöſ't, wie Har und überzengend er die Gründe 
darlegt, warum von Iſrael nur „Wenige” auserwählt feien, warum 
ihnen das „Reich Gottes" genommen werden fol. Ich brauche 
faum mehr binzumeijen: Indem der Evangelift den Proceß darlegt, 
wie die Apoftel Schritt vor Schritt in diefe hochwichtige Wahrheit 
eingeführt werden, wird e8 zugleich, und das ift feine Abficht, in 
den Herzen feiner Lefer licht, dag auch fie mit den Apofteln all die 
Vornrtheile und falfchen Begriffe abftreifen, die allerdings das 
Aergernig am „fterbenden" Meſſias jo furchtbar machen. 

Der Anftoß, von dem die Entwidlung ausgeht, ift beachtens- 
werth. Die Praxis des jüdiſchen Eherechtes ift namentlich ein 
Gebiet, auf dem ſich das Vorurtheil gegen die fittliche z;,gneverneuen 
Forderung des neuen Geſetzes hartnädig verfchanzt und bes ®elenet. 
hauptet. Das Recht der Ehefcheidung, wie es Mojes in fein Geſetz 
aufgenommen bat, war fo tief mit den Anſchauungen und den 
Schwächen Iſraels verwachſen, daß ohne diefe Licenz der Beſtand 
des ehlichen Inſtitutes gar nicht denkbar ſchien. Dazu galt, auf 
Grund des altteſtamentlichen Bundesſegens, gerade die Ehe als jene 
höchſte ſittliche Lebensform, der ſich der Menſch ohne Verletzung 
einer religiöſen Pflicht gar nicht zu entziehen vermag. So erſcheint 
die Eheſcheidung, gegenüber der Ehe, wie ein Corollar, das ſich 
von ſelbſt verſteht, und von allem Mißbrauche der moſaiſchen Licenz 
abgeſehen, begreifen wir, wie eine ſolche Anſchauung vor dem er- 
babenen Begriffe der meffianifchen Ehe fich jchen und unverſöhnlich 
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Die pedeönenen zurüczog. Auch die Apoftel ftehen noch immer unter der 
Beige. Gewalt fo derber Auffaffung, und es fcheint an der Zeit, 
daß fie menigftens in diefem Punkte für eine reinere Erfenntniß, 
für eine ibealere Anfchauung vorbereitet werben. Und gerade in- 
dem ber Heiland diefen Zweck verfolgt, fieht ſich plötzlich) der Glaube 
feiner Jünger auf eine Höhe verfegt, wo er augenblidlich ahnt, wie 
ſchwer e8 für das fleifchliche Iſrael ift, den erhabenen Forderungen 
des neuen Geſetzes Gehör zu fchenfen. 
Die Pharifäer wieder: follen eben hiezu Gelegenheit fchaffen '). 
Sie kommen mit der verfänglichen Frage an Jeſus, ob es erlaubt 
fei, um „jeglicher Urfache willen” fein Weib ‚zu entlaffen. In feiner 
Antwort ftellt der Herr die Unlösbarkeit der Ehe für fein Neich 
al8 Geſetz auf, und wenn ſich die Fragenden mit ihrem Einmande 
auf Mojes berufen, fo hebt er, gegenüber der mofaifchen Licenz, 
den Fortſchritt feiner Lehre erft recht beftimmt hervor und erklärt 
kurzweg jede Ehejcheidung?) und jede Ehe mit einer Geſchiedenen 
für Ehebruch. Tie Jünger ahnen jchneli die Tragweite diefer 
firengen Forderung: „demgemäß“, meinen fie, „ift e8 nicht gut, zu 
heiraten?" Und wie mögen fie überrafcht fein, wenn der Heiland 
ihnen Recht gibt, wenn er von einem Worte fpricht, das nur 
‚Wenige faffen, von der Jungfräulichkeit, der fich die „Berufenen“ 
eben „tmegen des Himmelreiches" unterziehen! 
So ftellt der Heiland nicht nur der unbheiligen Form ber 
Ehe, wie fie „der Herzenshärte" Iſraels zufagte, die einzig fittliche 
Form der urjprüngliden Ehe gegenüber, ſondern zugleich wedt er 
in den Seinen die Ahnung und die Sehnſucht nady einen: Zuſtande 
fittlicher Freiheit, wofür der Sfraelite mit feinen Begriffen von der 
Ehe jchlechterdings feinen Sinn und fein Verftändniß hat. „Nicht 


19, 3—12. 

) Wenn wir jett verfolgt haben, wie beharrlich Matthäus das Evan- 
gelium für feine Brüder fchreibt, muß endlich auch der leidige Streit gar fein, 
wie die Differenz in den Parallelen auszugleihen fei, wenn Matthäus die 
„rogveia“ als einzigen Scyeidegrund zuläßt, die Übrigen Evangeliften aber davon 
nichts wiffen. Für Iſrael hat eben der Heiland diefen Scheidungsgrund noch 
zugegeben, für die übrige Welt aber nicht. Und der Grund ift ein eben fo 
practifcher, wie der, marum die Judenchriſten noch bejchnitten werden durften, 
bie Heidenchriften aber nicht. Daß auf die „zoprein“ einer Ehefrau Scheidung 
und Tod gefetst war, darin erblidte der iraelite einen fo erhabenen Vorzug 
feiner mofaifchen Ehegefeßgebung, daß Jeſus felbft dieſes tiefmurzelnde religiöfe 
Gefühl nicht unberückſichtigt laſſen will. Vergl. S. 258, Note 5, u. Matth. 5, 82. 
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Alle”, jagt der Heiland, „fallen dieſes Wort, jondern die, denen es 
gegeben ift“, und mit der bedeutungsvollen Mahnung fchließt er 
feine Auseinanderjegung: „Wer faffen ann, der faffe!“ 

Wie mag das ernjte Wort nachklingen in den Herzen der 
Jünger wie ein Verhängniß, das über Iſrael jchwebt! „Wer faſſen 
kann, ber faffe!” ‘Die unlautere Abficht, womit die Pharifäer ihre 
Frage ftellen, jagt e8 ja deutlich, wie die Kraft, „zu faffen”, diefen 
längft verloren gegangen ift: fie wollen vom Meſſias feine Antwort, 
um zu lernen und etwa zu glauben, fondern um ihn als Verächter 
des Geſetzes und des Moſes zu verklagen. In ihrer dumpfen 
Sinnlichkeit, was follen fie mit Formen des neuen Lebens, wie der 
Meſſias fie in feiner Ehe, in feiner Ehelofigfeit als erhabene Ziele 
vor Augen ftellt, Lebensformen, die dem Glauben der Jünger faum 
faßbar jcheinen! 

Indeß diejen ift e8 „gegeben”, das Wort zu faffen, und hätten 
fie nur feftzubalten vermocht, was Jeſus erft unlängft als Biel 
feiner Nachfolge aufgeftellt hatte, das meffianifche Wort wäre nicht 
fo überrafchend geweien. „Wenn ihr nicht wie die Kinder werdet, 
gebt ihr nicht ind Himmelreich ein’ '): in diefer Wahrheit läge der 
Schlüfjel zum Verftändniffe, das ihnen eben zu fchaffen macht, aber 
die Wahrheit felbft will noch immer nit in ihren Herzen tief 
genug wurzeln. Daß fie aufs neue und tiefer daſelbſt Wurzel faſſe, 
darf es den Meifter nicht verdrießen, die Seinen biefür noch einmal 
in die Schule zu nehmen. ‘Die Gelegenheit ift alsbald gegeben. 

Während die Yünger noch immer über die unfaßbare Rede 
nachſinnen, bringen Mütter ihre Kinder zum Heilande, daß er ihnen 
die Hand auflege?). Und die Jünger — was Wunder, wenn fie 
das meſſianiſche Wort von der Ehe und der Ehelofigfeit nicht vers 
ftehen — fie weifen mit unverftändigem Eifer die Kleinen zurüd! 
Sie vergefjen, was der Meifter unlängft?) ihnen jo eine „5 ‚der Bin 
dringlih ans Herz gelegt hat: „Wer einen folchen Kleinen Dderfreund“. 
in meinem Namen aufnimmt, mich nimmt er auf!" Nun aber 
auch welche Beihämung, wenn der Meifter ihnen den vermeintlich 
guten Willen verweiſ't und die Kinder kommen läßt, weil ja das 
Himmelreih nur „Solchen“ gehört! Da, im Lichte diefer Wahrbeit, 
auf Grund einer Erfahrung, die ihnen die vergeffene Wahrheit fo 
beihämend auffrifcht, wird denn auch die dunkle Nede, welche die 
Jünger nicht faſſen wollen, klarer und faßliher, und haben wir 


18,3.— 19, 13—15. — °) 18, 5-10. 
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Acht, wie raſch und wie herrlich fih die Frucht folder Er» 
ziehung zeigt. 

Ein Yfraelite fragt den Heiland, was er thun müfje, das 
„ewige Leben. zu erlangen”.') Der Fragende ſcheint es eruft zu 
nehmen, aber wie Jeſus ihn über das Geſetz, das er von 
Augend auf treu befolgt bat, Hinaus zur Vollfommienbeit 

des neuen Gefetes, zu feiner Nachfolge einladen will, da verliert 

der Iſraelite den Muth, denn er ift veih und „die Reichen geben 
fchwer in das Himmelreih ein!" Die Yünger?) möchten wieder 
erjchreden vor der neuen Schwierigfeit, die das Himmelreich zu 
machen jcheint, und wie beftürzt rufen jie aus: „Wer kann da ges 
vettet werden!” Aehnlich wie oben (v. 11) verweiſ't fie der Meifter 
aufs neue, daß „bei Gott Alles möglich iſt“, aber wie ganz anders 
ift diesmal der Erfolg feiner Belehrung! Dort möchten die Jünger 
den Kopf fchütteln wie über ein Wort, das fie nicht faſſen: bier 
bricht plöglih, al8 wäre eine Feſſel geiprengt, der Glaube ber 

Jünger dur) und. gewinnt in wunderbarer Weife firhtbare Geftalt. 

In rubiger Zuverficht ergreift wieder das Haupt der Apoftel das 

Wort, und fo beftimmt Tann er den Herrn verfihern: „Wir haben 

Alles um deinetwillen verlaffen”, daß er vertrauensvoll die Frage 

wagt: „Was alfo haben wir zu hoffen?” Und der Meiſter 

HTesSeineinitfen nimmt das Bekenntniß, das Opfer der völligen Hingabe an 
vertaffen” ud belohnt fo kindlichen ‚Glauben mit der Ausficht auf 
berrliche Vergeltung. So führt der nämliche Apoftel, welcher ebe- 
dem?) als „Satan” den Herrn vom Leiden und Sterben abreden 
wollte, eine andere Sprache in dem Augenblide, wo er bereit3 den 

Meifter auf dem Wege zu feinem Tode weiß, und was noch vor 

Kurzem unmöglich fchien, um Jeſu willen auf Alles, felbft auf das 

Weib zu verzichten, ift jegt int gläubigen Herzen That und Wahr: 

heit geworden, Freilich der verheißene Lohn felbft verflingt wieder 

‚in einen Nachhall, der ganz natürlich in der Seele eine fchmerz- 

(ihe Ahnung wedt. Die Jünger, meil fie Alles verlaffen haben, 

werden, wenn der Menfchenjohn in feiner Herrlichkeit kömmt, über 

die zwölf Stämme Iſraels „zu Gerichte figen”. Und zugleich, 

„wer nur inmer, wie die Apoftel, das gleihe Opfer bringt, um 

Chrifti willen Alles verläßt, wird auch, gleich ihnen, das ewige 

Leben befigen"! So fteht, während unverfennbar ‚die Pforte des 

Himmelreihes für alle Welt fich aufthut, die Verwerfung Yfrgeld 


Der reiche Jüng⸗ 
ling. 
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wie eine fertige Thatfache im Hintergrunde, und jet wenn der 
Heiland mit der jheinbar dunklen Rede ſchließt: „Erfte werden die 
Legten und Letzte werden die Erſten“, den Yüngern bleibt foldye 
Sprache nimmer räthjelhaft. Somit fehen wir: In gleihem Grade, 
wie die Apoftel auf dem Wege nach Yernfalen in ihrem Glauben 
wachfen, daß fie bereit8 mit ihrem Meifter „Alles zu verlaffen" 
entfchloffen find, wird e8 ihnen auch klarer, warum gerade Iſrael, 
das erftberufene Volk, nur in fo beſchränkter Weile zum „Reiche“ 
zugelafjen wird. Darin erbliden wir, hab’ ich oben angedeutet, 
eine wichtige Vorbereitung für die ernfte Stunde, der die Apoftel 
entgegen gehen. Cie mußten wiederholt fich jelbft überzeugen, wie 
gänzlid ihren Brüdern Sinn und Faſſungskraft für die Forderungen 
des neuen Geſetzes abhanden gefommen, mie die Bharifäer vor der 
Erbabenheit der wieder erneuten Ehe, der Sfraelite mit feinen 
Schäten vor der Nachfolge des „armen“ Yefus feige zurüctgewichen. 
So weit darum der göttliche Rathſchluß auf Seiten des Menſchen 
felöft feine Wurzel und feine Begründung fucht, evjcheint er durch 
die Schuld, durch den Unglauben Iſraels motivirt genug. Someit 
er aber in der göttlichen Freiheit gründet, die fi) gewiß ift, mie + 
immer ihre Rathſchlüſſe lauten, nad) Teiner Seite ein Recht zu ver- 
legen, foll die Ausſchließung Iſraels ihre Begründung, ihre Be—⸗ 
feuchtung in der folgenden Parabel finden. 

Die Parabel felbft '), fo einfach fie ift, jcheint Schwie— 
rigfeiten zu machen, weil der Heiland deutlich) mit ihr "arbeiter im 
die eben ausgefprochene Wahrheit erflären will: „Erſte wer- oe 
den die Letzten und Letzte werden die Erſten“. Allein fehwierig 
wird der Zufammenhang nur, weil man fich vorftellt, die Parabel 
müſſe einen regelrechten Beweis liefern, der den meſſianiſchen Sat 
Glied für Glied begründet und beleuchtet. Allein der Meſſias ift 
fein Rhetor. Statt des frhulgerechten Beweiſes jchließt er mit 
feiner Parabel einfach eine neue. Wahrheit auf, daß der Glaube fie 
ergreife und in diefem neuen Lichte fchnell erkenne, was ihm eben 
noch eines Beweiſes bedürftig fehien. „Gott kann mit dem Seinen 
thun, was er will”, dahin faßt der Heiland felbft den Sinn feiner 
Parabel zufanımen, und auf Grund diefes unantaftbaren göttlichen 
Nechtes ergibt fich von felbft, was den Apofteln fchwer begreiflich 
Teint: daß Heiden im neuen Meiche fo voran, dagegen Iſraeliten 
fo tief zurücdgefegt werden. Die Iſraeliten alle find zwar berufen, 
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aber nicht alle „Berufenen“ find zugleih „auserwählt". Se wird 
die Thatfache, die vor Allem für die Jünger ſchmerzlich und räth- 
felhaft ift, mit ihrer Wurzel in eine Grundwahrheit eingefentt, die 
befimmt ift, ihrem Glauben wieder neues ‚Licht, zugleich aber 
die tieffte fittliche Beruhigung zu geben. ‘Der Verftand mag das 
Bedürfniß haben, die Schuld zu erfennen, um deren willen Ifrael 
verworfen wird: die gläubige Erfenntniß jucht die Gründe, die allein 
ihr genügen, in der „Tiefe der Weisheit und Erfenntnig Gottes”. ) 


Fünfzehnter Abfchuitt. 
20, 17 — a, 17. 


Die Jünger stehen noch lange nicht auf der Höhe des Glau⸗ 
bens, aber für die lettte Glaubensprobe find fie vorbereitet und reif 
genug. Darum denn der fo entjcheidende meifianiiche Schritt. Jeſus 
ſagt ihnen geradezu): „Wir find eben jett auf dem Wege nad 
Yerufalem, daß der Menſchenſohn von den Hohenprieftern zum 
Tode verurtbeilt, gegeißelt und gefreuzigt werde, aber am dritten 
Tage anferftehe”, Das Wort mag wie immer niederfchlagend auf 
die Apoftel gewirft haben, indeß ihr Glaube hält bereit3 die Frucht 
feft, die nur im Tode des Meſſias zeitig wird. Die Zebebäiden 
daher?) mit ihrer Bitte „wiffen zwar nicht, was fie verlangen”, 
Die Mutter der aber fie bethätigen jedenfalls in jo wichtigem Augenblide 

Bebebäiden. einen Glauben, der bereits hoffnungsvoll über den Tod bes 
Menschenfohnes Hinausfchant. Eben darum erflären fie fich bereit, 
den „Kelch des Menjchenfohnes” zu trinken, und der Heiland felbft 
anerkennt den tiefen Ernſt ihrer Verſicherung. Auch. der Eifer, 
womit die andern Jünger die Bitte unbefcheiden finden, erwächst 
mir aus dem Glauben, den fie mit den Bebebäiden theilen, aber 
in der Bitte der Einen, wie im Unwillen der Andern liegt zugleich 
etwas Unlauteres, das nothwendig die Klarheit ihres Glaubens 
trübt: da wie dort zeigt er einen Niederfchlag, der noch immer aus 
unbeiliger Selbftjuht ftammt. Die Wahrheit, daß der Jünger 

Jeſu „ein Kind“ werden müffe, ift zu erhaben, als daß fie plößlich 

das ganze Weſen der Apoftel ergriffe, und der Heiland begnügt 

fih darum, durch eine neue Mahnung ihre Begriffe von Herrichaft, 


 Cfr. Rom. 11, 3. — 9%, 17—19. — °)2%0, 20—28, 
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der fie entgegenjeben, zu läutern, ihren Glauben nur eine Stufe 
wieder weiter zu führen. „Wer in feinem Weiche herrſchen will, 
muß, verichieden von einem weltlihen Herrſcher, der Diener Aller 
fein, wie ja auh der Menfchenfohn, Allen dienend, fein 
Leben hingibt.“ . 

So erweitert und befeftiget der Herr noch in dem Augenblide, 
da er in den Tod geht, die fittlihe Anſchauung feiner Jünger, daß 
fie gerade in dem, was das Aergerniß der Juden ausmadt, in ber 
Hingabe feines Lebens das Vorbild erkennen, wie fie felbft in 
dem neuen Reiche ihre anvertraute Gewalt und Herrſchaft aus- 
zuüben haben. 

Und nun begleiten wir Jeſus mit feinen Apofteln auf dem 
Wege nach Jeruſalem! Nach wohl angelegtem Plane zeigt der 
Evangelift jeinen Meſſias gerade auf diefem feierlichen Zuge. In 
dem Augenblide, wo der arme Menſchenſohn feiner Vernichtung 
entgegen zu geben fcheint und die Apoftel trauern und zagen, da 
ziebt er binauf in die heilige Stadt nicht etwa, wie um zu fterben, 
ftill ergeben, fondern wie der Sieger, wie ber König, der feine 
Herrihaft antritt. AS „Sohn Davids”, ber allein auf ben 
meſſianiſchen Thron ein Recht hat, zieht er in feine Hauptftadt ein, 
daß alle Welt, vor Allem feine Jünger erkennen, wie jett alle 
Prophetieen fich erfüllen. Daß auch feine Leſer ſich davon über- 
zeugen, ift des Evangeliften befonderer Zweck, wenn er gerade bier 
noch einmal den „Sohn Davids" in fo ftrenger Entwidlung zeigt. 

Die Blinden bei Jericho follen gerifjermaßen, wenn gie mei Btinden 
die Sehenden noch zweifeln, den „Sohn Davids" enthüllen!). dei Jerigo 
ALS fie hören, daß „Jeſus“ vorüberziebe, jchreien fie: „Sohn 
Davids”, erbarme dih unfer! Und wenn unverftändiges® Volt 
ihnen wehren will, jo zu rufen, fchreien fie nur noch lauter 
um Erbarmen zum „Sohne Davids"! Ganz Yirael weiß, was 
der Name jagen will, und Jeſus weiſ't den Namen nicht zurüd: 
vielmehr er hält an, und indem er, der Flehenden fich erbarmend, 
ihre Augen öffnet, liefert er den Beweis, daß er wirklich der „Sohn 
Davids" if. Das Voll, die Apoftel mögen ſich ihre Gedanfen 
machen. Da ift der Zug nabe bei Jeruſalem: die Denkenden mögen 
immer nachdenkender werden. Jeſus ſchickt?) Jünger in den nahen 
Sieden: dort werden fie eine „Efelin finden und ein Füllen 09 in Jeru- 
bei ihr": fie follen die Thiere bringen, der Beſitzer wird latem 

) 29-34. — ?) 21, 1-7. 
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‚fie ablaſſen, wenn fie ihm bedeuten, daß „der Herr” fie be 
‚dürfe! So beihafft fi) der „Sohn Davids“, der „Herr“ aus der 
Ferne, durch ein bloße Wort das befcheidene Reitthier zum feier- 
lihen Einzuge, und al die Zeugen des Auftrages, wenn fie ihn 
al8bald erfüllt fehen, mögen ahnen, was für ein „Herr“ in- folder 
Weife⸗ zu gebieten vermag. Aber wozu der Einritt auf einer 
Ejelin? Die Lefer des Evangeliften follen ſich nur erinnern, was 
der Prophet verkündet: „Auf einer Ejelin wird der Meſſias, der 
König von Sion Einzug halten!“ 

Und die Scaaren'), welche die letzten Vorgänge geſehen 
haben, können ſich dem Eindrucke nicht entziehen, mit der Hul—⸗ 
- Digung, die der Pfalmift fchon vorausbeftimmt hat, begleiten fie den 
„Sohn Davids", daß ganz Jeruſalem in Bewegung kömmt ob bes 
Kufes: „Sefegnet, der da kömmt Im Namen des Herrn!“ Und 

Reiehung, dr weiter dann, der „Prophet von Nazareth" veinigt durch bie 
unfichtbare Gewalt feiner Majeſtät „das Hans des Gebetes“, 
das fie, wie geſchrieben fteht*), „zur Näuberhöhle gemacht haben“; 
und alle Blinden und Lahmen, die im Tempel berantreten; heilt er, 
daß die Kinder rufen: „Hofanna dem Sohne Davids!" Und wenn 
der Unglaube grollt, die Pharifäer zürnen, daß Jeſus ſolche Hul⸗ 
digung annimmt, fo deutet er ihnen zum Schluß .die große- Stunde: 
„Heißt e8 denn nicht vom Meffias: Aus dem Munde der Kinber 

haft du dir Lob bereitet!” 

&o ift Zug für Zug in der bedeutungsvollen Schilderung 
berechnet, den „Sohn Davids" recht fichtbar, greifbar vor 
Iſrael in dem Angenblide binzuftellen, wo die Entſcheidung fo 
brängend und die nächte Zukunft angethan erjcheint, alle Hoff 
nungen, die der Glaube auf Jeſus ſetzen mochte, in Finſterniß und 
Verzweiflung untergehen zu laffen. „Aber“, fo ruft gewiffermaßen 
der Heiland feinen Apofteln, der Evangelift feinen Brüdern zu, 
„dem Sohne Davids, ber aljo königlich einzieht, nimmt Nie 
mand das Leben, er gibt es nur freiwillig"! 


8-16. — 5 Ferem. 7, 11. 
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Sechszehuter Abſchnitt. 
21, 17 — 22, A. 


Mit dem eben gejchilderten Einzuge des „Sohnes Davids" 
in Jeruſalem ftehen wir vor einem ergreifenden Höhepunkte des 
meffianifhen Lebens. Nachdem der pharijäifche Unglaube über 
das Berhalten Iſraels gegenüber dem „Menfchenfohne” längſt ent- 
fchieden bat, fo. daß einerjeitS die Verwerfung des Meſſias, ander- 
feit8 aber auch die Verwerfung Iſraels nur mehr eine Frage der 
Zeit ‚bleibt, zieht Heute der „Sohn Davids“ mit einer Beftimmt- 
beit und einer Gewalt der Erſcheinung in Jeruſalem ein, wie um 
das Wert des Unglaubens zu befiegeln. Als „milder König”, auf 
einer Ejelin hält er feinen Einzug, aber der Tempel in feiner Ent- 
weihung, der zur Näuberhöhle geworden ift, fchreit wie um Mache, 
daß der Meſſias fein Heiligtum veinige, und die majeftätiiche That 
felbft blendet wieder den Unglauben feiner Feinde, daß ihr Haß 
gegen diefen „Sohn Davids” fi) erft recht vollende. Was Je—⸗ 
remias jchon verkündet hat'): „Das Haus, das meinen Namen 
trägt, ift in enern Augen eine Räuberhöhle geworden; darum, meil 
ihr aljo gethan, weil ich ſpreche und ihr Hört nicht, weil ich rufe 
und ihr antwortet nicht, will ich diefem Haufe thun, wie ich Schilo 
gethan babe: ich verwerfe euch u. ſ. f.“: dieſes prophetiſche Wort 
‚erfcheint heute als befiegelter Rathſchluß, den der Meſſias zu voll- 
fireden bereit ftebt. Wenn das mefjianifche Gericht ein „Fels“ ift, 
ber zermalmend auf Ifrael niederfält, fo ift das Leben des Men- 
ſchenſohnes als fortjchreitende Offenbarung des „Sohnes Davids" 
heute auf der Höhe angelangt, wo ber Fels zu rollen beginnt: es 
ift, wenn wir von da an die evangelifche Darftellung verfolgen, als 
fähen wir den Stein leife fi) loslöſen, bis ihn alsbald nichts mehr 
in feinem Laufe hemmt. 

Nur gleich die erfte bedeutungsvolle Scene?). Jeſus ift auf 
dem Wege von Bethanien nach Jeruſalem, dajelbft feine Feinde 
aufzufuchen. Da fühlt er Hunger, und an einem Feigen- 


efus Flucht d 
baum, der am Wege fteht, fucht er Früchte, feinen Hunger ör baue. 


eigenbaume. 
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zu ſtillen. Aber der Baum iſt nur in Blätter geſchoſſen, hat keine 
Frucht: da verflucht ihn der Herr und der Feigenbaum verdorrt. 
Wer die Weiſe meffianifcher Sprache kennt, verfteht auch den Sinn 
des fymbolifchen Vorgangs. Wie Luk. 13,. 7 Iſrael unter dem 
Bilde des Feigenbaums erfheint, fo fucht aud Hier der Meffias 
an dem nämlichen „Feigenbaume“ die Frucht, nad der er fo fehr 
bungert, und darum auch Fluch dem Volke, das feinen Hunger fo 
ſchmerzlich täufcht! In fo ergreifender Sprache deutet der Herr 
feinen Jüngern den Bwed an, der ihn nad) Serufalem führt. Ob 
fie ihn für den Augenblick verftehen oder nicht, die ſichtbare Wirk⸗ 
ung feines bloßen Wortes fteht vor ihren Augen, und wenn fie ſich 
wundern, fo erinnert fie der Meifter: daraus möchten fie nur lernen, 
daß „dem Glauben” Alles möglich ift. In dem Augenblide fomit, 
wo ber Herr das ungläubige Iſrael verfiucht, gibt er den Seinen, 
dem gläubigen Iſrael eine neue Nahrung des Glaubens. 
Und Iſrael rechtfertigt alfogleih das Bild vom Feigenbaume, 
an dem der Herr vergeblich Früchte fucht, und der Fluch für fo 
. getäufchte Hoffnung. beginnt zu wirken. | 
Der Meffiad betritt den Tempel und lehrt. Da”), ftatt er- 
Die vhariſuer „, [Hüttert zu fein durch die Ereigniſſe des vorhergehenden 
d. Iohannedtaufe. Tages, haben die „Hohenpriefter und Aelteflen des 
Volkes“ die Stirn, ihn zur Rede zu ftellen, in aller Form 
Nechtens als die Organe des Tempels ihn zu fragen, in welder 
Gewalt er Solches thue? Wir wiffen bereits: Darin, daß bie 
Pharifäer dem Täufer nicht glaubten, deſſen Zeugniß, fo feier 
ih und Har es den Meffias beftimmte, dennoch nicht annahmen, 
liegt, nad) ftrenger Oekonomie, die Schuld, das Unentſchuldbare ihres 
Unglaubens: von diefem Grundzuge der evangelifchen. Anlage aus 
treibt “Jens Die Fragenden, die jede Antwort bereits verwirkt haben, 
in eine Enge, wo fie, gar nicht im Stande auszumweichen, ihrem 
eigenen blöden Unglauben fhnurgerade ins Geſicht fehen mülfen. 
Er ftellt den Prieftern die Segenfrage: Woher ftammte die Johannes⸗ 
Taufe? vom Himmel oder von Menfchen? Anfchanlic) zeichnet *) der 
Evangelift die Betroffenen in der ganzen Verfänglichfeit ihrer Lage. 
Sie glauben, durch die Ausrede zu entrinnen: „Wir wiflen es 
nicht”, und verfallen gerade dadurch dem Fluche, der das Anfehen 
des Täufer nicht ungeftraft verfchmähen läßt. Und der Heiland, 
ſtatt ihnen die gewünſchte Antwort zu geben, durch eine finnige 
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Parabel weiß er die Schuldigen felbft dahin zu bringen, daß fie 

mit ihrem natürlichen Gefühle über ihre eigene Schuld entjcheiden. 
Wenn die „öffentlichen Sünder und Siünderinnen” auf die Predigt 

des Täufers Buße thun, die Priefter und Schriftlehrer aber nicht, 

fo find diefe eben „der Sohn”, der feit Abraham und Moſes, ſeit 

der Bund befteht, gelobt hat, dem Herrn zu folgen, und goraset vom 
zuletzt, in entfcheidender Stunde doch „nicht geht": dagegen hr rennen 
„die Zöllner und Buhlerinnen“, die Heiden mögen Jahr— Sohne. 
tauſende ſich um den Gott Iſraels nicht gekümmert haben, fie find 
„der Sohn“, der zuletzt dennoch „geht“. Was iſt natürlicher, als 

daß „Zöllner und Buhlerinnen“ vor den Prieſtern und Schrift: 
lebrern ins Himmelreich eingehen! Wir ahnen, wie es in den 
Apofteln, in den Lefern des Evangeliften immer lichter wird, wenn 

fie oben vielleicht noch nachdenklich fein mochten über die räthfelhafte 
Nede: „Erfte werden Lette und Reste werden Erſte“. Der Rath» 
ſchluß, der fir Iſrael Anfangs fo unbegreiflih fchien, hört all 
mäblig faft auf, ein Geheimniß zu fein. 

In den zwei folgenden Parabeln!) wird nun diefer Unglaube, 
der bereits in der Verwerfung des Täufers fich felbft gerichtet hat, 
nad) zwei Seiten in feinen unaufhaltfamen Folgen ent Zerabel vom 
widelt. Daß ber Meffias von feinem eigenen Volfe getödtet Weinberge. 
wird, ſodann aber das Reich Gottes von Iſrael hinweg zu den 
Heiden ſich wendet, ift das große Aergerniß, das namentlich noch 
zur Beit, da Matthäus fein Evangelium fchreibt, auch befjer ges 
finnte Sfraeliten am Meffias irre macht. Hier, im Lichte der bei« 
den Parabeln, findet die ernfte Thatſache eine Beleuchtung, daß fie 
jelbft vorerft allerdings ſchrecklich beftätigt, zugleih aber auch in 
einer fittliden Motivirung erfcheint, die für Iſrael jeden Grund 
des Aegerniffes ausfchließt. 

. Die Parabel vom Weinberge gewinnt befonders dadurch eine 
erſchütternde Klarheit, daß bereits Iſaias (c. 5) unter dem gleichen 
Bilde, nur mit entjprechend anderer Ausführung, die Verwerfung 
Iſraels prophetiich ausſpricht. Sie führt zunächft aus, wie Iſrael, 

im Bufammenhange mit feiner ganzen Geſchichte, mit feinen Pro- 
pheten⸗Mördern allen, zulett eben auch feinen Meſſias morden und 
dadurch fein unvermeidliches Strafgericht herausfordern wird. Er» 
greifend ſchließt die Parabel mit der Pſalmſtelle, die jeder beteude 
Iſraelite vom Meffias verfteht: „Der Stein wird eben dadurch, 
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daß ihn die Bauleute verwerfen, zum Edftein”, aber darum fällt 
er auch zermalmend auf die Bauleute, auf „euch Priefler und 
Schriftlehrer", die ihr den Meſſias mordet! Und darin erfennen 
wir die Wirkung des Fluches: Je zubringlicher die Wahrheit, je 
erfchütternder die meffianifche Sprache wird, um fo beftärfter wird 
auch der Unglaube in feinem Wahne: fie fuchten ihn jetzt fchon au 
ergreifen, wenn fie nicht das Volk zu fürchten hätten ’). 

Die andere Parabel zeigt vor Allem, wie wenig Iſrael Grund 

fi zu ärgern bat, wenn es ftatt feiner die verachteten, re: 
tönigtigen Sog. ligiss verkimmerten Heiden ins eröffnete Himmelreich ein- 
zeitemahie. treten fieht. Freilich wäre Iſrael ber erfigeladene Gafl, 
aber fie haben ja ſelbſt die dringliche, wiederholte Einladung ver- 
Ihmäht, die einladenden Diener fogar mißhandelt und getödtet: 
dürfen fie Hagen, wenn der beleidigte König ſich Rache holt, zu 
feinem „Mahle“ aber Andere zieht, an die bisher noch feine Ein» 
ladung ergangen war? Den letten Bug der Parabel, dag Einer, 
der fein hochzeitliches Kleid trug, wieder „hinaus in die Finfternig" 
geftoßen warb, bat nur Matthäus in feine Darftellung aufgenom⸗ 
men: auch daran fol Iſrael Tein Aergernig nehmen, als ob bie 
Heiden als folde zum Weiche zugelafjen würden: weh’ auch ihnen, 
wenn fie das „hochzeitliche SMeid" nicht mitbringen, auch von ihnen 
gilt das ftrenge Wort*): „Viele find berufen, Wenige ausermählt.” 

Somit fteht vor Iſrael der Rathſchluß nah allen Seiten 
motivirt, der dem Volfe fo viel Aergerniß bereitet. Jeſus, wenn 
er von den Prieftern und Schriftlehrern verworfen wird, ift da- 
rum nicht minder der „Sohn Davids”, der erwartete Mefftas; und 
fein Neih, wenn das auserwählte Volt darin den Heiden Platz 
macht, ift trogdem das „Himmelreich“, auf das Iſrael fo lange 
hoffte. Siegreih wie der „Sohn Davids" in Jeruſalem eingezogen 
ift, fo behauptet er auch feinen Feinden gegenüber dieſe erhabene 
Stellung, indem er, wie dem künftigen Richter vorgreifend, bier bes 
reit3 ihren Unglauben richtet und feinen eigenen Tod als die Ver⸗ 
werfung des Steines Hinftellt, der auf die Ungläubigen flürzenb das 
VerdammungssUrtbeil ſchrecklich vollzieht. 

ALS Sieger, hab’ ich gefagt, fteht Jeſus feinen Feinden gegen- 
über: nun haben wir Acht, wie er feinen Sieg weiter verfolgt, um 
vorerft den Unglauben auch äußerlich fichtbar zu vernichten, zum 
Schweigen zu bringen, und zugleich eben damit fernen letzten, voll« 
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endeten Sieg, feinen Tod unmittelbar vorzubereiten‘). Darin bes 
fieht eben der Fluch, der den Unglauben trifft: In dem Augenblide, 
da die Majeftät des „Sohnes Davids" ihn fittlich zermalmt, ihm 
das legte Wort abjchneidet, treibt es ihn zu dem verhängnißvollen 
Entichluffe, den eben Jeſus erwartet, um durch freiwillige Hingabe 
des Lebens feinen Sieg zu vollenden. 

Die beiden PBarabeln mit ihrer ernften Wahrheit haben be- 
reitS die Pharifäer tief genug empört, daß fie an Gewaltthat wider 
den Gehaßten denken: fie halten Nath*), wie fie ihm ein Wort ab» 
fangen mödjten, das für ihre Zwecke dienli wäre. Sie abnen 
nicht, wie fie der göttlihen Abficht, fie zu verderben, entgegen 
fommen. 

- Die Frage, welde fie durch ihre Schüler in Gefellfehaft mit 
„ven Herodianern” ftellen?), ift jedenfalls berechnet, den Gehaßten 
entweder als Feind der Römer oder des eigenen Volkes 
erfcheinen zu laffen. Indem das Volk die meſſianiſche Ant- Geh aäifer@tener 
wort bewundert, verfehlen die Fragenden ihren Zweck und Men? 
ziehen beſchämt ab. 

Die Reihe fommt jegt an die Sadduzäer*). Ihre ſpitzfindige 
Frage gibt dem Herrn Anlaß, die ganze ſadduzäiſche Ent- 
artung zu brandmarlen, wie fie gegen die Schrift und gegen und „Die " Bilnme 
den Begriff Gottes grob verftößt, und der Erfolg ift nur ” Neben Männer“ 
wieder, daß die Ungläubigen rathlos fchweigen, die Volksſchaaren 
aber voll Bewunderung feiner Lehre find. 

Endlih die Pharifäer, die Hauptfecte, noch einmal!®) Sie 
haben das Selbftgefühl, in der Schrift beffer als die Sadduzäer 
bewanbert zu fein, und ob denn nicht dieſer Jeſus mit feiner di. gparifäer 
Sonderlehre das Geſetz des Moſes, das unverlegliche, ver- ud 15%, „arpbe 
lege? Daher ihre Trage. Und der Herr gibt ihnen fogar jepe 
noch eine Antwort. In den beiden Hauptgeboten, die das „ganze 
Geſetz und die Propheten” zufammenfaffen, ftellt er ihnen wie zum 
Abfchiede die Klippe bin, an der fie felbft, weder dem Moſes noch 
dem Meſſias glaubend, zu Grunde gehen. Wie ein greller Ton 
Hingt das fo einfache Gebot der Liebe Hinein in ihre Kerzen, die 
emſig über große und Heine Gebote ftreiten, aber ohne Liebe find. 
Das erfte wie das zweite Gebot der Liebe, die Seele aller Gebote, 
daber „Geſetz und Propheten" find ihnen fremd geblieben: darin 


9,15—-46. — Yv.1. — 16-2. — )B-3. — 
° 34 — 10. 
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liegt ber tieffte fittfihe Grund, darin -der unverbefferlihe Fluch 
ihre® Unglaubens, der gerade jetzt, in fo entfcheidender Stunde, die 
ganze Hoffnung Ifraels, den fo lange erfehnten „Sohn Davids" 
hartnäckig verfennt. Darum, indem der Heiland die Pharifäer ihrem 
eigenen Unglauben rettungslos preisgibt, entläßt er auch fie, bie 
„Eat Dina vermeintlich Sähriftverftändigen, mit einer Frage ), die ges 
oehen Pet eignet ift, ebenfo fehr die felhftgefällige Unwiſſenheit -ver- 
ar ftummen, als den ſchnödeſten Unglauben zum Schluffe noch 
nachdenklich zu machen. „Weflen Sohn ift Chriſtus?“ ruft er ihnen 
zu, und wenn die Gefragten glauben, mit der Antwart, er fet „Davids 
Sohn”, Alles erfchöpft zu haben, zeigt er ihnen das Magere ihrer 
Weisheit an eben dem Pfalme, worin David diefen feinen „Sohn“ 
zugleich feinen „Herrn” nennt. „Wenn alfo David ihn Herr“ 
nennt, wie ift er defien Sohn?“ Die Bharifäer wiſſen Teine Ant⸗ 
wort und Jeſus gibt Feine Erflärung mehr. Sie, welche ben 
„Sohn Davids" im glänzendften Lichte feiner Offenbarung nicht 
erfennen mollten, mögen mit der Ahnung von dannen ziehen, ob fie 
nicht, wenn ihre Hand an diefem „Sohne Davids" fi zu ver- 
greifen wagt, mit einem Stärferen zu thun haben. Sie mögen 
das Wort nicht vergeffen, das fie fo oft gebetet und vom Meffias 
verftanden haben: „Der Herr fprach zu meinem Herrn: Sete dich 
zu meiner Rechten, bis ich dir deine Feinde zu Füßen lege!“ 


Siebzehuter Abſchnitt. 
23,1 — 25, 46. 


„Niemand bat von jenem Tage an mehr gewagt, ihn nod 
etwas zu fragen”: mit diefem Reſultate hat das vorige Kapitel ge- 
ſchloſſen, ſo verabſchiedet die Hoheit des Meſſias alle feine Feinde, 
bis er, zu ſeiner Stunde, ſich freiwillig, zu ihrem Verderben, in 
ihre Hände geben wird. Aber die Jünger, das arme Volk? In 
ergreifender Entwidlung?) weiß der Evangeliſt uns ein Bild zu 
geben, wie beredt, wie fehmerzlich beforgt der Heiland die Gefahr 
ins Ange faßt, daß das Beifpiel der Pharifäer, ihrer geiftigen 
Führer, fie Alle ind Verderben reiße. Die eingeflochtene Rede ſelbſt 
ift wie eine Mofait aus verfchledenen, früheren und fpäteren 


) 4-46. — 2)23, 1-39. 
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Borträgen des Herrn zufammengefeßt'), aber vergefjen wir 

die Wirkung nicht, die eben Matthäus erzielen will. Die Ne Sherlactunh 
„Schriftlehrer und Phariſäer“ haben wirklich das Volk in die Sdbriftlehrer. 
Folgen ihres Uuglaubens mit verwidelt: ihr Beifpiel wirkt an- 
ftedend auf Iſrael noch in den Tagen, da Matthäus fein Evan- 
gelium fchreibt. Darum, diefes Joch, diefe unheimlihe Gewalt zu 
brechen, ftellt er bier, wo der pharifäifhe Unglaube auf feiner 
Spige, im Begriffe, den Meſſias zu morden, erſcheint, all die Züge 
pbarifäifcher Entartung, die der Meffias bei verfchiedenen Anläffen 
geißelt, in ein einheitliches Bild zufammen, das feine Wirkung nicht 
verfeblen Tann. Der Heiland bat wirklich” wieder an dieſer Stelle 
eine kurze Warnung vor den „Schriftgelehrten” an feine Jünger 
und an das Wolf gerichtet?): fomit war für unfern Evangeliften 
feine gute Gelegenheit von felbft angedeutet. „Du haft”, will er 
einfach) feinen Lejern fagen, „auch nicht den minbeften Grund, mit 
den Scriftlehrern und Pharifäern noch länger am Meffias Aerger- 
niß zu nehmen. Hab’ Act, wenn du noch einen Reſt fittlichen 
Gefühles gerettet Haft, wie der Heiland felbft die Fäulniß dieſer 
feiner Feinde aufdedt, aus der ihre Verblendung, die Verwerfung 
des Meſſias notbwendig folgt!" Den Gang der Entwidlung näher 
zu verfolgen, liegt nicht in unferer Aufgabe, nur darauf fei auf: 
merkſam gemadt: Ausdrüdlich befämpft Jeſus die „Schriftlehrer 
und Pharifäer" als die „blinden Führer” Iſraels, welche ing Him- 
melreich felbft nicht eintreten und Andere nicht eintreten laſſen. 
Und ausdrädlich zeigt er die Pharifäer in Zuſammenhang mit den 
früheren Propheten-Mördern, damit Ifrael kein Aergernig nehme, 
wenn es auch feinen Meſſias, auch die Sendboten des Meffias ver- 
folgt und getödtet fieht: das war die Sitte von jeher, ja, gerade die 
Phariſäer als ächte Söhne der Propheten» Mörder follen nicht 
glauben,. damit fie eben dem Gerichte nicht entgehen: „das Blut 
aller Propheten kömmt über fie, wehe darum Jeruſalem, der Bros 
pheten mordenden Stadt; euer Tempel?) wird veröden, ihr follt 
mich lange, lange nicht mehr ſehen!“ 


') Bergl. ©. 209. — ) Bergl. Marl. 12, 38. — Luf. 20, 45. 

3) Die Scheu, womit die heutige Exegefe v. 38 „o oixoc“ nicht vom 
Tempel verftehen will, ift grundlos. Bon den ſprachlichen Gründen nidyt zu 
reden, die alle darauf binführen, argumentirt der Herr aljo: Euer Haus, in 
welchem euch Yehova nahe ift, um endlich als Meiftas aufzulenchten, wird euch 
öde fliehen: denn ihr ſeht mich nimmer, bis — zur Parufiel Mit andern 
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erſchrecke und endlih nimmer am freiwilligen Tode feines 
Meffias, fondern an der Verblendung, an der Unthat feiner Führer, 
an jener „Syragoge des Satans" !) Anftoß nehme. 

Aber die Apoftell Wenn der Herr dem Volle gegenüber in 
feiner Belehrung und Warnung ein beftimmtes Maaß einhält, wie 
es ihm wohl durch das augenblickliche Bedürfniß und die befchränfte 
Empfänglichfeit der. Zuhörer geboten fchien, find es den Apoftelu 
gegenüber wieber Rückſichten anderer Art, die in fo legter Stunde 
dem meſſianiſchen Worte eine ganz eigenthümliche Kraft und einen 
ganz. ungeahnten Inhalt geben. Das Dunkel, welches auch für bie’ 
Apoftel im Tode, und im fo fchmählichen Tode des Meffias liegt, 
läßt fich begreiflicher Weife nicht eher völlig zerftreuen, als mit der 
Anferftehung und mit der Sendung des „Geiſtes“ das Werk Jeſu 
felbft fertig vor Augen fteht. Aber dag im Herzen der Apoftel, 
wo der Glaube bereits fein Licht verbreitet, jened Dunkel nimmer 
die Oberhand gemwinne, daß bei aller Zagbaftigfeit die gläubige 
Hoffnung Tod und ‚Grab des Meſfſias überdauere, ift die letzte 
Sorge, welche den Meifter jetzt noch befchäftigt. Und wie weiß er 
den Slauben, die Erfenutniß der Seinen im letzten Augenblide noch 
immer tiefer zu befeftigen? Längſt fchon bat er fie daranf vor» 
bereitet, wie fein Tod nur Durdgangspunft zu feiner Herrlich⸗ 
feit,- die Unterlage feines Thrones und feines Reiches fei: jo eben 
bat uns der Evangelift Überfichtlich gezeigt, in welcher Weife Jeſus 
feinen eigenen Tod, aber auch das hiemit über Iſrael eindrechende 
Gericht immer Flarer motivirte. Das gläubige Auge fcheint heil 
genug in die Zulunft zu ſchauen, um aus ihr für eine vorüber⸗ 
gebende trübe Gegenwart Troſt und Kraft zu jchöpfen. Indeß ein 
Ziel, wie es der Meſſias im Glauben jeiner Jünger anftrebt, 
daß er fein Wert darauf begründe, will auf feine Wahrfcheinlichkeit 


Worten: Der Meſſias wendet fi von Iſrael, vom Tempel weg: damit if das 
Gebäude öde, Yehova ausgezogen. Hieron. ad h. 1.: Hoc ipsum ex persona 
Jeremiae jam antedixerat: Reliqui domum mean, dimisi haereditatem meam, 
facta est mihi haereditas mea quasi spelunca hyenae (Jerem. 1%, 7— 8). 
Desertam Judaeorum domnm, i. e. templum illud, quod fulgebat augustius, 
oceulis comprobamus: quia habitatorem Christum perdidit, et haereditatem 
praeripere gestiens, oocidit haeredem. Berg. unten zu Luk. 18, 85. 
) Cfr. Apocal. 2, 9. 
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des Erfolges, auf Fein Wagniß angewieſen fein: gefichert, im tiefften 
Grunde unerjehütterli muß er diefe Unterlage feines Baues wiffen, 
ehe er in den Tod geht, und darum, wie nur die Sonne ihres Er- 
folges fiher ift, wenn fie mit der Nacht den Kampf beginnt, fo 
auch die Fülle des Lichtes, die der Meffias noch immer für den 
Glauben feiner Jünger bereit hält. Weit über das Kreuz hinaus, 
in alfe Zukunft hinein foll es für die Getreuen hell werden, damit 
fie Angefihts des mefftanifchen Siege8 und der meſſianiſchen Herr- 
lichfeit, im Anblide der eigenen Unbefieglichkeit und des eigenen 
Lohnes eine Hoffnung fefthalten, die jedes Aergerniß überwindet. 
Darin liegt die Bedeutung der beiden Capitel, an die unmittelbar 
die Leidensgefchichte anſchließt. 

Um die Wirkung zu begreifen, welche im reichen Inhalte der 
folgenden Weiffagung liegt, mögen wir nur den Standpunkt geiſſagung von 
nicht verfennen, welchen die Jüuger bereits einnehmen. Indeß der Farufle. 
fie ganz verwundert vor dem Tempel ftehen, als ob er mit feinem 
gewaltigen Bau für eine Ewigkeit beftimmt wäre, vernehmen fie 
plöglich da8 Wort des Meifters, „von dem ganzen Bau folle fein 
Stein auf dem andern bleiben!" Und fo fchmerzlid das Wort 
flingen mag, wie wenn es fie gar nimmer überrafchte, fragen fie!) 
einfach den Heiland: „Sag uns, wann wirb diejes gefchehen? und 
welches wird das Leichen deiner Ankunft fein?" So ift ihnen bie 
Parufie des Herrn, über alle Schreden feine® Todes hinaus, be: 
reits gläubig gewiß, und wenn mit ihr der Untergang des Tempels 
zufammenfällt, fo Hat ſich ihr Glaube auch in diefe fehmerzliche 
Thatſache ergeben. Und nun, gerade darin zeigt er feine Sraft, 
noch höher zu fteigen, ein noch reicheres Licht, eine noch beftimmtere 
Enthüllung der Zukunft zu ertragen. Darum die herrliche Erfülls 
ung, die ihre Bitte findet! 

Die hochwichtige Weiffagung?) braucht für unfern Zweck feine 
Erläuterung, nur unbemerkt foll e8 wieder nicht bleiben, daß eben 
der Inhalt, womit der Heiland zunächft den Glauben feiner Jünger 
bereichern will, nach Abficht des Evangeliften beftimmt ift, deſſen Leer 
am Lichte feiner ernften Wahrheit in dem Augenblide theilnehmen 
zu lafien, wo fie ſich noch immer nicht blos an der Schmach des 
mejfianifhen Todes, fondern namentlich auch an den Leiden und 
Verfolgungen der Apoftel ärgern möchten. Damit Hängt unver: 
fennbar jene Milderung, oder fag’ ich, jenes Dunkel zufammen, das 
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Weiffogung von bei Matthäus in die. ftrenge Prophetie, gegenüber der. Pa- 
ber Barafie. rallele bei Lukas, mit deutlicher Abficht eingetragen erjcheint. 
Allerdings will, der Evangelift es feinen Lefern nicht erfparen, daß 
mit der fommenden Wiedererfcheinung des Herrn über Judäa und 
über das Volk ein furchtbares Gericht niederfteigt: eben dieſe Wahr- 
beit ſoll ihnen einerjeitS den Tod Jeſu in feiner wahren Bedeut⸗ 
ung, anderſeits die Unthat der Pharifäer in ihren unausbleiblichen 
Folgen zeigen. Aber auch dies ift richtig: Während Lukas in be- 
flimmtefter Weiſe eine erfte Parufie unterfcheidet, bei der „Jeru⸗ 
falem von Feinden belagert, die Juden durch das Schwert getötet 
oder in Gefangenfchaft geführt, die Stadt aber von Heiden zertyeten 
wird, bis „die Zeiten der Heidenvölfer voll find“, meidet Matthäus 
eine jo genaue Unterfcheidung der erften und zweiten Barufie. Das 
Gericht über Iſrael unterfcheidet er nicht von jener PBarufie, zu 
welcher der Menſchenſohn auf den Wolfen erfcheint und feine Engel 
nad allen vier Winden zum Gerichte ausfendet. Wa darum Lukas 
(21, 20) den Anbruch jener „Tage der Race” daran erkennen 
läßt, daß Yerufalem von feindlichen Heeren eingefchloffen wird, 
zieht es Matthäus vor, ein fo deutliches Zeichen mit der Sprache 
Daniels zu verfchleiern, und „wenn ihr den Gräuel der Verwüſtung 
an heiliger Stätte ſehet“, fagt er, „dann erfennet die Zeit der 
Race!" So ftellt der Evangelift, um feine Lefer zu erfchättern, 
das Gericht Über Iſrael ganz beftimmt in Ausficht, hütet fich aber 
zugleih in weifer Schonung, die Vernichtung Jeruſalems und des 
Volkes fo Har wie Lukas vom allgemeinen Weltgerichte loszureißen 
und in jene unmittelbare Nähe zu vüden, wo fie den jchwanlenden 
Iſraeliten eher zur Verzweiflung als zur gläubigen Umkehr ge 
trieben hätte!). 
Die eigentliche Weiffagung, in der Jeſus zunächſt die Frage 
feiner Jünger beantwortet, erftredt ſich bis V. 41: den Tag ber 
Parufie weiß nur „ber Vater allein“, aber die äußeren Zeichen, an 
denen die Nähe des furchtbaren Tages zu erfennen ift, ftellt Jeſus 


') Bielleiht kömmt Einem die Frage, ob bei Matthäus oder bei Lulas 
die wörtlih treue Wiedergabe der fragliden Stelle zu fuchen ſei! Wörtlich 
wiedergegeben erjcheint fie wohl weder beim Einen noch beim Andern, Jeder gibt fie 
nad Maaßgabe feines Zweckes, und Feder ift fi gewiß, den Sinn der meifia- 
niſchen Worte richtig, nur je nach Abficht mehr oder minder Mar wiederzugeben. 
Daß übrigens der ganze ausführliche Vortrag bei Matthäus eine planvolle Com⸗ 
pofition des Evangeliften ift, wiſſen wir bereits, 
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mit erſchütternder Ausführlichfeit bin. Die Mahnung zur Wache 
famtfeit') fchließt fi natürlich genug an, und fpeciell die beiden 
Barabeln?) erklären fi in diefem Zuſammenhange von Die Parabel von 
ſelbſt. Ebenſo auch endlih die Schilderung) des wirklich den zehn Dung- 
angebrochenen Gerichtstages felbft, womit der Heiland feine — Anechte. 
eschatologiſche Auseinanderſetzung ſchließt. 

Das ganze ausführliche Bild, das hier von der Paruſie ge⸗ 
zeichnet wird, erſcheint zunächſt für die Apoſtel beſtimmt, daß ſie 
aus dem Anblicke der Majeſtät des Menſchenſohnes für die Tage 
des Aergerniſſes und der eigenen Leiden Hoffnung und Kraft der 
Ausdauer ſchöpfen: aber natürlich wenn der Evangeliſt, der feinen 
befonderen Zwed verfolgt, die ganze reiche Belehrung der Apoftel 
zum Gemeingut feiner Lejer macht, jo wiffen wir auch, was ihm 
beſonders biebei wieder am Herzen liegt. Iſrael zittere vor der nahen 
Barufie, und wenn es jegt die Apoftel von aller Welt verfolgt und 
gehaßt fieht, jo erfenne e8 eben darin ein Leichen des nahenben 
Gerichtes. Im Glanze des „Menfchenfohnes"”, der alfo mit dem 
„Zeichen des Kreuzes” niederfteigt, in der Majeftät des „Könige“, 
der alio über „Schafe nnd Böcke“ zu Gericht fitt, möge es 
endlih das Ziel fchauen, das Jeſus eben mit feiner Exrniedrigung, 
mit feinem Leiden und Sterben fich geftedt bat: Iſrael ınöge zu- 
fehben, daß es bei der nahen „Paruſie“ nicht als „thörichte 
Jungfrau“, als „Knecht, der fein Zalent vergraben hat“, be» 
funden werde! 


Achtzehuter Abſchnitt. 
26, 1 — 27, 54. 


„Als Jeſus diefe Reden alle vollendet Hatte, ſprach er zu 
feinen Jüngern: Ihr wißt, nad zwei Tagen ift Oftern, 
da wird der Menfchenfohn ausgeliefert, um gefreuzigt zu 
werben.” Mit diefen Worten leitet der Evangelift feinen Leidens- 
bericht ein®). In diefer Weife, meint er, bat Jeſus bisher fein 
Evangelium, den Bau feined Neiches weit genug geführt, daß er 
jegt einfach fein Wert vollenden, durch den Zod Frönen mag. 


„Oſtern ift nahe.“ 
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Gewiß, wenn wir fefthalten, was für Zwecke und Biele 
dem. Evangeliften bei Abfaffung feiner Schrift vor -Augen 
fchweben, fo mag er jet zum Scluffe eilen: den Weg bat er 
fi gebahnt, auch das Leiden und Sterben des Meſſias, biefes 
größte Aergerniß feines Volkes, dem Verftändniffe, dem Glauben 
Iſraels nahe zu legen. 

Jeſus ift genau der, Meſſias, wie ihn die Propheten vorans- 
gefagt Haben. Er ift Davids Sohn, aber wenn er fo arın und 
niedrig erſcheint, fo ift es eben, weil er unfere Armuth auf fü 
nimmt, jedoch er ift auch Gottes Sohn, der, wenn er ftirbt, nur 
freiwillig fein Leben Bingibt. Er ift darum der Meffiag, der 
Gründer des Himmelreiches, und auf die. wenigen treuen Sfraeliten, 
die er feine Apoftel beißt, bat er. jenes Reich gegründet. Dieſe 
glauben an ihn und haben darum die Schlüſſel zum Himmelreiche: 
wenn Iſrael ungläubig feinen Meſſias tödtet, fo find es zunächſt 
die Führer des Volkes, welche für ihren Unglauben der Yyluch. trifft, 
das Blut des Meifias zu. vergiegen und gerade dadurch das meſſia⸗ 
nifche Werk zu vollenden: Yefus fticht, um von Todten aufzuftehen 
und fodannı als König und Richter im neuen Reiche zu berr- 
hen. Dies ungefähr find die Wahrheiten, die Matthäus mit 
jeinem Evangelium, im Lichte der alten Propheten und der: zu- 

‚ treffenden Thatfachen, der meffianifchen Wunder und Lehren zur An- 
ſchauung bringt: mit eben diefen Wahrheiten hat er feine Lefer 
in den Stand gefegt, von nun an aljogleich auch die wirkliche That⸗ 
fache der meffianifchen Paffion mit offenem Auge, ohne Aergerniß 
zu verfolgen. Fort und fort haben wir bisher den CEvangeliften 
auf feinem eigenthümlichen Standpunkte beobachtet, den ihm fein be- 
fonderer Zweck, das practifhe Bedürfniß feiner Landsleute auf 
drängt. Das weite Gebiet, auf dem fich bisher innerhalb dreier 
Jahre das Evangelium entwidelt hat, läßt dem Schriftfteller Wahl 
‚genug, je nad Maafgabe feiner Zwede. den Meſſias in feiner 
ZThätigfeit hier zu übergeben, dort feftzubalten, daß feine Darftellung 
originell genug den übrigen Evangelien gegenüberfteht. Mit der 
Leidensgefchichte dagegen treffen die Evangeliften alle auf einem 
Raume zufammen, der fo enge ift, daß ſich ihre Berichte nothwen⸗ 
dig mehr als bisher in den gleichen Greigniffen begegnen. Dazu, 
was immer für Zwede ein Evangelift mit feiner Schrift verfolgen 
mochte, fie alle haben das Werf der Erlöfung, das mejjianifche 
Leiden und Sterben zum gemeinfchaftlichen Vorwurfe: feine evan- 
geliſche Darftellung kann die wefentlihen Punkte und Züge bei Seite 


„Dftern iſt nahe.” 
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laffen, in denen der gottmenfchlihe Erlöfungstod feinen Cha⸗ 
racter, eine fo eigenthümliche Beſtimmtheit gewinnt. ‘Daher ges 
wiffe Partieen der Leidensgefchichte, die wir mehr oder minder 
ausgeführt bei allen Evangeliften treffen. Und dennod auch bier, 
auf fo beichränkttem Raume, bat jeder Evangelift wieder Eigen- 
thümlichkeiten genug, die, feinen individuellen Zwecken gemäß, feiner 
Darftellung die Originalität wahren. So weit daher auch bei 
Matthäus die Rückſicht auf die Bedürfniffe Iſraels die Form feiner 
Leidensgeſchichte beberrfcht, mögen wir darin das Biel erbliden, das 
unferer weiteren Entwidlung, bis zum Schluffe des Evangeliums, 
geftedt bleibt: auch das Leiden des Menjchenfohnes will der Evan- 
gelift in einem Lichte zeigen, -daß Iſrael nicht länger mehr daran 
fi ftoße, fondern vielmehr eben darin die Erfüllung feiner Ver- 
beißung, die eine Verſöhnungsthat feines Meſſias endlich erfenne. 

Seit dem erften Pafchafefte, durch die lange Reihe der Jahr⸗ 
Bunderte, ward Iſrael mit jeder Erneuerung der Feier der großen 
Erfülung gemahnt, die der Glaube mit dem vorbildlihen Lamme 
in fichere Ausficht geftellt fah: ein Paſchalamm ganz anderer Art 
follte fein Blut zur Verföhnung, fein Fleiſch zur Speife bingeben. 
Daß Jeſus wolle getödtet werden, halten die Apoftel bereit3 gläubig 
feſt: daß er zur Paſchafeier in den Tod geben wolle, fagt ihnen 
unmittelbar und beftimmt heute der Meifter felbft: „Ihr wißt, daß 
in zwei Tagen Oftern ift, da wird der Menfchenfohn ausgeliefert, 
daß er gefreuzigt werde.” Und fo ficher gebt die Oekonomie ber 
Erlöfung ihren Weg, daß die Juden felbft wider Willen gerade 
am Bafchafefte die biutige That begeben '): fie haben den Entſchluß 
ſchon gefaßt, Jeſus zu tödten, nur, meinen fie, gerade in der Tyeft- 
zeit nicht, wegen bes Volkes, das fie fürchten müflen! Aber das 
Lamm geht freiwillig in den Tod, auch die gelegene Stunde be⸗ 
ſtimmt der Sterbende. 

Der Glaube, den der Heiland in die Herzen der Setnigen 
eingebaut bat, foll Anlaß werden, daß der Unglaube, ohne e8 zu ahnen, 
der göttlichen Abſicht entgegenkömmt?). Das Wort, der Menfchen- 
john müſſe fterben, bat ſicher die Jünger ſchmerzlich genug „,, Salbung in 
betroffen, aber Seiner von ihnen hat feinem gläubigen Vethanien. 
Schmerze einen fo rührend finnigen Ausdrud gegeben, wie die 
„Frau“ im Hanfe Simons, in Bethanien: fie gießt die Toftbarfte 


)3-5.— 2)6-16. 
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Die Salbung in Salbe") Über den Leib des alsbald Sterbenden — zum Be 
Beihanien. gräbniffel Eine Höhe des Glanbens und ber Liebe, : fagt 
der Heiland felbft, liegt darin ausgefprochen, daß die That mit dem 
Evangelium in ber ganzen Welt foll verkündet werben... Und ge- 
rade die Verſchwendung, welche der Unglaube in diefer That des 
Glaubens erblidt, treibt den Verräther zu dem entfcheidenden Schritte, 
der ben Mord des Meſſias an das Paſchafeſt Inüpft. Für dreißig 
Silberlinge verpflichtet er fich, feinen Meifter in die Hände ber 
Hohenpriefter zu. liefern: die gute Gelegenheit bat er zu wiflen. 
So geht denn Jeſus an fein Wert‘). Er weiß, daß er zum 
Bafchafefte getöbtet wird, darum bält er mit feinen Jüngern das 
Paſchamahl, reicht fi) ihnen felbft als Opferlamm, fein Fleiſch zur 


i) Johannes verlegt (12, 2) biefe nämliche Salbung ſechs Tage vor 
Dftern. Es handelt ſich nicht blos um die Harmoniftil, fondern auch um bas 
richtige Verſtändniß der evangeliſchen Erzahlungsweiſe, wenn ih aufmerffam 
made, daß Matthäus felbft (und aud Markus in der Parallelftielle) Diefe Salbung 
nichts weniger als in die leßten zwei Tage vor Oftern verlegt. Seine Dar- 
ſtellung ift vielmehr diefe: Er läßt aljo den Heiland (v, 2) jagen: „Rody zwei 
Zage und der Menfchenfohn wird gefreuzigt“. Und nun (v. 3 60q.) hebt ber 
Evangelift an, zu zeigen, wie fidh bereits Alles vorbereitete, das Wort des Herrn 
in Erfüllung zu bringen: „damals“, um jene Zeit nämlich verſammelten ſich die 
Briefter x. und trafen Anſtalt u. ſ. w. Daß „ror⸗“ v. 3 nicht nothwenbig an 
dag unmittelbar Vorhergehende anfchließe, ift fhon Mar, weil mit „rors 
Ovrixönoem“ ein neues Subject, die Hohenipriefter x; eingeführt werben, die von 
dem, was Jeſus v. 2 eben gefagt bat, natürlich nichts wiſſen. Noch Harer 
deutet das Berbältnig Markus an: „ES war Oſtern iu zwei Zagen und bie 
Sohenpriefter ſuchten (Eönzovr) ihn zu töbten 2c.”: Dies „Suchen“ war alſo 
ein gleichzeitiger. Umftand, der nicht erſt begann zwei Tage vor Oſtern, fondern 
einfach fortdauerte. Der Verlauf der Erzählung fordert deutlich noch mehrere 
Tage vor Oftern. Wenn die Berathenden jagen, „nicht am Feſte, daß fein Auf- 
lauf entfteht“, fo dürfen fie den Beſchluß doch nicht gerade zwei Tage vor Oſtern 

faſſen, da fie mit der Ausführung dann nothwendig in die Feſtzeit Hineinfielen. 
Sicher aber fol die Warnung nicht dienen, den Beichluß zu veriieben, fondern 
zu befchleunigen, ihn noch vor Oftern auszuführen. Und auch vom Verräther 
wenn wir (v. 14—15) lejen, wie er mit den Prieftern verhandelte 2c., fo nöthigt 
uns dies, die Salbung nicht anf den legten Tag vor dem wirkiichen Verrathe 
zu verlegen. Ausbridtich heißt es: Judas „ſuchte nach einer guten Gelegen- 
beit zc.“, diefes „Suchen“ fett jedenfalls eine längere Zeit voraus als höchſtens 
bierundzmwanzig Stunden, melde zwiſchen der. Salbung und dem Berrathe ver- 
floffen fein könnten, wenn die Scene in Bethanien wirflidh in die letzten zwei 
Zage erft gefallen wäre. Daß Übrigens „zore“ in diefer Verbindungsweiſe ächt 
bibliſch jei, vergl. S. 123 Note 1. 

») 17—29. 
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Speife, fein Blut zum Trank. Der Verräther figt mit am 
Zifche, und in dem Augenblide,.wo der Meifter, der Herzens- 
durchforſcher, auch ihm mit unnennbarem Schmerze folche8 Ueber: 
maaß göttlicher Liebe und SHerablaffung fpendet, mo er fih ihm 
perfönlih in facramentaler Geftalt hingibt, eben da .befiegelt der 
Heiland feinen eigenen Tod, Tnüpft ihn ungertrennbar an das Ge- 
heimniß, das im Augenbliee fi vollzieht und feinen Tod voraus- 
feßt. Judas mit feinem Unglauben kann vom Verrathe, den er im 
Herzen trägt, nimmer zurüd. Der Satan, wie Johannes fich aus: 
drüdt, ift in den Unfeligen eingegangen '). 

Zugleich aber auch, was die übrigen Apoftel angeht, hat Jeſus 
in der Einſetzung des Sacramentes, in der geheimnißvollen Hin⸗ 
gabe au ihre gläubigen Herzen fein eigen perſönliches Thun voll 
endet, fein Werk gefrönt. Was über die Jünger noch kommen 
mag in den nächſten Stunden des Gräueld, wenn fie auch zagen 
und den Herrn verlaffen: in der Tiefe des Herzens bleibt ihr 
Glaube haften, dort hat fich eine Kraft, eine Liebe eingefenft, die 
alle Schreden, den Tod felbft überdauert. 

Das große Aergerniß mag beginnen. Sie gehen auf den 
Delberg?). Was die Iſraeliten ärgern will an ihrem Meffias, daß 
er jo ganz verlaffen in den Tod gebt, ift vielmehr eines z,, dem Oel- 
ber ergreifendften Merkmale, an denen Iſrael, gemäß der berge. 
Propbetie, ihn erkennen foll: darum erinnert auch der Heiland ge- 
rade zum Beginne der jchwerften Stunde die Seinen an das pro- 
phetifhe Wort: „Schlagen will id den Hirten, daß ſich die Schafe 
feiner Herde zerftrenen”, „aber", fügt er auch bei, damit der Glaube 
ſich aufrichte, „wenn ich auferjtanden fein werde, gehe ich euch nad) 
Saliläa voran”. Mit diefem Erkenntnißzeichen voll des Schredens 
und des Troſtes zugleich ſchickt er fie in die Stunde der Bewährung. 

Schon früher (20, 18) hat Jeſus feine mefjianifche Aufgabe 
in Serufalem dahin zufammengefaßt: „Der Menſchenſohn wird den 
Hohenprieftern und Schriftlehrern ausgeliefert, und diefe werden 
ihn zum Tode verurtheilen, und an die Heiden werden fie ihn aus— 
liefern, ihn zu verjpotten und zu geißeln und zu treuzigen, und am 
dritten Tage wird er auferſtehen“. 

Damit gewinnen wir die zwei Seiten, in denen ſich die meſſia⸗ 


Das Abendmahl. 


) Ob Judas das euchariftiiche Mahl genoffen habe oder nicht, darliber 
vergl. unfere einjchlägige Darftellung zu Luk. 22, 15. 
?) 30—35. 
Grimm, Einheit ber vier Evangelien. 22 
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nische Leidensgefchichte entwickelt, getwiffermaßen wie zu einer Sette 
namenfofer Leiden verfchlingt und gliedert. Der Heiland fteht bier 
feinen Jüngern, dort feinen Feinden gegenüber: in dem Maaße, als 
er diefen immer bilflofer, rettungslofer preisgegeben ſcheint, werben 
auch jene muthlofer und verzagter, bis der „Menſchenſohn“ endlich 
ganz allein, von Allen verlaffen dafteht und „nicht hat, wohin er 
fein Haupt lege." Erjchütternder vielleicht noch al8 all die Schmer- 
zen, die feine Feinde ihm bereiten Können, wirft bie ftufenmeife 
Entwidlung, wie Jeſus völliger Verlaffenheit preisgegeben 
wird. Die Entwidlung beginnt bereitS in Gethjemane'). Seine 
vertrauteften Jünger nimmt der Herr mit als Zeugen feiner an- 
bebenden Leiden, daß fie mit dem Zagenden „beten und wachen“: 
dreimal kömmt er zu ihnen mit der gleichen Aufforderung zurüd, 
und ebenjo oft trifft er fie vom Schlafe überwältigt, fieht er, wie 
„ſchwach das Fleiſch ift". Wenn dann Yudas mit der Schaar 
tömmt®), da bat „Einer“ der Jünger noch den Muth, nach dein 
Jeſus von den Schwerte zu greifen, aber wie fie fehen, daß ber Meifter 
Seinen verlafien. ahwehrt und fich wehrlos ergibt, da ergreifen fie alle die 
Flucht. Petrus?) endlich folgt noch aus der Ferne, aber nur um 
den Meifter erft recht zu verlaffen: er, das Haupt der Apoftel, ver 
Iäugnet ihn dreimal. So denn, wenn der Meſſias von feinem 
Volle an „die Heiden" ausgeliefert wird, fleht er da ganz allein 
mit feinem Kreuze, und Tann er es nimmer tragen, jo müffen „bie 
Heiden“ *) einem zufällig Vorbeigehenden „Gewalt anthun“, daß er 
ihm tragen helfe. Die Erde bat den „Menfchenfohn”, was an ihr 
liegt, im Stiche gelaffen: jet mag nur auch der Himmel ihn ver: 
laffen®), und das Opfer des Gehorfams ift vollendet, ift vollbracht. 
Die andere Seite der Leidensgefchichte ift nichts Anderes als 
die Beftätigung und Ausführung der Skizze, in der Jeſus feine 
Die Leidens. Leiden prophetifch zufammengefaßt hat“): Der Menjchenfohn 
geigigte. wird an die KHohenpriefter und Schriftlehrer verrathen”); 
er wird von dieſen zum Tode verurtheilt®), an die Heiden ausge⸗ 
liefert ®), wird gegeißelt, verfpottet, gefreuzigt !9). 
Indeß, in diefer Entwidlung der meſſianiſchen Paſſion, wie 
wir fie bis jet verfolgt haben, kann Matthäus nicht fo eigen- 
thümlich fein, daß er nicht großentheil mit der Darftellung der 


) 36-16. — ) 47 66 — >) v.58069-75. — 27, 3. 
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übrigen Evangeliften, namentlich des Markus Übereinträfe: 5, Leidens— 
die mejentfihen Züge, wie gefagt, kann Seiner entbehren, geſchichte. 
wenn fein Evangelium nicht unvollendet, ein Rumpf bleiben fol. 
Aber mittenhinein in die objective Erzählung, welche Matthäus mit 
den andern Evangeliften gemein bat, flicht er wieder genug originelle 
Züge und eigenthümliche Spuren, die au für die Leidensgefchichte 
den nämlidhen Standpunft: erfennen laffen, der fein ganzes Evan» 
gelium beberrfcht. 

‚Kein anderer Evangelift bezeichnet fo beftimmt wie Matthäus 
die Behörde, von welcher der Mord des Meffiad ausgeht‘): „ES 
verfammeln fi die Hobenpriefter und Aelteften des Volkes 
im Balafte des Hobenpriefters, der Caiphas heißt, und faffen 
den Beſchluß, Jeſus zu tödten“! Officieller, möcht’ ich fagen, läßt 
es fih kaum ausdrüden, daß der Meffiad in befter Form von den 
rechtmäßigen Behörden und PVertretern- jeine® eigenen Volkes, von 
den Hütern des Gefege8 und des Tempels zum Tode verurtheilt 
worden ift. Und daran, wiſſen wir, liegt gerade unferem Evan 
geliften, weil er mit feiner ganzen Darftellung fein beiligeres In⸗ 
terefje verfolgt, al8 eben feine Lefer von diefem Tempel, von diefem 
Prieftertbume, von diefer Entartung des Mofaismus [oSzureißen, 
fie in Jefus, in der Kirche, in den Apofteln das wahre Ifrael, das 
erwartete Himmelveich erfennen zu lafjen. Der Fluch des Meſſias⸗ 
Mordes muß daher vor Allem gerade auf der alleroberften Behörde 
Ifſraels laften. 

Aber der Fluch trifft au das Voll, das ganze Volf, und 
do, die Schaaren haben Jeſus für einen Propheten gehalten und 
die Prieſter ſcheuen fich darum vor dem BVolfe: Matthäus felbft 
bringt mit feinem Evangelium diefe beiden Wahrheiten zur Dar» 
ftellung! Aber eben auch Matthäus gibt in feiner Leidensgefchichte 
die Löfung des darin Tiegenden Räthſels mit einer Beftimmtbeit, 
wie kein anderer Evangelift. Allerdings noch beim Einzuge in Se 
rufalem wird Jeſus vom Volle mit Jubel al8 der „Sohn Davids" 
empfangen, allein in entfheldender Stunde — da?) überreden 
„die Hobenpriefter und die Aelteften” die Schaaren, daß. fie „den 
Barabbas verlangten und Jeſus dem Tode preisgaben”, und wenn 
felbft der Heide von dem unjchuldigen Blute rein fein will, jchreit 
das „gefammte Volk“: „Sein Blut über und und unfere Kin⸗ 
der“! So wird der Unglaube der Pharijäer, die Schuld des Meifiad- 
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Die Leiden· NMordes das traurige Erbe des ganzen Volkes. Nur Mat- 

aeſchichte. thäus will das Traumgefiht der Gemahlin des Bilatus 
nicht übergehen !), eben um recht hervorzuheben, welchen Widerftand 
auf Seite der Heiden es, zu überwinden galt, bis das Vollk feinen 
eigenen Meſſias Freuzigen konnte. 

Den Preis des Verrathes gibt nur unfer Evangelift an, und 
nur er wieder erzählt da8 Ende des Verräthers“): an die dreißig 
Silberlinge fnüpft ſich eine Gefchichte, die ja der Prophet fchon in 
das meſſiauiſche Leben verlegt — eine Prophetie, deren Erfüllung 
„Heute“ noch jeder Iſraelite von jenem „Töpferfelde“ gewifjer: 
maßen ablefen mag?). So gewinnt Matthäus durch diefen originellen 
‚Bug für feine Lefer ein neue8 Merkmal, das die Prophetie ihrem 
Meſſias aufgedrüdt hat. 

Daß bei der. Gefangennahme Jeſu Einer von den Jüngern 
das Schwert z0g, erzählen alle Evangeliften, aber den ernſten Ver⸗ 
weis bes Herrn lefen wir nur bei Matthäus‘), warum? Er nur 
glanbt - feinen Lefern gegenüber nicht oft genug die Wahrheit be: 
tonen zu können, die in jener meffianifchen Rüge ausgeſprochen 
wird: Jeſus gibt fih nur freiwillig gefangen, und es ſteht ja „in 
den Schriften, dag es alfo fommen müſſe.“ 

Der furdtbare Hohn v. 43, der, aus dem meffianifchen Pfalme 
geholt, fo vernichtend auf die Spottenden ſelbſt zurückfällt, findet in 
dieſer Form der Einkleidung nur bei unjerem Evangeliften Plag, denn 
für die Spike des ganzen Hohnes haben nur feine Lefer ein Auge, 
welche Längft gewohnt waren, mit eben diefem 21. (20.) Pfalme 
ihre Meffiashoffuung auszufprechen und zu nähren: wenn ber 
Pſalmiſt ſchon die Verhöhnung feines Meffiad vorausfagt und ihr 
diefe beftimmte Faſſung gibt, jo möge Iſrael gerade den Verhöhnten 
nicht länger mehr verfennen! Ebenſo endlich beim Tode Jefu: nur 
Matthäus hat die ausführliche Reihe unerhörter Vorgänge), bie 
ih an ben großen Augenblid knüpften. Namentlih die Auf 
erftehung der „Heiligen“, die „in die Beilige Stadt kamen: und 
Bielen erfchienen”, ift natürlich ein Ereigniß, das lauter als jedes 
andere Wunder predigt, wer diefer Gelrenzigte if. Von der That- 
fache felbft mag der Yfraelite, welcher ein Intereſſe Hat, ſich Leicht über- 


97,19. — 26, 15; 27, 3—10. 

2) Zu dem Citate 27, 9: „per Jeremiam prophetam“ vergl. hinten 
die I, Beilage. 
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zeugen; die „Vielen”, denen die Auferftandenen erfchienen, find ficher 
noch nicht alle todt: daR die Thatſache nicht vergeffen, nicht tobt 
gefchwiegen werde, will fie Matthäus feinen Lefern, feinem Volfe im 
Evangelium getreu Binterlegen. Was für das unbefangene Auge 
daraus folgt, mag ihnen der „Hauptmann“ fagen, der das Kreuz 
bewachend all die wunderbaren Vorgänge fieht und ausruft: „Wahr: 
baft, das war Gottes Sohn!” 


Neunzehnter Abſchnitt. 
27,35 — 3, 20. 


„Ed ftunden aber daſelbſt, von ferne zufehend, viele 
Frauen aus Galiläa, darunter Maria Magdalena n. f. f.“): mit 
diefer Bemerkung fließt der Evangelift feinen Bericht von Die grauen beim 
der Kreuzigung und vom Zode Jeſu. Was foll zum Ende Krenze. 
noch diefer Zuſatz? 

Gewiß, und geht mancher frifche Zug der evangelifchen Dar⸗ 
ſtellung verloren, weil wir feine rechte Vorſtellung von den hervor» 
ftedendften concreten Zügen des jungen firchlichen Lebens haben, 
auf die ſich häufig unfer Evangelium bezieht. Hätten wir ein be- 
ftimmtere8 Bild von dem Anfehen und der Bedeutung, womit die 
Frauen aus dem Gefolge Jeſu in der erften Kirche eine faum be= 
rehenbare Wirffamtfeit, ein Apoftolat ganz eigner Art entfalteten, 
wir bekämen dann auch einen Iebendigeren Begriff, wie Tichtvolf, 
bedeutungsvoll für Iſrael eine Bemerkung fein mochte, die ung 
vielleicht wenig zu bedenten ſcheint. Allein auch fo läßt Matthäus 
ar genug erkennen, was diefen rauen gerade hier, am Scluffe 
des meffianifchen Lebens, für eine Rolle befchteden if. ES wäre 
vielleicht der Unterſuchung werth, wie weit die Aufgabe diefer 
Frauen, die eine wirklich auszeichnende ift, mit ihrem Gefchlechte, 
mit der finnigen Zartheit und religiöfen Empfänglichleit einer edlen 
Weiblichkeit zufammenhängt: jedenfalls iſt es Thatſache, daß gerade 
die genannten Frauen beftimmt find, zuerft die Auferftehung zu er- 
fahren, den Auferftandenen zu jehen, das freudige, Geheimniß den 
Apofteln zu vermitteln. Damit ift aber auch Mar, warum der 
Evangelift von der Scene der Kreuzigung gerade diejen legten Zug 
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nicht ausſchließt: „Es ftunden dafeldft die Frauen und fahen aus 
der Ferne zul" Wie die Auferftehung des Herrn ihre erfte Be⸗ 
zeugung dur daS Auge und den Mund ſehnſüchtig barrender 
Frauen fand, fo follen die nämlichen rauen mit Aug’ und Mund 
zuvor auch den wirklichen Tod diefes Herrn und feine Grabesrube 
bezeugen. Ausprüdlich fügt darum der Evangelift, kaum 
daß er da8 Grab durdy Joſeph von Arimathäa verjchließen 
läßt, auch bier wieder bei: „Es waren aber dafeldft Maria Mag— 
dalena und die andere Maria dem Grabe gegenüber fitend". In 
der treuen Ausdauer, womit fie dem Herrn am Kreuze und im 
Grabe nahe bleiben, mögen wir zugleich die Motivirung erkennen, 
warum auch der Auferftandene ihnen zuerſt fich offenbaren will. ') 
Uebrigens die alfo bedeutungsvolfe Stellung, welche die rauen 
gerade in dieſem Augenblide einnehmen, iſt fein characteriftifcher Zug 
unfers Evangeliums: wir finden fie ebenjo auch bei deu andern 
Evangeliften gezeichnet, obwohl wir begreifen, wie gerade Matthäus 
ein ganz befonderes Intereſſe bat, feine Lejer für die Thatſache der 
Auferftehung auf jene allererften Zeugen binzuweifen, die Allen bes 
kannt, hoch angeſehen, noch immer. in Mitte Iſraels weilen. 
Dagegen ächt originell und darum für den Zweck des Evans 
geliums characteriftifch erfcheint wieder der Bericht von der Grab 
wache?). Seine Lefer, dahin geht die Abficht des Erzählers, follen 
Bähter am ſich nur erkundigen: heute noch geht die Lüge herum, die 
Grabe. Jünger hätten den Leichnam Jeſu geſtohlen! Nun, der 
Thatbeſtand iſt dies: Die Hohenprieſter ſtellten wirklich Wächter an 
das Grab und legten Siegel an: welche ſinnloſe Lüge, da noch zu 
ſagen, während die Wächter ſchliefen, hätten die Jünger den Leid) 
nam geraubt! Vielmehr ein Engel vom Himmel bob den Stein 
beifeite, und wie, die Wächter vor deifen Slanze bis zum Tode er- 
ichraden und hintennach zum Lügen fich erfaufen ließen, möget ihr 
euch heute noch fagen laffen!?) Nur Matthäus natürlich mag das 


Grablegung. 


1) 28, 1-11. — 2) 27, 62—66; 28, 4 und 11—15. 

’) Damit ift erllärt, warum gerade Matthäus die näheren Umflände an- 
gibt, welche die Auferftehung begleiteten. Nachdem die Wächter einmal vor dem 
Grabe ftehen, fragt Jedermann natürlih: Was wurde aus den Wächtern? wie 
kam es, daß die ganze Vorficht umfonft war? Darauf alfo die Antwort: Die 
Anferftehung fand unter Umftänden ftatt, daß die Wächter ihre ganze Ohnmacht 
gründlich erfahren mußten: wie tobt, bewußtlos machte fie der Schreden! Ob 
die Frauen bereitS unmittelbar am Grabe ftunden, erhellt nicht zweifellos ans 
Matthäus: wenn die andern (Evangeliften jagen, daß die rauen „es geöffnet 
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Bedürfniß erkennen, in folder Weife eine Lüge zu entkräften, opener am 
die bei aller "Plumpheit immerhin geeignet war, auf feine vabe. 
Ihwanfenden Brüder einen Eindrud zu machen. 

Der Schluß des Evangeliums überrafht durch feine Ein- 
fachheit. Was die Jünger nach) der Auferftehung noch fahen und 


vorfanden“, fo fehen wir alfo, daß im Augenblide, wo die Frauen anlangten, die 
Auferſtehung bereits eine vollendete Thatfahe war. Wie durchaus nicht v. 1 
mit „n28e“ gejagt ift, daß Magdalena bereits angelommen war, als das Erd- 
beben :c. (v. 2) ftattfand, weiß Feder, der die evangelifche und überhaupt die hebräi- 
ſche Darftellungsmweife beobachtet hat. Matthäus fagt einfah: Magdalena begab 
fih in aller yrüh zum Grabe, und ſieh — während fie auf dem Wege war (gleichviel, 
ob nahe oder fern vom Grabel), da fam ein Beben 2c. Berg. unfere Darftell. 3. 
Mari. 7. 31. Und das „edov“ wird wohl Niemand betonen, als ob damit 
gefagt fein müßte, die Frau hätte den Vorgang mit eigenen Augen gejehen, Mit 
„sdov“ leitet namentlich Matthäus alles Neue, Ueberrafchende ein: wenn der Bor- 
bang im Tempel zerreißt, was fiher namentlih nicht von den beim Kreuze 
Stehenden gefehen wird, fo heißt e8: Und fieh, der Vorhang ıc. (27, 51). Aber 
ſchon Leffing macht fi in feiner kräftigen Weife luſtig über die Eregeten, welche 
den auf dem Steine fitenden Engel bei Matthäus jo bequem mit dem „Engel 
im Grabe felbft“ bei Markus auszugleichen wiffen, als ob die Frauen den Engel 
auf dem Steine hätten überſehen können! Und Lukas weiß ja gar von zwei 
Engeln! Nun, wer fi) in fo derber Auffaffung der Engelerſcheinungen gefällt, 
daß er fie wie Körper bequem fittend oder von einem Drte zum andern mehr 
oder minder mühjam fi) bemegend fefthätt, der mag auch folde Widerjpriche 
behaupten, an denen zuletzt eben auch nichts gelegen if. Wenn aber ihre „edea“ 
ift wie der Blit, jo befümmern wir uns wenig, wenn eine foldye Erſcheinung 
erit bier, dann dort aufblitt. Matthäus jpricht von einem Engel, der den 
Stein weghebt, weil e8 doch komiſch wäre, etwa zmei oder mehr Engel am Steine 
wälzend thätig fein zu laſſen. Genug, auf wunderbare Weife kam der Stein vom 
Grabe weg: diefe Wirkung fchreibt Matthäus einem Engel zu, und diefen Engel 
läßt er auf deu weggewälzten Stein „fidh ſetzen“, um zu motiviren, daß eben 
diefer Engelglanz, der an den Stein fich heftet, e8 war, der die Wächter fo in 
Schreden bradte. Ob er noch am nämlidhen Orte fei, da er zu den rauen 
fpricht, kümmert den Evangeliften nicht: einige genauere Zilge mögen wir bei 
den andern Evangeliften ſuchen. Matthäus will nur motiviren, wie die Jünger 
mit dem auferftandenen SHeilande in Galilda zuſammenkamen, gemäß der ur: 
iprüngliden Beſtimmung, welche Jeſus ſelbſt ſchon vor dem Tode getroffen hatte. 
Nun, jagt Matthäus: gleich der Engel, al8 Magdalena aus Grab lam, und 
dann wieder der Auferftandene jelbit, als er der Magdalena zuerft erichien, trugen 
ihr auf, den Befehl des Meifters an die Apoftel zu bringen, daß fie nach Galiläa 
gehen. Und diefe Motivirung gibt der Evangelift, ohne lang die Beitinomente 
auseinander zu balten und etwa in das rechte Verhältniß zu ſetzen. Darum 
bleibt allerdings andern Cvangeliften Gelegenheit genug, den Sachverhalt nad 
Vedürfnig etwa genauer, mit mehr Einzelumftändeu darzuftellen. 
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erlebten, mag an fich wichtig und bedentend fein, aber mit der 
Bufernenung . Auferſtehung, wenn fie beglaubigt und Mar als Biel und Ab- 
ſchluß des meffianifchen Lebens vor SYfrael fteht, fteht auch der 
Evangelift am Ende ferner Darftellung, vor feinem erreichten Biele. 
Nicht einmal die Himmelfahrt erwähnt er: ift eben Jeſus von 
Todten auferftanden, dann ift er der Sohn Gottes, der Meffias, 
dann verfteht fich dies Alles von felbfl. Darum, wie der Heiland 
vor dem Tode beftimmt hatte, in Galiläa werde er nad) der Auf- 
erftehung die Apoftel um fich verfammeln, fo berichtet Matthäus 
jett einfach noch, daß die Jünger wirklich nach Galiläa gingen und 
dort „auf dem Berge” den Auferftandenen ſahen!). Sie beteten 
ihn an, Einige indeß hatten auch ihre Zweifel. Und Jeſus trat 
an fie heran — da, meint der Evangelift, fchmanden die legten 
Zweifel — und fprad: „Mir ift alle Gewalt gegeben im Himmel 
und auf Erden”. So fpricht zum Schluffe der Nämliche, der zum 
Beginne des Evangeliums „nicht hatte, wohin er fein Haupt lege”: 
in diefem Bewußtfein fendet er die Apoftel aus, daß fie „alle 
Völfer lehren -und fie taufen im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Beiftes! Kraft dieſes Auftrages 
fteben eben diefe auch vor Iſrael und Üben ihr Amt. Wie 
ernft die Lage, wie dringend die Stunde der Gnade fei, möge das 
arme Volt aus der Schrift des Evangeliften Ternen: perſönliche 
Liebe, höhere Gnade, vielleicht die legte für Iſrael, Hat fie ihm 
eingegeben! 


ı) 16—20. Vergl. 26, 32. 


II. Qukas W 


Die Streitfragen, zu denen der Prolog Anlaß gibt, gehen uns 
ſts an?) Der Eingang ſagt uns jedenfalls, daß eine ſtrenge 
ficht, ein klares fchriftftelferiiches Bewußtſein den Evangeliften ge⸗ 
et habe. Wer immer mit dem „Zheophilus” gemeint ift, von 
er Privat-Arbeit, als babe Lufas nur fo gelegentlich einem guten 
eunde Notizen mittheilen wollen, kann bet dem ganzen Character 
I dritten Evangeliums fo wie bei der amtlidhen Stellung des 
briftfteller8 nicht die Nebe fein. Wenn der „Mitarbeiter des 
Ans dem Theophilus durch die Erzählung der evangelifchen „Zhat- 
jen" für den Inhalt der evangelifchen „Lehre” die einzig zuverläffige 
terlage (779 doparslav) verschaffen will, fo gewinnt, bei fol- auſaa 
m Zwecke, die Schrift des Evangeliſten ſchnell eine allgemein des 
liche Bedeutung: es wäre denn, daß die evangelifche Wahrheit 
timmt fein könnte, von ihrem Verkündiger nur fo wie eine be- 
ige zufällige Nenigkeit in das Ohr oder Herz des nächftbeften 
eundes vergraben zu werden. Weber die Art und Weife der 
sführung, jo weit fie namentlich durch den Zweck und die Stell- 

g des Evangeliften und auch überhaupt durch die Natur der 
mge bedingt erjcheint, haben wir uns im Allgemeinen längft und 
sführlich ausgefprochen?). Wir haben nur mehr im Einzelnen nadh- 
weifen, wie unfere Beftimmung der einheitlichen dee nicht Fünft- 
I der Schrift aufgedrängt, fondern einfach der Schrift entnommen 
‚ wie der natürliche, objectiv-gefchichtlide Gang der Erzählung, 
nLukas durch das ganze Evangelium einhält, auf die Ente „, und Weiſe 
ung der fraglichen Idee von felbft hinausläuft. der Darſtellung. 
Lukas, haben wir gehört, kömmt ſo natürlich von ſeinem 


abe u. Zweck 
angeliften. 





N) Sieh übrigens ©. 100. — ?) Bergl. ©. 90 aqa. 
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art und Weiſe Standpunkte aus dazu, für Heidenchriſten zu ſchreiben, als nu 
der Darftelung. Matthäus in feiner Stellung für feine Landsleute gefchrieben 
bat. Und ohne daß wir dem dritten Evangeliften irgend eine um 
mittelbar polemifche Abſicht unterlegen, geräth feine Darftellung von 
jelbft in eine Art gegenfütlicher Beziehung zum erften Evangelium. 
Er darf nur die evangelifche Gefchichte an eben jenem Faden ihre 
ſtreng zeitlichen Verlaufes, den Matthäus großentheils fo abfichtlid 
gemieden bat, verfolgen und darftellen: der fo eigenthümliche Zu 
des Evangeliums, daß es fih vom Judenvolke ab und den Heiden 
vöffern zumendet, diefe ernfle Wahrheit, die gerade Matthäus fih 
feinen Zwed unmöglich in jo nadter Geftalt brauchen und entwidel 
fann, findet auf eben dem Wege, den Lukas einfchlägt, ihre Aus 
ſprache und Hare Begründung. Die Gefhhichte des Evangelium: 
wird nothwendig die Gefchichte des Judenvolkes in feinem Berbalte 
zum Evangelium, und ift es denn einmal die tragifche Seite da 
Auszeihnung Iſraels, daß die blutige Weife der Welt-Erlöfung nm 
paralfel mit dem Unglauben dieſes Volkes ſich entwickle und voll 
ende, fo liegt e8 im natürlichen Gange des Evangeliums, daß ei 
fi) über die engen Schranken Iſraels hinausbewegt und zugleid i 
feiner feindlichen Stellung zu eben dem „Volfe der Auserwählung‘ 
vechtfertiget. Und gerade damit gewinnt das Evangelium jenen fi 
eigenthümlichen Inhalt, jenen concreten Zug in feiner Entwidiung 
der es unferm Evangeliften möglich macht, für feine Zwecke eine 
evangelifchen Darftellung den einfachen Standpunkt eines Geſchich 
jchreiber8 einzunehmen, d. 5. den evangelifchen Stoff, ohne be 
fondere zweckdienliche Behandlung, einfach nad feiner urfprünglide 
Entfaltung, nad) feinem gefchichtlichen Verlaufe vorzuführen. „eins 
der Sohn Gottes und Welterlöfer, ftammt für feine irdiſche Er 
fheinung aus Iſrael: aber fein eigenes Volk nimmt ihn sicht auf 
verwirft ihn und nöthiget ihm ebendadurch, fein Werk, das meſſia 
nifche Reich, ftatt in Mitte des Judenvolkes, unter den Heiden 
völfern aufzurichten”: diefe Wahrheit bildet gewiffermaßen den Kerr 
der in der evangelifchen Gefchichte fein Wachſsthum, feine Entfaltum 
nad Urfachen und Wirkungen, kurz feine lebensvolle Entwidiumg 
findet. Und diefe nämliche Wahrheit löst das große Näthfel, bei 
immerhin für die Heidenwelt in der Frage liegt: Wie Fümmt ch 
daß eben der Meffiad, der von aller Welt Anerfennung fordert 
doch von feinem eigenen Volke nicht anerkannt, ja getödtet wurdel 
Was daher Lukas bei feiner eigenthümlichen Stellung, die er neben Pau 
lus der Heidenmwelt gegenüber einnimmt, als wefentlichen Zweck jeina 
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Die Streitfragen, zu denen der Prolog Anlaß gibt, gehen uns 
nicht8 an!). Der Eingang fagt uns jedenfalld, daß eine ftrenge 
Abſicht, ein Mares fchriftftelferiiches Bewußtſein den Evangeliften ge- 
lettet habe. Wer immer mit dem „Theophilus“ gemeint ift, von 
einer Privat-Arbeit, als habe Lukas nur fo gelegentlich einem guten 
Freunde Notizen mittheilen wollen, kann bet dem ganzen Character 
des dritten Evangelium3 fo wie bei der amtlichen Stellung des 
Schrififtellers nicht die Rede fein. Wenn der „Mitarbeiter des 
Paulus dem Theophilus durch die Erzählung der evangelifchen „Zhat- 
Sachen” für den Inhalt der evangelifchen „Lehre” die einzig zuverläffige 
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chem Zwecke, die Schrift des Evangeliften ſchnell eine allgemein des Svangeliften. 
kirchliche Bedeutung: es wäre denn, daß die evangelifche Wahrheit 
beftimmt fein könnte, von ihrem Berfündiger nur fo wie eine be- 
liebige zufällige Nenigfeit in da8 Ohr oder Herz des nächftbeften 
Treundes vergraben zu werden. Weber die Art und Weife der 
Ausführung, fo weit fie namentlich durch den Zweck und die Stell- 
ung des Evangeliften und auch überhaupt durch die Natur der 
Dinge bedingt erfcheint, haben wir uns im Allgemeinen längft und 
ausführlich ausgefprochen?). Wir haben nur mehr im Einzelnen nach—⸗ 
zuweiſen, wie unfere Beftimmung der einheitlichen Idee nicht künſt⸗ 
lich der Schrift aufgedrängt, fondern einfach der Schrift entnommen 
ift, wie der natürliche, objectio-gefchichtlihe Gang der Erzählung, 
den Lukas durch das ganze Evangelium einhält, auf die Ent art und Meile 
widlung der fraglichen Idee von felbft hinausläuft. der Darſtellung. 

Lukas, haben wir gehört, kömmt ſo natürlich von ſeinem 
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Bedeutun Anerkennung Heifcht, weiß der Himmel wieder feine eigenen 

—— Wege. Die Geburt Jeſu als des Gottmenſchen erſcheint 
wie mitten in einer Verkettung wunderbarer Umſtände, deren jeder 
ſichtbar, greifbar vor Zeugen ſich vollzieht: ſie ſelbſt, die geheimniß⸗ 
volle Geburt, bildet das einzige unſichtbare Glied in dieſer Kette, 
aber alle anderen Glieder beziehen ſich auf dieſes eine Hauptglied, 
haben es zur unerläßlichen Vorausſetzung und halten es daher durch 
ihre eigene Realität, durch die Unläugbarkeit ihrer geſchichtlichen 
Wahrheit als ebenſo real, ebenſo unläugbar in der Geſchichte feſt. 
Die Geburt des Vorläufers bildet jedenfalls in diefer Kette das 
erste Glied, das gleich wie mit eiferner Kraft unnachgiebig die Ge: 
burt des Gottmenfchen als zweites Glied an fich zieht und fefthält. 
Mit Necht daher greift auch Lukas, indem er der Geburt feines 
Jeſus ihren ftreng gefchichtlichen Character wahren will, über diejes 
Ereigniß hinaus, greift zurüd bis zur Geburt des Vorläufers und 
verjegt mitten in die priefterlihe Yamilie, aus der Johannes ber: 
vorgeben foll, den Ausgangspunkt feiner Erzählung. Wir geben 
ihm jegt gerne zu, wie ftreng er fein „&v@m9er“ verftander babe, 
wenn er ung mit diefem Wörtchen die eine Gränze jeiner genanen 
Nachforſchungen bezeichnen wollte. 

Durch die außerordentlichen Vorgänge im SKreife der Priefter- 
familie '), wenn der Engel bem hochbetagten Paare, gegen die Natur, 
einen Sohn und zwar den Borläufer des Meſſias aufs beftimmtefte 
verheißt, wenn Zacharias bis auf eine feftgefegte Zeit mit Stumm: 
beit geichlagen, Clifabeth aber ſodann wirklich gefegneten Leibes 
wird, eben damit wird bereitS die Geburt des Meſſias vorbereitet. 
Jetzt mag die Jungfrau, in demüthiger Hingabe an das Wort des 
Engels, das göttliche Kind empfangen“). Die Mutter felbft natärs 
lich ift fi) des geheimnifivolfen Vorganges in ihrem jungfräufichen 
Schooße nur gläubig gewiß: aber von dem Augenblide ar, wo fie, 
gemäß dem gegebenen Wahrzeichen, ihre Bafe Elifabeth als Mutter 
trifft und von diefer, beim erften Gruße, gleich felbft als „Mutter 
des Herrn" entgegengegrüßt und gepriefen wird’); wenn der Bor- 
Täufer noch ungeboren die Nähe „des Herrn” erkennt und verkündet, 
wenn er ſodann wirklich geboren und dem Vater die Sprache 
wiedergegeben wird*), da fteht die Jungfrau vor Thatfachen, welde 
ihr die unbegreiflihe Auszeichnung ihres unbefledten Leibes als 
ebenfo viele finnfällige Berdeife verbürgen. Die Sprache des Froh—⸗ 
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lodens, wenn Maria im Magnifikat!), Zacharias im Beuedictus?) 
den Anbruch der meffianifchen Stunde feiern, hat bereits ihre ger 
ſchichtliche, ihre fichtbare Begründung. 

Und die Jungfrau gebiert dann wirflich®). Da bietet freilich 
das Kind „in der Krippe” nicht den Anfchein des Gottmenfchen: 
aber eben „Lie Krippe” bezeichnen die Engel‘) als Wahrzeichen, 
woran bie Hirten den Meſſias erfennen follen, und lefen wir fo- 
dann noch etwa, wie Symeon und Anna?) aus rein prophetijcher 
Anregung das Geheimnig dieſes „Exftgebornen”, den Erlöfer Iſraels 
aut bezeugen, fo haben wir, denfe ich, das zarte Kind, noch ehe es 
Spricht und Handelt, in einem fo bedeutungsvollen Glanze, unter fo 
ſprechenden gefchichtlihen Zügen vor uns, daß der offene Siun für 
deffen geheimnißvolles Wejen feiner weiteren Deutung. mehr bedarf. 
Der Gottmenſch in feiner gefchichtlihen Erfcheinung ift hiemit eine 
geborgene Thatſache, der Meſſias gehört wirklich von nun an der 
Erbe, der Geſchichte an. 

Hier bereit3 mögen wir die hervorſtechende Eigenthumlichkeit 
unſers Evangeliſten, die ihn namentlich von den andern Synoptikern 
unterſcheidet, ſeinen ſtreng geſchichtlichen Character erkennen. Lukas 
hat uns auf Grund ſeiner Quellen ausführlich erzählt, daß 
und wie in Jeſus wirklich der Meſſias auf die Welt ger Serihigesm 
kommen ift. Dagegen Matthäus und Markus, beide ſetzen Lvangelium. 
bereit8 die Perfon Jeſu, deren gefchichtliche Eriftenz und Bedeutung 
al8 befannt voraus. Keines diefer beiden Evangelien will eigentlich in 
fich felbft feinen Schwerpunft tragen: Markus fucht ihn in der Autori- 
tät des apoftolifhen Wortes, dem er mit feiner Schrift nur eine 
Stüge leihen will, daß es treuer im Gedächtniſſe hafte: Matthäus 
in der Autorität des alten ZXeftamentes, die er mit feinem Evans 
gelium eben für. den Glauben an Jeſus in. Anſpruch nehmen will. 
Lulas dagegen verlegt diefen Schwerpunft nicht über feine eigene 
Schrift hinaus: fie ſelbſt ſoll fich genügen, daß ihr Bericht von 
der Perfon und der Bedeutung Jeſu unangreifbar ftehe, fo daß 
der Xefer vorerjt die beftbeglaubigten, unläugbarften Thatjachen 
läugnen muß, wenn er in Jeſus den Meſſias verfennen will. Für 
diefen Zweck verfährt der Evangelift fo ftreng biftorifch, indem ex 
durch planvolle Auswahl ganz beftimmter Thatfachen, durch genaue 
Angabe der maßgebenden Umftände gewiffermaßen die Wurzeln auf- 
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deckt, an denen die größte aller Thatſachen, die Geburt des 
—— Gottmenſchen, auf dem Boden der Geſchichte feſtgehalten 
Foangelum. wird. Mer jeßt noch an dem gefchichtlichen Ereigniſſe 
zweifeln mag, für den gibt es überhaupt feine vesbürgte Ge⸗ 
ſchichte mehr. 

Aber begreiflich, der Gottmenſch kann keine concrete Erſchein⸗ 
ung, keine hiftoriſche Perſönlichkeit werden, ohne daß alſogleich der 
Glanz ſeiner weltumfangenden Bedeutung ſeine Spuren verklärte. 
An dem Augenblicke, da Lukas die Geſtalt Jeſu unverrückbar mitten 
in die Geſchichte hineinſtellt, ſteht auch der Meſſias bereits vor uns 
mit den ſtreng gezeichneten Grundzugen feiner Aufgabe und feines 
Weſens. Hier namentlich ftehen wir vor einem gefchichtlichen Re⸗ 
fultate, das Lufas, in Mar bewußtem Abfehen auf feinen befonderen 
Zweck, aus der evangelifchen Vorgefchichte bereit8 feiner ganzen 
Darftellung zu Grunde legt: „Der Meffias gehört nicht dieſem oder 
jenem Volle an, jondern ift der Welterlöfer!" Was der Engel erft 
an Zacharias vor dem Nauchopferaltare, dann an Maria im ftillen 
Gemache mehr andeutungsweife, noch in prophetiſchem Halbduntel 
verfündet, „Über alle Länder und Zeiten werde fich der Thron dieſes 
„Jeſus“) erheben,” das gewinnt in den Geſängen des Magnifilat 
und des Benedictus, mit der erften Annäherung zwijchen dem Bor- 
läufer und dem Meſſias und mit der Geburt des Vorläufers bereits 
überrafchendes Licht. Und ijt dann endlich das göttliche Kind felbft 
geboren, da find es himmlische Heerfchaaren, die über der Flur den 
Meſſias feiernd „Friede den Menſchen“ verkünden, bis endlich in 
dem Augenblide, wo der „Erftgeborne” im Tempel dargeftellt wird, 
der greife Symeon den Heiland aller Völker ſchaut und mit 
bürren Worten der laufchenden Umgebung das lebendige Geheimniß 
deutet. Ya, nicht genug: indeß „fein Vater und feine Mutter über 
das Gefagte verwundert ftehen”, nimmt der begeifterte Greis, ehe 
er binfcheidet, feinen legten Auffchwung: als „anıesov avrslsyonueror“ 
fieht er den Heiland aller Völfer aufragen in Mitte Iſraels 
und verfchweigt der Mutter nicht das „herzburchfchneidende” Web. 
Tritt dann auch noch die hochbetagte, fronme Anna an das ge- 
heimnißvolle Kind heran, fo mag fie, die Prophetin, das inhalt- 
ſchwere Wort Symeons befräftigen und in diefem Jeſus ausdrücklich 
„den Herrn”, die erwartete „Erlöfung” Iſraels begrüßen. 

So befümmt bier bereit8 eine hochwichtige Thatjache ihre Aus- 
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ſprache und ihre Motivirung: „Aus Iſrael erſcheint der 
Meffias, aber Iſrael ſtößt ſich daran und durch den Wider- Borgefhihee yum 
ſpruch Ifraels wird er Gemeingut aller Völker.“ Wenn eg "tum. 
von der Gefchichte im Allgemeinen fchon gilt, daß große Ereigniffe 
ihre Schatten vorauswerfen, wie erft von der Entwidlung des gott- 
menſchlichen Lebens, das mit dem erften Schritte ins Dafein feine 
Ziele Tennt, fie vorbereitet und dann ruhig, aber unaufhaltfam auf 
den beftimmten Wegen erreicht. So gibt die ernſte Tebensaufgabe 
des Meſſias und die Weife ihrer Ausführung der Gefchichte der 
meffianifhen Kindheit bereitS ihr Gepräge: die künftige Entwidlung 
des Evangeliums, der eigenthümliche Gang, wie e8 fi von Sirael 
weg zu den Heiden wendet, fchwebt im Haren Umriffe bereit vor 
den Taum geöffneten Augen des göttlichen Kindes, und begreiflicher 
Weife Lukas, wenn er diefen concreten Zug in der allererften Ent: 
wiclungsgefchichte feines Jeſus fo hervorhebt, handelt er nur im 
Intereſſe feines eigenthümlichen evangelifhen Zweckes. Unter diefem 
Geſichtspunkte überhaupt fhenkt er der Kindheitsgeſchichte Jeſu mehr 
als jeder andere Evangelift feine Aufmerkſamkeit. 

Zum Scluffe feiner Vorgefchichte geleitet Lukas das göttliche 
Kind binunter nach Nazareth ’), daß es dort geborgen bleibe und 
beranreife für die Stunde feiner Erfcheinung. „Der Knabe wuchs 
und erftarkte, voll der Weisheit, und die Gnade Gottes war auf 
ihm". Welcher Art diefe Entwicdlung war, dafür bildet „Jeſus im 
Tempel" 9) die glänzende Illuſtration. Kaum daß der gereifte 
„zwölfjährige” Knabe zum erften Male den Tempel betritt und 
das Pafchafeft mitfeiert, bricht fein Bewußtſein durdy, daß er „in 
dem feines Vaters" fein muß. Daß Jeſus auf Erden ift, aus⸗ 
Schließlich im Dienfte feines „Vaters“ fich hinzugeben, bildet den 
Hauptinhalt eines Bewußtſeins, da8 den Meſſias eben zum Miej- 
ſias madt. 
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Zweiter Abſchnitt. 
31-413, 


Die Beitbeftimmung') an der Spike haben wir nach ihrem 
BZufammenhange mit der Endabſicht des Evangeliums ſchon erkannt ?). 
Der Römiſche Eäfar, die eingedrungenen Fürften auf dem Boden 
des gelobten Landes, die Hohenpriefter Iſraels bilden die 
Conftellation, woran ung der Evangelift die Richtung weit: fie 
zunächſt find in Mitleidenſchaft gezogen von dem großen, weltgefchiht- 
lichen Augenblide, wenn der meſſianiſche König gegen den entwär- 
digten hohenpriefterlihen Stuhl, gegen die ufurpatorifshen Throne 
im Lande, der Verheißung, gegen die beidnifche Weltmacht felbft 
feinen Siegeszug anhebt. 

Und nun der Vorläufer). Keiner. der Evangeliften kam 
natürlich Johannes umgehen: wie. nur das Morgenroth die 
nahende Sonne, fo foll Johannes durch jeine Erfcheinung 

bie Nähe des Meſſias felbft für das finnlihe Auge erlenubar 

machen. Daher die gewaltige Art feiner Erfcheinung, daß _Alle*) 
ihn felbit gleich für den Meffias Halten wollten: daher aber 
auh die energifhe Abweifung des Wahnes und Die feier: 
lihe Andeutung der. Nähe des wirklichen Meſſias, daher end- 
ih in Gegenwart alles Volkes, das fich taufen ließ, auch die 

Zaufe Jeſu, das Herabfteigen des Geijtes iu fichtbarer Geftalt und 

die Stimme von oben: „Das ift mein geliebter Sohn u. f. f.!“ 

Nach diefer weſentlichſten Seite bleibt natürlich) das Bild des Vor: 

läufers bei allen Evangeliften das gleiche: aber im Uebrigen, wie 

Matthäus, behandelt auch Lukas die bedeutungsvolle Geftalt im 

engften Zuſammenhauge mit feinem eigenthünlichen Zwede. Er allein 

läßt gleich den alleverften Auf des Bußpredigers darin feine Spitze 
finden): „Alles Fleifch foll das Heil Gottes fchauen!" Mat: 
thäus und Markus lafjen „ganz Serufalem und Yudäa” zum 

Täufer hinausftrömen: nur Lufas weiß auch von „Zöllnern und 

(beidnifchen) Soldaten”, welche Rath und freundlide Mahnung 

finden, indeß den „Söhnen Abrahams“, dem „Natterngezlichte”, der 
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Vorläufer. 
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„tommende Zorn” in Ausficht geftellt wird). Lukas allein 
hat eben das Intereſſe, daß der „Freund von Zöllnern und 
Sündern” aud) in feinem Vorläufer fich abipiegle, daß bereits %o- 
hannes das meffianiche Reich fo wenig auf Ifrael bejchränfe, als 
da8 Elend der Sünde, da3 Bedürfniß der Erlöſung innerhalb 
Iſraels feine Gränze gefunden hat. So zeichnet, was wir freilich 
nicht anders erwarten, auch der Vorläufer das meffianifche Reich in 
jenem characteriftiichen Grundzuge feiner Univerfalität, der eben bei 
Lukas feine eigene Ausführung finden foll, und es drängt fich auf, 

wie Far der Evangelift noch über den Meſſias hinaus die Fäden 
feiner Entwidlung aufzudeden weiß. 

Bevor wir weiter gehen, mögen wir gerade an diefer Stelle 
einen ſchriftſtelleriſchen Zug nicht überfehen, welcher, recht gewürdigt, 
ebenfo fehr den ftreng angelegten Plan des ganzen Evangeliums 
ins Licht ſtellt, als er, unverftanden, uns zwingt, eine berechtigte 
Trage unbeantwortet zu Taffen oder mit vorlautem Tadel zu löſen. 

Was bewegt den Evangeliften, die weitere Thätigkeit des 
Vorläufers jo kurz abzuthun und die überfichtliche Skizze Sgigſale des 
gleich bier?) einzufüigen, nachdem doc Johannes noch lange Borläufere. 
neben dem Meſſias thätig war? Und wenn Lukas des Täufers 
Schickſale fummarifch zufammenfaffen will, warum erzählt er nur 
die Gefangennehbmung, al8 wenn er um den glorreichen 
Tod des Johannes gar nicht wüßte? 


Borläujer. 


i) Das firenge Wort vom „Natterngezücht“ u. ſ. f. fpricht der Vorläufer 
bei Matthäus an die Pharifäer und Sadduzäer, bei Lukas an „die Vollsſchaaren“. 
Wir erlennen jetzt leicht den verfchiedenen Standpunkt der beiden Berichte Im 
Allgemeinen natürlich gilt das Verdammungsurtheil den Phariſäern und Sad- 
duzäern und all denen, die ip folder Schule zu dem Wahne fich verleiten ließen, 
fie als Söhne Abrahams bedürften keiner Buße u. f. w. Ein Theil des armen 
Bolfes Hatte fih damals ſchon von dem Sectengeifte afjo bethören laſſen, ein 
anderer ließ fi) noch in der meifianifhen Zeit durch jeine pharifäiichen und 
andern dergleichen Lehrer vom Glauben an den Meiftas, d. h. vom wahren Buß⸗ 
geifte abhalten. Bon diefer Thatſache aus mag der Vorläufer feine Scheltworte 
an die Pharifäer zc. oder an „die Vollsſchaaren“ richten: fie galten jedenfalls 
dem pharifäifchen und ſadduzäiſchen Geifte, der mehr oder minder auch im Volle 
um fich geäriffen hatte. Lukas nun hat fein Intereſſe, das ftrenge Uriheil des 
Zäufers gegen ein Mißverſtändniß zu verclaufuliren: wohl aber Matthäus, wenn 
er fiir die Juden jchreibt, will nicht fchvou den Vorläufer mit einer Sprache auf- 
treten laffen, als ob in vorbinein das ganze Volk dem „kommenden Zorne“ 
rettungslos verfallen märe. 

3) v. 18—20. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 23 
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Daß Lukas die Thätigkeit und den Tod des Täufers, der als 
letzter Prophet zunächſt an ſein Volk geſendet iſt, uns nicht des 
weitern ausführt, darüber haben wir mit dem Evangeliſten nicht 
zu rechten: genug, er kömmt auch ſo zu ſeinem Ziele. Des Täufers 
Schickſale als ſolche kümmern ihn keinen Augenblick, aber ganz kann 
er fie doch nicht übergehen. Nach einmal Hat er, ſpäter!), auf 
feinen Wegen dem Vorläufer zu begegnen, und um nicht dort den 
Zuſammenhang ımterbredhen zu müſſen, bereitet er die Begegnung 
ſchon bier, in dem Augenblide vor, wo er zum letzten Male beim 
Täufer! meilt. Lukas braucht dafelbft, als integrirenden Be— 
ftandtheil feiner evangelifhen Entwidlung, die Gefandtichaft des 
Täufers an den Meſſias. Johannes liegt damals bereits im Kerker, 
und mir aus biefem Umſtande gewinnt die Sendung jelbft das 
nöthige Licht. Im Hinblid auf diefes Bedürfniß faßt der Erzähler 
chen früh, wo es ihm gelegen jcheint, des Täufers Schickſale zu- 
fammen, aber nur bis zu deſſen Gefangenfchaft, nicht weiter, denn 
von diejer aus foll er und nochmal begegnen und um ihre Meoti- 
virung daher ift e8 dem Gejchichtichreiber zu thun. So ftehen ihm 
von vorne die einzelnen Theile feiner Darftellung in Form des bar- 
monifchen Ganzen vor der Seele: die Mittheilung von. des Täufers 
Zod hätte feinen Zwed fraglicher Motivirung einfah in Brüche 
geben laſſen. 

Wenn Lukas in dem Augenblide, wo er den ſo eben feierlichft 
anerkannten Meffias fein Amt anfangen läßt, den Stammbaum 
Jeſu einſchaltet?), fo ift im Allgemeinen deſſen Sinn und Bedeut— 

Stammbaum ung im Zufammenhange mit dem eigenthümlichen Zwecke des 
Jeſu. ganzen Evangeliums anerkannt. Die Parallele mit dem 
Stammbaume bei Matthäus iſt jedenfalls lichtvoll. Wie die Ab— 
ſtammung Jeſu bei Matthäus bis auf Abraham, ſo erſcheint ſie bei 
Lukas bis auf Adam zurückgeführt. Wie dort Jeſus mit dem ge— 
ſammten Volke Iſrael aus den Lenden Abrahams entſproſſen er⸗ 
ſcheint, um als der Meſſias ſeines Volkes anerkannt zu werden, ſo 
ſtammt er hier gemeinſchaftlich mit allen Völkern von Adam 
her, um durch die Gemeinſchaft der Abſtammung der Heiland aller 
Völker fein zu können. Thatſächlich jedenfalls ſteht unſere Ge 
nealogie in dieſer Form, ſo weit ſie ſich von der bei Matthäus 
unterſcheidet, in Zuſammenhang mit der Univerſalität des Evan⸗ 
geliums, die allerdings im Zwecke des Evangeliſten ein weſentlicher 


iy c. 7. — v. 21-38, 
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Begriff if. Aber diefe Beftimmung erſchöpft nicht Die 
Bedeutung unſers Stammbaumes. 

Nicht bis auf Adam, fondern bis auf Gott wird ja die 
meuſchliche Abftammung Jeſu zurüdgeleitet: dadurch erfiheint der 
Stammbaum jelbit in engften Aufchlujfe an die unmittelbar zuvor 
entwidelte Scene und begreifen wir, warum er gerade bier und 
aicht irgendwo anders feinen Pla gefunden bat. Freilich, wenn 
v. 22 die Exegeje in der „Stimme vom Himmel" feinen andern 
Inhalt findet als, diefer Jeſus fei der natürliche, ewige Sohn des 
Baterd, d. 5. wenn einfach die güttlihe Sohnſchaft Chrifti ver- 
fündet werden joll, bringt ſich die Erklärung felbft um den vollen 
Inhalt und den ftrengen Zufammenhang unferer Stelle. Von diefem 
Jeſus, der eben getauft ift worden, jegt betet und den heiligen 
Geift auf fich niederfteigen fieht, gilt die Stinnme: „Du bift mein 
Sohn”: ohne alle Beihränfung lautet die Ausjage und die Zu—⸗ 
börer am allerwenigften Tonnten es ſich einfallen laffen, das Prä- 
difat von Jeſus, jo weit er als Menſch ſichtbar vor ihnen ftund, 
gerade nicht gelten zu laffen. Darüber ift man einig, daß der Sinn 
der feierlichen Erklärung jedenfalls ift, diefen Jeſus vor Iſrael als 
deſſen Meſſias, den es längft erwartete, Hinzuftellen. Nun, daß 
nah aller Anlage der Offenbarung diefer Meffias Sohn Gotteß 
von Ewigkeit her fein müfje, wer wird das läugnen? Aber diejes 
Eine genügt noch immer nicht für den vollen Begriff des Meſſias. 
Er muß aud) Menſch, „Same des Weibes“, und auch nach diefer 
Seite hin „Sohn Gottes" fein. Allerdings in dem Augenblide, wo 
der Logos, um der Meſſias zu werden, Menfch wird, die menjch- 
liche Natur anzieht, tritt auch diefe nothwendig unter die Wirkſamkeit 
der göttlichen Natur des Logos, nimmt Theil an den Wirkungen 
feiner göttlichen Sohnſchaft: Jeſus, der nienfchgewordene Logos, ift auch 
feiner menfchlihen Natur nad) „Sohn Gottes”, weil er auch nad) 
diefer Seite hin, als Menſch erhöht wird zu den Nechten und Prä- 
rogativen des Sohnes Gotted. Was der erfte Adam durch feine 
Sünde verwirft hat, zu feinem Schöpfer und Gott in den Genuß 
des Sohnesverhältniffes zu treten, das erzielt der zweite Adam, 
Jeſus in dem Augenblide, wo durch die Erniedrigung, die Menfch- 
werbung des Logos der Meſſias in ihm fertig in die Welt eintritt. 
Er ift Sohn Gottes nicht blos feiner göttlichen, fondern auch feiner 
menfchlihen Natur nad, fo gewiß als er eben darum der „Erft- 
geborne unter vielen Brüdern”, der „Erftgeborne von den Zodten”, 

23* 
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Jeſu. 
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der „Erſtgeborne der ganzen Schöpfung” ift’). Natürlich 
das Zweite Hat in dem Erften feine unerläßlide Voraus— 
fegung, für die menfchlihe Natur Jeſu ft durch ihre engfte Ver⸗ 
bindung mit der göttlichen Natur des Logos die Theilnahme an 
deffen göttliher Sohnſchaft von felbft gegeben. Eben darin ruht 
das Geheimniß der Meffianität: mit der Erjcheinung des Meffias 
hat die Welt nicht eigentlich mehr erlöst zu werden, fie ift ſchon 
erlöst, jo gewiß als der ewige Sohn feine menſchliche Natur von 
diefer Welt genommen bat, und was wir das melfianifche Er- 
löſungswerk nennen, ift nur die zeitlich fichtbare Entfaltung all der 
Momente, die mit der einen Erlöfungsthat der Menſchwerdung be- 
reits unaufhaltſam gegeben waren. 
Demgemäß bat allerdings das alte Teſtament feine Stellen, 
welche unmittelbar am verbeißenen Meſſias feine göttliche Natur, 
feine ewige Sohnſchaſt ind Auge faffen, aber die Mehrzahl ver 
Stellen, wo der Meſſias als „Sohn Gottes" in Ausficht genommen 
wird, gelten zunächft dem Sprofjen Abrahamd, dem Sohne Davids, 
der als folder zum „Sohne Gottes" erhöht wird: auf welche Weife 
dies gefchieht, daß es nur um den Preis der Erniebrigung bes 
ewigen Sohnes möglid) ift, wird an eben den Stellen nicht gefagt, 
ift aber die gedachte Vorausſetzung. Man hätte dies namentlich in 
der Haffifchen Stelle für den Meffias ald Sohn Gottes, ich meine 
den zweiten Pjalm, nie überjeben follen: Noch immer wird ®. 7 
(fillus meus cs tu etc.) von der ewigen Erzeugung des Sohnes 
aus dem Vater verftanden, troß aller Beftimmtheit, mit der Baulus 
uns die authentifche Deutung der Stelle gibt”). Indem Jeſus von 


Stammbaum 
Feſu 


) Cfr. Rom. 8, 29. — Col. 1, 15. — Apocal. 1, 5. 

2) Freilich mit diefer meiner zuverfichtlihen Sprache wenn man vergleicht, 
was Schegg in feiner Pjalmen-Erflärung zu der Stelle fehreibt, jo möchte man 
gegen alle eregetifche Gewißheit mißtrauifch werden. „Auf diefe Stelle“, fagt er, 
„beruft fich der heilige Paulus dreimal: aber immer fo, daß es ſich nachweiien 
läßt, er habe fie von der ewigen Zeugung des Sohnes Gottes verfianden. 
Die Stellen im Hebr. Br. (1, 1—5 und 5, 5) find einfach; mehr Schwierigkeit 
fand man in der dritten Stelle (Apoſtelgeſch. 13, 33).“ Diefe dritte Stelle, 
weiche fo beftimmt unfern fragliden Vers von der „Auferwedung Jeſu vom 
Tode” verfteht, glaubt nun Sch. auch in feinem Sinne deuten zu können, fein 
Hanptargument aber lautet aljo: „Wie könnte Paulus diefe Stelle einmal auf 
die Auferftehung, das andere Mal auf die ewige Zeugung des Sohnes beziehen, 
ohne fih dem Bormwurfe dev Juconſequenz auszufegen?“ Aber eben die Bor: 
ausfegung diefer Argumentation ift falſch: aud im Hebräer-Briefe find bie 
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den Todten erweckt wird, ſteht er da, ſagt uns Paulus, als Stammbaum 
jener „Sohn Gottes”, vollzieht fich jene Zeugung, von der Jeſu. 


beiden Stellen nicht jo einfach, d. h. ſie ſprechen auch nicht von ber 
ewigen Zeugung des Sohnes! Allerdings gleich c. 1 wird in den Verſen 
1 und 2 die göttliche Sohnſchaft Jeſu ausgeſprochen; aber v. 3 geht der Apoſtel 
auf die Erhöhung über, welche ihm, der ewiger Sohn war (Hr anavyasıa ete.), 
für feine Erniedrigung in der Menfchwerdung (adapısuor tur auaprımr 
ausndanevos), and feiner menſchlichen Ratur nah zu Theil wurde: 
darum „exadscer dv. dekia etc.“, mas nicht vom Logos an fi („u ur eis 
zov xoAror Tod zrazpus“ Joann. 1,18), fondern nur von deſſen angenommener 
Menfchheit gejagt fein fann. Darım ift der Nämliche v. 4 „vorzüglicher als die 
Engel geworden“, „yevameros“‘, was wieder nicht vom Logos an fi gilt, 
und einen vornehmeren Namen als die Engel hat er „ererbt“, „xexingovo- 
ayxe, was nur (Philipp. 2, 9) von dem gilt, welchen Gott aus feiner Ernie- 
drigung „erhöht hat“, d. i. Jeſus „formam servi accipiens, in similitudinem 
hominum factus ete.“, Jeſus feiner menfhliden Natur nah! Und v. 5, 
wenn neben dem fraglichen „filius mens es tu* zugleich das prophetifche „Ego 
erö illi in patrem etc.“ auf den Meffias applicirt wird, fo gilt dies anerfannt 
vom „Sohne Davids“, und diefer mämliche, d. i. Jeſus feiner menſchlichen, 
nicht feiner göttlichen Natur nach ift v. der „remrororos“, den die Engel jelbft 
anzubeten haben. Wenn v. 8 dann wieder die göttliche Natur des Meſſias her⸗ 
vorgehoben erſcheint, gleich v. 9, wo „Gott ihn ſalbt vor allen jeinen 
Genojjen“, haben wir wieder die erhöhte (gefalbte) Menſchen-Natur vor 
uns; und wenn v. 10—12 die meffianifche Gottheit betont wird, v. 13 haben wir 
nochmal den „Sohn Davids“, den „König von Sion“ vor ung, der „Plaß nimmt 
zur Rechten Gottes“, welcher „Priefter nach der Weife des Melchiſedek iſt“ ꝛc. 
(Bf. 109), d. i. welder um feines Opfertodes willen erhöht wird, aljo den 
Meſſias nad feiner menfchlichen Seite! So liebt es der Apoftel durch das ganze 
Capitel ınit unverfennbarer Abfiht, am Meſſias abwechſelnd bald die ewige, 
bald die „ererbte” göttliche Sohnſchaft hervorzukehren. 

Und Hebr. 5, 5? Nun, da haben mir eigentli die authentiſche Er- 
Märung des fireitigen Berjes im unferm Sinne Wenn wir lefen: „Sic et 
Christus non semetipsum clarificavit, ut pontifex fieret, sed qui locutus 
est ad eum: Filius meus es tu, ego hodie genui te*, fo ift eben vpn dem 
„niedrigen“ Jeſus die Rede, welcher „verherrlicht worden ift“, und eben derjenige 
hat ihn „verherrlicht”, der im zweiten Pſalme bereits es vorausgefagt bat, er 
werde ihn „zu feinem Sahne” machen, „dem er auf fein Verlangen (v. 8) alle 
Völker zum Erbe geben werde"! Nicht der „ewige Sohn“ braucht diefes Erbe 
erft zu befommen, wohl aber der „König von Sion“, der „Sohn Davids“, 
Jeſus in feiner Erniedrigung, nad feiner menjchlichen Seite. 

Sch. wendet auch noch ein: „Wir dürfen allerdings zugeben, daß der 
Ansdrud (von Seite Gottes): „Du bift mein Sohn“ auch von Menjchen ge: 
braucht werde, aber nicht der: „Heute hab ich dich gezeugt“. Schon Gejenius 
in feinem Lexikon (s. v. .)) bemerkt von dem „Zeugen“ an unjerer Stelle: 
Qni generandi vocabulum necessario physice accipiendum esse et aeternam 
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Stammbaum in unſerm Pſalme die Rede iſt.“ Die Zengung beſteht in 
Seſu. jener Mittheilung des Lebens, die in Chriſtus den Tod über- 
windet und den vom Tode Erweckten zu einem Leben der Glorie, 
die menfchlihe Natur Yefu zur Theilnahme an jenen Rechten feiner 
göttlichen Natur erhöht, auf die der Logos in der Menjchwerdung 
freiwillig verzichtet hat. So gewiß als Chriſtus nur der menfch- 
lichen Natur nad) vom Tode erwedt worden, ift er auch nach eben 
diefer. Seite zum „Sohne Gottes" erhöht worden: der „erft- 
geborne”, nicht der „eingeborne" Sohn Gottes ift im Pſalme zu- 
nächft gemeint, obwohl natürlich der „Erftgeborne” nur im „Eins 
gebornen” den wahren Quell feiner Würde, feiner Sohnſchaft 
weiß. 

Und nun, an unferer Stelle, wenn die Stimme vom Himmel 
in dem „geliebten Sohn Gottes" den Meffias einführt, jo thut fie 
es in gleicher Weife, wie aud) im alten Teftamente der Meſſias als 
„Sohn Gottes” in Ausficht genommen wird. Daß endlich einmal 
ein Menſch in der Würde des „Sohnes Gottes" dafteht, das gibt 
dieſem Menfchen Jeſus feinen meffianiihen Character, feine Kraft 
der Welt-Erlöfung, fihert ihın das Wohlgefallen des Vaters. Daß 
er eben darum mehr als ein bloßer Menſch, daß er zugleich ewiger 
Sohn des Vaters ift, mag fi von felbft verftehen oder mag ein 
anderes Mal fich offenbaren; hier zunächſt fteht der Menſch Jeſus 


Christi generationem h. 1. doceri clamitant, praeter Deut. (12, 18: „Deum, 
qui te (Israel) genuit“) et Jerem. 2, 27 non perpendisse videntur verba 
Apostoli 1. Cor. 4, 15: „ev Xpuöto) "InooV .. ya vuas Eyivvnda“. 

Ich betone noch mehr: Wenn im neuen Teftamente von „Söhnen Gottes” 
die Rede ift, „os en Head Eyervnönoav“ (Joann. 1, 13), oder welche 
„avudıer“‘, d. h. „ee vdaros xai rrevnarog Eyesundndar“ (Joann. 3, 3—5): 
oder wenn wir lejen: „To yeyerrnulvov &x Tis Oapxos Hapk EOtı, wal To yeyır- 
vnuivov Ex TovV zvevauros Aveüna Et“ (l. c. v. 6; vergl. noch 1 Joann. 
2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1): diefe ganze Weife zu reden hat ihre klaſſiſche Wurzel 
darin, daß auch Jeſus „Sohn Gottes“ ift, feiner menfchlichen Natur nad) von Gott 
„erzeugt“; gerade unfere Stelle Pſ. 2, v. 7 ift der Haffiihe Ausgangspunkt für 
die ganze Anſchauung, welche in allen obigen Stellen die Getauften als „von 
Gott erzeugte (aus Gott geborne) Söhne“ feſthält. 

') Act. ap. 13, 33. Daß diefe Sohnſchaft eigentlich ſchon mit der Menfc- 
werdung, alfo auch bei der Taufe fchon gegeben war, darüber braudy’ ich ein 
Wort mehr zu verlieren. Wie Chriſtus im Augenblide feiner Menfchwerbung 
eigentlich den Tod fchon überwunden bat, die thatjächliche Ueberwindung nur mehr 
Frage der Zeit if, fo iſt's auch mit der Sohnſchaft Jeſu feiner menfchlichen 
Natur nad. 
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fihtbar da, er wird als „geliebter Sohn” Gottes, Wird Stammbaum 
damit in der vollen Autorität des Meſſias Hingeftellt! ') Set. 
Aber der Stammbaum? Sekt Haben wir ung zu feinem 
vollen Sinne den Weg gebahnt. Er ift gewiffermaßen die Be: 
jeitigung eines Einwurfes, den der Iinverftand gegen die Stimme 
des Himmels bereit haben möchte: „Wie foll diefer Jeſus „Sohn 
Gottes“ fein, da er ja, wie wir Alle wiffen, Sohn des Joſeph 
it?" Eben darin, fagt der Stammbaum, liegt die einzige Mög— 
lichkeit, daß Jeſus Sohn Gottes, daß er der Meſſias ſei! Um 
„der geliebte Sohn" in dem Sinne, twie es die Himmelsſtimme 
meint, fein zu Fönnen, muß diefer Jeſus eben, wie alle Menſchen, 
Sohn Adams, und durch diefe Vermittlung „Sohn Gottes" fein. 
Der urfprünglichen Beftimmung nad) war Adam „Sohn Gottes”: 
er bat diefe feine Auszeichnung nicht beftätiget, fondern weggeworfen; 
er mag noch Sohn Gottes heißen, aber nimmer „der gelichte”, er 
ift „ein Sohn” des göttlichen Zornes. Soll diefer Zorn von ihm 
und feinem Gejchlecdhte genommen werden, fo bedarf e8 eines befjeren 
„Sohnes”, an dem Gott wieder „Wohlgefallen hat“, und, fagt die 
Stimme vom Himmel: In dieſem Jeſus fteht jener „Sohn”, den 
Sott wieder liebt, in dem er verfühnt ift, vor euch: er ijt davum 
der Meffias, euer Erlöfer! Dafür aber, daß Jeſus diefer „Sohn 
Gottes” fei, bedarf er überhaupt, daß er ein Sohn Adams, und 
dadurd ein „Sohn Gottes” fei: nur an Adanı und fein Gefchlecht 
ift vermöge der erften Schöpfungsabficht die Aufgabe und die Mög- 
lichkeit geknüpft, „Sohn Gottes" zu werden. So fchließt fich aljo 
der mejfianifche Stammbaum al8 eine Art Beweis unmittelbar an 
die Ausfage der Himmelsftimme an und bildet die natürliche Unter- 
lage, auf der die Würde diefes „geliebten Sohnes" fi) aufrichtet, 
möglich wird. Und gleichwie Matthäus feinen Xefern, damit fie 
den Meſſias erfennen, zeigen will, daß Jeſus von Abraham ab- 
ſtammt, fo bat Lukas, feinem Zwecke gegenüber, das Intereſſe, die 


) Schon das aoriftiiche nvdoxno« follte auf die rechte Spur führen. lim 
ed ja vom ewigen Wohlgefallen des Vaters verftchen zu können, legt man fid) 
lieber für die Yedeutung des NoriftS einen Kanon zurecht, von dem die griechifche 
Grammatik nichts weiß. Der Aoriit zeigt jedenfalls einen zeitlichen Akt an, der 
einmal feinen Anfang nahm — eben den Alt des MWohlgefalleng von Seite des 
Baters, ald er im Sohne der Yungfran den Menjchen vor fi) ſah, der durch 
die Lanterkeit feines Wejeng würdig war, Sohn Gottes zu heißen, das ganze 
Menſchengeſchlecht mit Gott zu verjühnen. Cfr. Maldon. zu complacui! 
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irdiſche Herkunft des Meſſias bis dahin zurückzuführen, wo er der 
Sohn Adams zugleich als Sohn Gottes, und zwar als der „geliebte 
Sohn Gottes" und eben damit als Erlöſer all jener erſcheint), 
die zugleih mit ihm von Adam ftammen — als Heiland aller 
Völker, als Welterlöfer ?). 

Die Verſuchung?) in ihrer grundlegenden Bedeutung für die 
alfogleich folgende Eröffnung der meffianifchen Thätigfeit haben wir 
für unfern Zwed binlänglich bereits gewürdigt®): wir. begreifen, 
warum auch Lukas das entjcheidende Ereigniß nicht übergehen wollte. 
Die meljianifhe Erniedrigung und namentlid) daS. Leiden 
Befund Sterben durch jenen Gegenfat zu motiviren, der gerade 

in.der Verſuchung zu Tage tritt, aber auch überwunden wird, ift 
eine Aufgabe, der auch Lukas fich nicht entziehen Tann. Ausdrück— 
lich daher bereitet er Bier ſchon, die Leidensgefchichte als Werk des 
Satans vor’). Die „Verfuhung” bringt befanntlih den Meifias 
in Beziehung einmal mit Sfrael, dag andere Mal mit den „ge 
fammten Reichen des Erdfreifes". Mit Iſrael, indem Jeſus ſich 
von der Höhe des Tempels ftürzen joll, natürlich unter den Augen 
des ftaunenden Volfes: mit der gefammten Welt, indem der Satan 
fie mit all ihrer „Macht und Herrlichkeit" ihm unter die Augen 
rüdt und zur Verfügung ftellt. Ob beide Evangeliften, indem ber 
Eine für Iſrael, der Andere für die Heidenwelt ſchreibt, durch diejen 
Zug der Verſuchungsgeſchichte ſich beftimmen Liegen, die fraglichen 
geheimnißvollen Vorgänge irgendwie mit ihren eigenthümlichen Zweden 
in Verbindung zu bringen, laffe id) dahingeftellt. Auffallen mag es, 
daß die Evangeliften gerade die zweite und dritte Verfuchung in 
verjchiedener Reihenfolge erzählen und Jeder eben jene an die zweite 
Stelle rüdt, die mit dem eigenthümlichen Zwede feiner Schrift eine 
möglihe Beziehung zuzulaffen Scheint: bei Matthäus führt der 
Satan den Herrn zuerft auf die Zinnen des Tempels, bei 
Lukas zeigt er ihm zuerft die Reiche der Welt. 


') Iren. adv. haeres. IIl. 22: Primogenitus mortuorum natus Do- 
minus et in simum suum recipiens pristinos patres, regeneravit eos in 
vitam Dei, ipse initium viventiam factus, quoniam Adam initium morien- 
tium factns est. Propter hoc et Lucas initium generationis a Domino in- 
choans in Adam retulit, significans, quoniam non illi hunc, sed hic illoa 
in Evangelium vitae regencravit. 

2) Uebrigens wegen der Differenz der Stammbäume ſ. hinten Beilage II. 
— 9 4, 1—13. — Vergl. die Parallele bei Matthäus S. 250. — °) Bergl. 
v.14u 22,8 . 
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Dritter Abſchnitt. | 
4,14 — 4, 44, 


Wie die andern Synoptifer, jo verlegt auch Lukas den eigent- 
lichen Anfang des Evangeliums nah Galilia. Die Gründe für fo 
gemeinſchaftliche Eigenthümlichkeit haben bereits ihre Andeutung ges 
funden'), werden uns aber noch einmal zu einer genauern Be- 
ſprechung nöthigen. Unmittelbar nach der Verfuchung treffen wir 
den erjten und den dritten Evangefiften auf dein gleihen Ausgangs: 
punfte ihrer Eutwidlung”): aber der erfte Schritt zur Entwidlung 
felbft zeigt fie uns auf verfchiedenen Wegen, jeden in ber Richtung 
zu jeinem eigenthümlichen Ziele. 

Matthäus bekanntlich eröffnet die meſſiauiſche Thätigfeit mit 
der Nachricht, Jeſus habe Nazareth verlaffen und feine Behanfung 
in Kapharnaum aufgefchlagen. Dem Evangeliften fällt es nicht ein, 
den überrafhenden Schritt auch zu motiviren, um die bloße That— 
jache, einzig um das Nejultat ift eg ihm zu thun: „Alfo ift Jeſus 
der Meſſias, denn gerade in das Gebiet um Kapharnaum verlegt 
der Prophet den Schauplag des meffianifchen Lichtes!“ 

Auch für Lukas ift die Thatſache, daß Jeſus Nazareth ver- 
läßt, von hoher Bedeutung, aber fein Hauptinterefje liegt in den 
Gründen des Ereigniffes. „Für Juden und Heiden, für alle 
Melt ift das meifianifche Neid) weit genug”, das iſt der Gedanke, 
welcher des Evangeliften Anſchauung beherricht, „aber die Juden 
jelbft nöthigen den Meſſias, über Iſrael hinaus, zu den Heiden 
fein Reich zu tragen”. Unter der Gewalt diefer Idee bewegt ſich 
der erfte meſſianiſche Schritt: die ganze evangeliihe Geſchichte ift 
nicht als die Entwicklung dieſer “dee. 

Sirael ift dem Blute nad) ein Bolt von Brüdern für den 
Meſſias, aber gerade an diefer Nähe finnlicher Beziehung foll der 
Glaube Iſraels fcheitern. Unter großen: Wunderthaten, fo hebt, 
zum Belege diefer Wahrheit, Lukas feine Gefchichte an?), zieht 
eins nad) Galiläa: fein Auf geht ihm voran nach allen Seiten, 
er lehrt in den Synagogen und wird von Allen hoch gepriejen. 


S. 20 sqq. — ?) Matth. 4, 12; Zul. 4, 14. — 9 4, 14—380. 
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deſus in ber Da fünmt er nad) Nazareth, „wo er war auferzogen 
Synagoge von worden!" Welcher Ort fcheint ein näheres Anrecht zu haben 
Rezareth. quf die Gnadenfülle des Meſſias als die Stätte feiner 
Jugend und feiner Kindheit, die bereits geweiht ift durch das Ge— 
beimniß feiner Verborgenheit? Jeſus felbft huldiget diefer natür- 
lichen Empfindung, darum geht er nach Nazareth. Allein in dem 
Augenblide, wo der Heiland die Worte des Propheten liest: „Der 
Geift des Herrn iſt auf mir, .... Armen frohe Botſchaft zu 
Bringen, bat er mich geſendet ...“; als er darin feierlich anbebt: 
„Heute ift diefe Schrift für euch in Erfüllung gegangen“, da 
Tönnen fi zwar die Zuhörer der Gewalt und Anmuth feiner Rede 
nicht entziehen, aber den ganzen Eindruck faffen fie in die Verwun— 
derung zufammen: „ft denn der nicht Jofephs Sohn?" Sie 
jußen auf ber richtigen Ahnung, der Meſſias werde von feinem 
irdifhen Vater gezeugt fein: jeboch der äußere Scheih, der für den 
bereiten Glauben Raum genug für ein Geheimniß bot, wirkte ftärfer 
auf den: fleifchlihen Sinn als all das Außerordentliche feiner Er: 
fcheinung, das jo zweifellos in Wort und Werk fi) aufdrängte. 
Und da denn der Heiland in ihren Herzen liest, wächst erfl 
die Erhabenheit der Scene. „Wunder, meint ihr, wenn der Sohn 
Joſephs thäte!“ fo ruft er den Nazarethanern zu: „wahrhaft, es 
‚sp jetzt nicht anders als ehedem zur Zeit der Wunder? auf den 
Boden von Sidon muß Elia® gehen, went er Glauben finden will, 
um ein Wunder zu wirken, und ein Heide muß zu Elifäug fonmen, 
damit diefer für die Möglichkeit eines Wunders gläubigen Boden 
finde! Das Wunder feßt willige Gläubigfeit ſchon voraus, und 
Iſrael Hatte damals feinen Glauben wie heute meine Vaterftadt!" 
Und wenn die Nazarethaner, ftatt erfchüttert zu werden durch eine 
Wahrheit, welche Tängft der alte Bund fie lehrte, voll Ingrimm, 
daß Heiden vor ihnen den Vorzug haben follen, aufftehen und den 
Propheten aus ihrer eigenften Mitte in den Abgrund ftürzen wollen, 
jo haben fie das Urtheil, das fie verloren gibt, gerade dadurch ſelbſt 
unterzeichnet: „alle blos fleifchliche Beziehung gibt keinen An: 
ſpruch auf den Meffias, ift vielmehr ein Damm, der die geiftige, 
gläubige Annäherung erfchwert”. 
Diefe Erfahrung drängt den Meſſias aus feiner Baterftabt fort '), 


Mas Ambrofius hier bemerkt: „Non mirum, si perdiderunt salutem, 
qui ejecerunt de suis finibus salvatorem*, gilt natürlich zum Schluffe von 
den Juden im Allgemeinen! 
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wenn er nicht vor der Beit fterben will: fie wird ihn endlich 
über fein irdiſches Vaterland, über feine Nation hinausdrängen, 
wenn Iſrael als Volk, in feiner Hauptftadt, fich zum Frevel erhebt, 
dejfen fich einftweilen bie VBaterftadt unterfangen. Nur durd) 
Glaube, durd) feine Stimme de3 Blutes ift der Meifias 
erreichbar. 

Wenn alfo der Heiland die Stätte feiner gefegneten Thätigfeit 
nach Galiläa verlegt, fo geſchieht es jedenfalls nicht, weil etwa 
Nazareth in Galiläa liegt: feine Vaterftadt erfcheint vielmehr aus: 
gefchloffen aus dem Kreife feiner Segnungen. Jeſus geht nad) 
Kapharnaum: da und in ber Umgebung findet feine „Botſchaft 
wenigſtens eine beſſere Aufnahme. 

Ders 31—44 haben wir die Schilderung des wachfenden 
Eindrudes, den die mejfianifche Erfcheinung, im Gegenfaße zur 
ungläubigen Vaterftadt, den übrigen Galiläern abgewanı. Erft') 
ftehen fie betroffen vor der „Gewalt“ feines Worted. Das 
Wunder am unreinen Geifte*) fodann erfüllt bereits ihre Zuetreibung eines 
Herzen mit Schreden und Ehrfurdt und trägt feinen *nteinen Geiſtes. 
Namen nah allen Seiten. Wie zur JIronie auf Nazareth muß der 
unreine Geift ?) in Jeſus den „Nazarener" und den „Heiligen Gottes“ 
anerfennen, nachdem die eigene Vaterjtadt ihn jo eben verläugnet 
hat. Wenn er endlih an Simons kranker Schwiegermutter *) ſich 
in feinem Erbarmen zugleich als Herrn der Natur erweist, 
da wagt fih das Bertrauen Heran, bringt nody am Shisiegemutter 
nämlichen Tage Kranfe der verfchiedenften Art und ſieht ſich Simone. 
nicht getäufcht. Vor dem Andrange zieht fi) der Herr in die 
Wüſte zurüd?): auch dort fucht ihn das Verlangen auf, und während 
die Vaterftadt ihn über den Felſen ftürzen will, bittet ‘ihn dieſes 
einfäktige VBolf, er möge ganz bei ihnen bleiben. Von da au ift es 
für Galiläa entfchieden: „za 7» xnovcowv &r zais ovraywyals ınG 
Tueisiasac“. Die Wunder, welche Lukas in diefem Zufaınmenbanrge 
einfliht, find einzig beftimmt, den endlichen Erfolg nad) feiner 
ftufenweifen Entwidlung zu motiviren. 


\v. 30-32, — ') 33-37, — 34. — ') 38-41. — 9) 244. 
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Vierter Abſchnitt. 
5,1 — 6, I. 


Die Galiläer natürlich ſind darum noch keine „Gläubigen“. 
Sie haben nur im Allgemeinen den empfänglichen Boden gezeigt, 
der gewürdigt werden ſoll, das Senfkorn des meſfianiſchen Wortes 
aufzunehmen. . Eine Loderung des Erdreiches, eine heilfame Er- 
ſchütterung der Herzen war die erfte Wirkung der mejjtanifchen Er- 
ſcheinung, die aber noch einer. Klärung bedarf. Ein mächtiger 
Schritt in. diefer Richtung liegt mit dem neuen Capitel vor uns. 

Ym reichen Fifchfange und in der Heilung des Paralptijchen 
tritt der Meſſias bereit3 in Hareren Zügen aus dem Nimbus ber 
aus, den biäher die Weile feines Auftretens um ihn verbreitet bat. 
Er läßt im wunderbaren Fifchzuge bereit8 das Ziel feines Werkes, 
die Gründung einer Kirche, läßt gar. in der Sündenvergebung 
die göttliche Prärogative, ſein tiefſtes Sein vor die ahnende 
Seele treten. 

Und parallel der fortſchreitenden Offenbarung ſeines Weſens 
und ſeiner Ziele heben ſich aus der unklaren, gährenden Maſſe auch 
beftinmte Geſtalten hervor, in denen einerſeits der Glaube, ander: 
ſeits der Unglaube Körper gewinnt: Petrus mit den Bebedäiden 
diesſeits, die Pharifäer, wie fie der Zäufer fchon gerichtet Hat, jen⸗ 
jeit8 der Linie. Mit dieſer Scheidung ergeben ji) uns die zwei 
Hauptfäden für die ganze folgende Entwidlung: wir baben bereits 
die Gegenjäge in ihren Zrägern vor ung, die bejtimmt find, in 
Ihrem Drange- na Entfaltung aneinander zu gerathen und dadurd) 
die Frage zu entfcheiden, wer den Plag behaupte. Um die Apoſtel, 
Petrns an. der Spike, oder um die Vertreter des Phariſäerthums 
baben fih von nun au alle Elemente, wie fie die Gährung 
icheidet, zu jammeln und anzufchliegen. Der Sauerteig ift in die 
Mafje geworfen, der Proceß kann nicht ausbleiben: ob fich Syfrael 
endgiltig für den einen oder für den andern der unverfühnfichen 
Gegenfäge entfcheide, ift von jet an feine Lebensfrage. Mit dem 
Gange unfere8 Evangeliums verfolgen wir zugleich die Löfung 
diefer Frage. 
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In Schiffe des Petrus!) gewinnt das meſſianiſche Yefus im Saif— 
Biel, die Gründung eines Reiches, feinen erften Umriß. Das fein bes Petrus. 
Andrängen des Volles gibt den Anlaß. Jeſus zieht fih auf ein 
Scifflein im See zurüd, um von da aus zur Menge zu ſprechen. 
Das Schiff gehört dem Simon, der in nächſter Nähe auf die Worte 
horcht, ohne zu ahnen, welde Entſcheidung für ihn der nächfte 
Augenblid bringt. Der Heiland endet feinen Vortrag und gebietet 
dem - Simon, in die Tiefe hinausfahrend die Neke auszumerfen. 
Das wird für Simon, für die Welt ein ernfter Augenblid der 
Bewährung. Simon ift bier nicht zum erften Male dem Heiland 
begegnet?), felbjt den bedeutungsvollen Namen „Petrus” bat ihm 
Jeſus bereits in Ausficht geftellt?): aber Lufas führt ihn in dem 
Augenblide vor, wo in Simon felbft fein hoher Beruf und die 
Auszeichnung feines Namens ihre erfte Motivirung finden, wo er 
in entfcheidender Stunde feiner Beftimmung gläubig entgegenfömmt. 
Hier darum deutet zum erften Male der Heiland den Sinn dieſes 
Namens an und erjcheint der „Fels“ der Kirche unwiderruflich be- 
ftimmt für alle Zeiten: er bat nur mehr in treuer Jungerſchaft 
für die Höhe ſeiner Berufung ſich vorzubereiten. 

Die ganze Nacht hatte Simon umſonſt gearbeitet, aber auf 
des Herrn Wort wirft er das Netz noch einmal aus. Und kaum 
daß er mit leiblihen Augen den Segen feines gläubigen Gehorfams 
fieht, liegt er auch zu den Füßen Jeſu, dämmert ihm das ver- 
borgene Göttliche entgegen: an der Nähe des SHeiligen*) entzündet 
fi) das verzehrende Gefühl feiner Unbeiligkeit, aber feine bereite 
Willigfeit hat ihm aud) die Brücke gebaut, auf der das unfichtbar 
Söttliche ihm innerlich naht. Dem inneren VBorgange entfpricht das 
äußere Wort: „Fürchte dich nicht, von nun an ſouſt dn Menſchen⸗ 
fiſcher werden!“ 

Kein Zug in dieſer Wandererzählung iſt unbedeutſam. In 
das Schifflein, in das Eigenthum Simons ſteigt der Heiland, um 
demfelben in ſeiner Perſon „das Reich der Himmel“ verkörpert au⸗ 
zuvertrauen. Das andere Schifflein gehört den Söhnen des Zebe— 
däus, aber Beide werden noch gar nicht genannt, nur Simon erhält 
Befehl, Hinauszufahren. Simon fpridt den gläubigen Gehorſam 


51-11. 

2) Wie wenig Lufas felbft diefes vorausſetzt, jehen wir daraus, daß er 
furz vorher (4, 33) den Heiland im Haufe Simons das Wunder wirken läßt. 

2) Joh. 1,42. — ) v. 8. 
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defuß im Ga aus, woran ſich der gejegnete Filchfang moraliſch knüpft. 
lein bes Petrut. An Simon, für Simon, daß er „Petrus” werde '), ift 
das Wunder zunächſt gewirkt: erft als Petrus allein den reichen 
Bug nicht bewältigt, ericheinen Jakobus und Johannes als „Se- 
fährten”, um zu beffen. Aber Simon wieder ftürzt, im Gefühle 
feiner Unwürdigfeit, dem Heilande zu Füßen, und Simon allein 
empfängt, zur Deutung des gefchauten Wunders, die Betheuerung: 
„Du ſollſt von nun an Menfchenfifcher jein!” Wenn der Beruf 
eined „Petrus“ überhaupt ſich vorbereiten, durch Thatſachen aus- 
fprechen läßt, ſo Tann der Heiland fein Biel nimmer beftimmter 
andeuten. Uber auch dies ift richtig: daß „Petrus“ Menſchenfiſcher 
werden foll „nicht ohne Gefährten“, ift unläugbar miteingeflochten. 
Ausdrüdlich hebt der Evangelift hervor, ähnlicher heiliger Schauber, 
wie Simon, habe Jakobus und Johannes befallen, als fie Zeugen 
des. Wunders wurden, und mit Betonung beißt es, daß fie „Ge 
fährten?) des Simon" waren: wie diefer ſchon als Fiſcher die 
Hauptperjon bildet, an die ſich jene Beiden als „Gefährten“ an- 
ſchließen, jo nimmt Betrug diefes Verhältniß auch in feinen netten 
Beruf hinüber. Yalobus und Johannes bleiben feine „Gefährten“, 
wie dieſer Zufammenhang auch Vers 10 und 11 ausgejprochen 
liegt: nur zur Petrus fpricht Jeſus: „Du follft Menfchenfifcher 
fein”, aber von allen Dreien beißt e8: „Sie verließen Alles und 
folgten ihm”. 

Ich muß bier, zum Verjtändniffe der ganzen Entwidlung, auf 
ein wefentliche8 Glied in der Anlage des Evangeliums aufmerkfam 
machen. Lufas zählt wohl einmal alle zwölf Apoftel bei Namen auf, 
aber außerdem Iefen wir in feinem ganzen Evangelium von allen 
Apofteln, den Verräther ausgefchloffen, nur die Namen des Petrus, 
Jakobus und Yohannes?). So eben bat er nur von diejen Dreien 
die feierlihe Einführung in den Beruf, Menſchenfiſcher zu werden, 
erzählt. Wenn wir alsbald einen integrirenden Beftandtheil des 


) Daher Vers 8 beim Durchbruche bes: Gefühles der Sündhaftigkeit xc., 
d. h. dei dem moralifchen Anknüpfungspuntte des Wunders beißt der bisherige 
Simon alſogleich Simon Petrus! 

?) Das griechifche „meroyor“ ift noch vielfagender und unverfennbar ab- 
fihtlich gewählt. | 

2) Weun 5, 27 Levi noch genannt erjcheint, jo ift dies nicht Dagegen; 
denn, wie wir ſehen werben, nur nebenbei, um das Folgende zu motiviren, be 
rührt Lulas die Berufung dieſes Apoftels. 
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Evangeliums darin erkennen merden, daß der Meifias, dem wachjen- 
den Unglauben gegenüber, feine Apoftel als berufene Repräfentanten 
des gläubigen Häufleins allmählig zur Höhe ihrer Aufgabe 
emporführt, find es zunächſt wieder nur diefe drei Namen, an 
denen ung Lukas die Erfolge meffianifher Erziehungskunft Stufe 
für Stufe beleuchtet. Die vertrantere Beziehung des Heilandes 
zu dieſen Dreien, gegenüber den übrigen Apofteln, drängt fi) aus 
jedem Evangeliften auf: gewiß entfpricht diefer größeren Innigkeit 
fubjectiven Verftändniffes die Auszeichnung einer objectiven Aufgabe, 
die ihnen an den andern Apofteln zu erfüllen bleibt, und dieſes 
Verhältniß legt auch Lukas feiner Entwidlung des Evangeliums 
zu Grunde. 

- Die Kirche alfo, das Ziel des meifianifchen Wirkens, iſt noch 
nicht vollends gegründet, aber fie ift fchon mehr al3 angedeutet: der 
Reim hat feinen Boden gefunden, und die erfte Regung feiner 
Lebenskraft hat auch die erften Anfäge zur organifchen Gliederung 
bereit3 bloSgelegt. Petrus als der „Menjchenfifcher” vorzugsweife 
und feine „Sefährten” um ihn bilden die Glieder, in denen ber 
febensvolle Keim ®eftalt gewinnt und nach Vollendung drängt: die 
Organe des Embryo, aus der Indifferenz bereitS herausgetreten, 
bedürfen nur mehr der Entwicklung, nährender Pflege, Zeit für 
naturgemäße Reife, um zur beftimmten Stunde die vollendete 
Frucht zu fein. 

Nun, diefer Kirche gegenüber fol Iſrael feine Stellung 
nehmen. Wird diefe eine freundliche oder feindliche fein? wird das 
Volt, in die Kirche aufgehend, feinen eigenen Geift, fein ächtes 
Wejen zum Durchbruche und fich zum Bewußtſein bringen? wird es, 
im Phariſäismus erftarrend, den Geift aus ſich austreiben und ihn 
nöthigen, in der Geftalt der Kirche fich feindlih, auf Leben und Tod, 
der verlafjenen Hülle gegenüberzuftellen? 

Mit dem Wunder am Ausfägigen'), fagt ung Lukas, leitet 
der Heiland die verhängnißvolle Löfung der Frage ein. Wie ein 
ernſtes Vorſpiel fteht dieſe Heilung an der Spike des Pro- 
zejfes, in welchen Iſrael ſoll eingeführt werden. Wenn nad) 
ächt iſraelitiſcher Anfhauung der Ausjag mit feinen efelhaften 
Erjcheinungen als furdhtbares Symbol, ja als entjprechende Aeußer- 
ung des verborgenen Sündenfeimes erjcheint, fo ift gerade dieſes 
"Wunder durch die Uuläugbarfeit der fichtbaren Wirkung beftimmt, 


Heilung des Le⸗ 
profen. 
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in dem mächtigen Bekämpfer des leiblichen Ausſatzes den „Sünden⸗ 
arzt", das meſſianiſche Weſen ahnen zu laffeu, welches den Phari- 
fäern alsbald, bei der nächſten Begegnung, nahe gelegt wird. Für 
dieſe zunäckhft ift das Wunder beftimmt: feinem Dtenfchen foll der 
Seheilte den Borgang erzählen, aber ausdrücklich muß er zum 
Tempel geben und fich den Prieftern zeigen, „eds uaprupıov adroic“. 
Der Geheilte, al8 unabweisbarer Träger der aufßerordentlichften 
Wirkung, ift beftimmt, ein lebendiges, fprechendes Zengniß zu bilden 
für die Wundermadt feines Wohlthäters und eben dadurch ein 
Zeugniß zu werden für oder gegen die Pharifäer, ein Zeugniß ihres 
Glaubens oder Unglaubens, je nachdem fie vor dem unläugbaren 
Wunder das Auge öffnen oder verjchließen. 

Bald zeigt der Erfolg, daß das Wunder gegen die Pharifäer 
beftiimmt war. Gerade die Heilung des Ausfägigen foll für fie die 
nächfte Gelegenheit motiviren, ihren Unglauben zu entwideln und 
ſich ſelbſt zu richten. ALS ſolche Motivirung betrachtet der Evan- 
gelift ausdrüdlich das erzählte Wunder: „in Folge davon (weil der 
Geheilte auf dem weiten Wege nach Jeruſalem in danfbarer Freude 
nirgends fchweigt) habe ſich die Rede vom Heilande noch mehr ver- 
breitet, fo daß die Schaaren allfeit3 Beranftrömten, ihn fogar nd 
thigten, fi in die Wüfte zurückzuziehen.“ Und fo finde wir denn 
eines Tages, als Yejus lehrte, „Bharifäer und Geſetzeslehrer 
aus Salilia und Judäa und aus Jeruſalem“ um ihn ber 
fammelt: ‘der genefene Leprofe war der einladende Bote, damit 
fein „Zeugniß” die Gedanfen Vieler offenbare. 

Matthäus und Markus") berichten uns die nämliche Scene, 
welche Lukas hiemit eingeleitet hat, aber Keiner ſchildert mit fo ab- 

Heilung den pa- ſichtlicher Betonung, wie der dritte Evangelift, den feier: 
volgtifgen. lichen Character, womit der bedeutſame Vorgang fid 
eröffnet?). Die beiden erften Synoptifer haben es nur mit der 
Thatfache felbft zu thun, infofern diefe als Akt der Sündenver⸗ 
gebung in Verbindung mit feiblicher Heilung eine neue Seite des 
meffianifchen Weſens beleuchtet: für den dritten handelt e8 fich zu- 
nähft um die Wirkung, welde das neue burchbrechende Ticht an 
dem pharifäifchen Iſrael als bejonderen Zweck zu erzielen hatte. 
Darum nennt er ald die Umgebung des Heilandes nur „Pharifäer 
und Gejetzeslehrer”, und ausdrüdlih läßt er diefe nicht blos aus 
Galiläa, fondern auh aus Jeruſalem und jeglihem Flecken 


) Matth. 9, 1 — Marl. 2, 3. — ) v. 17-26. 
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Judäa's kommen: mitten unter ihnen ftebt Jeſus fo eben Heilung des Ba- 
bereit mit feiner „Kraft, fie zu heilen“. ralytiſchen. 

Mit Recht ſind wir auf ſolche Vorbereitung hin geſpannt, 
was folgen fol. Die Erſcheinung von Männern, die einen Ges 
lähmten tragen, wird denn auch außerordentlich genug. Abfichtlich 
ſchildert') der Evangelift, im greflen Gegenfage zu den lauernden 
Pharifäern, die rührende Haft, womit die Männer alle Hinderniffe 
überwinden, um ihren Kranken „mitten bin vor Jeſus“ zu bringen. 
Und wenn nun der zerfnirfchte Glaube, der mit feinem leiblichen 
und geiftigen Elende zu Jeſus flüchtet, zuerft in der Sündenver- 
gebung Erbörung findet, fo wiſſen die Pharifäer recht gut: Niemand 
kann Sünden erlaffen als Gott! Aber fie machen nicht etwa ben 
Schluß von diefer Wahrheit auf die Perſon des Sindenvergebers: 
das fteht ihnen längſt feft, daß diefer Jeſus nicht der Meffias fein 
foll, und von diefer Gewißheit aus erfchließen fie das Frevelhafte 
feines Unterfangens: „Er ift ein Gottesläfterer” ! 

Ueberſehen wir nicht, wie planvoll, wie unmwiderfteblich gerade 
um diefe erfte Krifis des PharifäertHums das Göttliche am Heilande 
fih allenthalben aufdrängt. Die Heilung des Ausfägigen mit ihrer 
fombolifchen Beziehung geht voraus und ift Allen fund geiworben. 
Am Augenblide ſelbſt bethätigt der Heiland, Kranfe aller Art hei⸗ 
lend, die Unmwiderftehlichfeit feiner Kraft. Dann, als die Pharifäer 
Zeugen der Sündenvergebung werden, liest er in ihren Herzen, fagt 
ihnen die geheimen Gedanken! Wenn endlih, zum fichtbaren Bes 
weife, „daß der Menfchenfohn Gewalt bat, Sünden zu vergeben”, 
der Gelähmte auch noch auf das bloße Wort Hin gefund von der 
Bahre auffteht, jo erkennen wir wohl einen jener feierlichen Augen⸗ 
blide, von denen der Heiland fo wehmüthig ſpricht: „Serufalem, 
Serufalem, wie oft wollte ich deine Kinder verfammeln, wie eine 
Henne ihre Brut unter die Flügel, und du Haft nicht gewollt!“ 
Die Reihe diefer verlornen koſtbaren Augenblide wird erjchütternd 
gemug gerade in diefem Evangelium an uns vorüberziehen! 

Bald findet das pharifäifche Unmwefen, nachdem es fi) einmal 
für fo reiche Fülle der Gnade unzugänglich gezeigt hat, weitere Ges 
fegenbeit, fich mehr und mehr zu entpuppen: der Unglaube will 
auch feine Entwidlung, muß fi immer thatfächlicher, unheilbarer 
ausgeftalten. Auf drei Stufen daher veranfchaulicht uns der Evan- 
gelift den pharifäifchen Unglauben, wie er fich immer mehr vertieft. 


\ 


i) v. 19. 
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Erſt das Gaſtmahl im Haufe des Levi!). Hier ärgert ſich 
das Phariſäer-Auge, daß es den Meſſias in „Mitte von Sündern“ 
trifft: als ob dieſer nicht eben für die Sünder käme. Neben 
folder Selbftgerechtigfeit zugleih noch die Scheinheiligfeit: 
fie, die au den Johannes nicht glaubten, floßen ſich, 

daß Jeſus feine Jünger effen und trinken laffe,. da doch die Jo— 

bannesjünger jo Häufig fafteten! 
Dann die Jünger im Saatfelde?). Der geiſtloſe Buchftaben⸗ 
dienſt hat die Phariſäer bereits ſo ſehr um alles Verſtändniß des 
Geſetzes gebracht, daß es ihnen ein Gräuel iſt, wenn Jeſus 
—S den Seinen erlaubt, am Sabbate in ſolcher Weiſe ſich den 
reibe Hunger zu ſtillen. Für ſolche Begriffe freilich iſt der Un— 
glaube gerechtfertigt, iſt ein ſolcher Meſſias ein Unding: auf Sabbat- 
ſchändung fteht ja der Tod! _ 
Endlich gar die Heilung am Sabbate?). „Die Schriftlehrer 
Heilung der ver, und Pharifäer lauern“, ob Jeſus wirklich jelbft am Sabbate 
dorrten Hand. die eingedorrte Hand gefund mache! Sie wollen eine An- 

Hage. Wo der fittliche Lebensfunfe einmal fo erlejchen ift, da fteht 
der Unglaube von jelbft auf der Stufe, daß er in feinem Haſſe 
auch vor feiner Gewaltthat mehr zurüdichridt: fie berathen bereits, 
mit „Sinnlofigfeit" gefchlagen, „was fie Jeſus thun follten”, Da- 
mit bat der Unglaube reale Geftalt gewonnen: der junge Stamm 
ift gepflanzt, der fchnell zum Kreuzesholz auswachſen ſoll. 


Berufung des 


Fünfter Abjchnitt. 
6,12 — 6, 49. 


Wir ftehen an einem Kyotenpunfte des Evangeliums. Wie 
mit dem reichen Fiſchfange und der zerfnirfchten Huldigung des 
Petrus die Kirche den erften Schritt ins Dafein geſetzt bat, um erft 
weiter ſich zu entwideln, jo bat auch der Gegenſatz jetzt feine Ge- 
ftalt gewonnen, um folgerechten Ganges die Spannung bis zu jener 
Höhe zu treiben, wo der unvermeidlihe Bruch für die Kirche oder 
für Iſrael entjcheide. 

Diefer Gegenſatz foll nun feftgeftellt, vor Allem der Kirche 
jelbjt zum Bewußtſein gebracht werden, daß fie auf Grund dieſes 


27-39. — ’7,6,1-5. — \)6-11. 
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bemwußten Gegenfaßes an ihre Entfaltung gehe. Dies die Weiſe des Zus 
Bedeutung der Bergpredigt, die eben darum in dem Augen⸗ ſanmenhauges. 
blide an ihrem Plaße ift, wo das ungläubige Wefen des Phariſäer⸗ 
thums in der Berathung, „was fie mit Jefus anfangen Sollen“, 

zum erften Dale eine faßbare, äußere Form annimmt. 

Ehe wir in den Kreis der beginnenden Entwicklung eintreten, 
gilt e8, daß wir felbjt den inneren Grund einer Bewegung ung 
verfländlich machen, von der wir fragen möchten, warum fie nur fo 
allmählig, nicht plößlich, wie mit einem Sprunge ihr Ziel erreichen 
ſollte? Bon der erften Berufung bis zum Pfingftfefte, das bie 
Kirche zum erften Male in ihrer Vollendung zeigt, welch weiter 
Weg, was für langfame Entwidlung! Ä 

Der Heiland felbft unterläßt es nicht, diefe WVeife des Ent- 
widlungsganges zu begründen und gerade da, wo der Ausgang ber 
Bewegung fich vorbereitet. Der Augenblid'), da die Bharifäer ihre 
und des Täufers Jünger fcheinheilig den Jeſu-Jüngern gegenitber- 
ftellen, gibt den Anlaß. 

„In Mitte feiner Jünger”, jo bezeichnet Jeſus ſelbſt fein Ver⸗ 
hältniß, „ftehe er da wie der Bräutigam unter feinen Freunden: 
warum jollen diefe faften und trauern? ‘Denn was der treue Iſrae⸗ 
lite mit feiner Buße und feinem Schmerze erjehnte, das befigen 
feine Zreunde — ihren Bräutigam, und mögen veifen ſich freuen. 
Zu entfagen aber, zu leiden im Sinne eined neuen Gefekes, dazu 
ift die Zeit noch nicht da, muß der Bräutigam erft von ihnen ge- 
nommen werden. Und”, fügt der Bräutigam in tieffinniger Gleid)- 
nißrede bei, „für die erufte Aufgabe des neuen Geſetzes find die 
Freunde des Bräutigams noch nicht reif. Wollte ich jenen Geift 
der Entfagung, gänzlicher Selbjtverläugnung, welcher allerdings der 
Geift meines Evangelinınd ift, bereit3 von ihnen fordern, jo wäre 
ed" — um nur eine Parabel zu zergliedern — „als wollte ich) 
nenen Wein in alte Schläuche gießen: die Schläudye vertrügen die 
junge Kraft nicht mehr, die ſich im neuen Wein entwidelt. Und 
Daher” — das ift die Schlußfolgerung — „gilt e8, die Jünger erft 
almählig in neue Menfchen umzufchaffen, ehe fie die Fülle des 
neuen Geiſtes aufnehmen und vertragen können. Und nur all» 
mählig gejchieht dies, denn wer einmal feinen Gefhmad an alten 
Wein gewöhnt hat, will nicht unmittelbar an neuen Wein: fein gegen. 
wärtiger Gefchmad, die Gewohnheit neigt immer wieder nad) dem 


5, 38. 
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Weiſe des zu, Alten zurück (Acyer: ô malasög yonstöregos). Nur lang- 
fammenhangee. fam mag der Gefhmad für das Neue umgebildet 
werden”.!) - 

Von diefem Gefihtspunfte aus geht der Heiland daran, lang: 
fam, Schritt vor Schritt feine Jünger in den Geſchmack feines 
neuen, ungewohnten Geiftes einzuführen. Und mit einer Durch— 
fitigfeit, die wir bewundern müffen, führt Lukas die Stufen vor, 
auf denen der Glaube der Jünger höher und höher Himanfteigt: 
mit jedem Schritte klarer ſenkt fich das göttliche Bild, die himm⸗ 
liſche Aufgabe des Meſſias in ihre Erfenntniß ein, daß allmählig 
zulegt felbft die Leiden Sgeſtalt des Meſſias und die Ausficht auf 
eigene Leiden vor ihre Seele treten darf. 

Allein, brauch” ich's zu bemerken? all diefer Fortſchritt bleibt 
natürlich etwas Schwantendes, Dunkles, Unfertiges bis zur Feuer⸗ 
taufe des Pfingftfeftes, und wo darum der Glaube an den Gott: 
Menfchen in ollifion kömmt mit der furdtbarften Macht des 
Sceines, etwa vor der unbegreiflihen Schmach des Todes, oder 
mit den nngebrochenen Trieben menjchlicher Schwäche, 3. B. der 
Menfchenfurdt, da mag der Fortſchritt für Augenblide wanken; 
aber der Schein weicht bald wieder vor einer neuen, ungeahnten 
Wirklichkeit, mit der neuen Wahrheit Tehrt der alte Muth wieder, 
und die Urfache des augenblidlichen Schwankens war nur die Be 
dingung eines neuen Fortfchrittes, einer neuen Beſtärkung. So 
fteben fie endlich da die Apoftel, als taugliche, neue Gefäße für den 
neuen Wein, mit ihrem Gefchmade dem neuen Geifte zugewenbet: 
ihr Bräutigam. mag fie jet verlaffen, „mit großer Freude und 
Gott lobend“ gehen fie nad Yerufalem zurüd, bis endlich der Geift 


) Beide Parabeln ftehen bei allen drei Synoptilern, aber Berg 39 nur 
bei Lulas. Und nur diefer Bers läßt den Fortichritt der Lehre erſt ganz und 
Har bervortreten, den der Heiland in feine zweite Parabel legen wollte. Man 
jagt gewöhnlich, der Sinn beider Parabeln fei glei; allein Lukas nimmt nicht 
zwei Gleichnigreden auf, wo ihm eine den nämlichen Dienft leiftet, da es ihm 
nicht darum zu thun if, etwa die Parabel als meffianifches Wort und Parabel 
aufzubewahren, fondern nur, fie für feine fpeciellen Zwede in Dienſt zu nehmen. 
So enthält alfo dem Lulas die Parabel von dem alten Kleide und dem neuen 
Flecke erit die Wahrheit, daß die neue Lehre nicht zu dem alten Weſen der Jünger 
paffe. Daß diefe darum allmählig zu nenen Menſchen umgewandelt werden, für 
diefe Wahrheit bedarf es der zweiten Parabel, und zwar mit dem Zuſatze, der 
blos ihm eigen if. In ſolchen ſcheinbaren Kleinigkeiten wollen die einzelnen 
Evangeliften nad ihren Eigenheiten und originellen Zweden erkannt werben. 
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ſich ausgießt, für den die Gefäße bereit ſtehen. Dies ift das 
Ziel, in deſſen planvolle Vorbereitung der Evangelift uns biemit 
Ihauen läßt. 

Die Stellung der Bergpredigt') ift bereitS angedeutet. Die 
Gegenfäge haben fich geklärt, dem Neiche des Himmels bat fich, 
im pbarijäifchen Iſrael, das Neid) des Unglaubens gegenüber: 
geftellt: es ift Zeit, daß der Meſſias entfchieden vorwärts gehe. 

Eine Naht, vom Herrn im Gebete zugebracht, gibt dem welt» 
erfhütternden Unternehmen die Weihe. Es wird Tag, der Heiland 
ruft die Jünger, und indem er die Apoftel auswählt, hat er 
den gefchloffenen Kreis um fi, der beftimmt ift, Die zuemakt ber 
Träger des neuen Reiches gegenüber dem pharifäifchen yoflel. 
Unglauben zu bilden. Umbrängt von Volksſchaaren aus allen Ge- 
genden legt Yefus das Grundgefeß, das feinem Weiche Beftand 
und Character gibt, in der Bergpredigt nieder?). Und zwar vor 
Allem in feiner Unverträglichkeit mit dem Pharifäerthume will Lufas 
das neue Geſetz aufweiſen, in feiner Unverjöhnlichkeit mit dem Un- 
glauben, der jo eben (v. 11) Fleifh und Blut gewonnen, damit 
die Gegenjäge der unausfüllbaren Kluft in dem Augenblide fich 
bewußt werden, wo fie, einmal gefchieven, der Höhe ihrer Ent- 
widlung zueilen, um dann mit voller Kraft fich gegenfeitig, um den 
Preis des Lebens, zu meffen. 

Alfo innigft an Vers 11 fchließt die Bergpredigt an, und 


1) 6, 12—149, 

2) Die Enthufiaften, welche daS Erhabene bei den Epifern und Zragilern 
aller Bölter jo unermidet aufjuchen, mögen vergleichsweife unferer Scene einen 
Augenblid der Erwägung widmen: Nach durdhgebeteter Nacht, am frühen Mor- 
gen Zeus im Mitte feiner Jünger — wählt aus der laufchenden Schaar, welche 
die Größe des Augenblides nicht ahnt, die Apoftel — wallt in deren Kreife den 
Berg hinab zur harrenden Wenge aus Judäg, Jeruſalem, vom Meeres- 
geftade, Tyrus und Sidon, die nur ihn zu berühren firebt — vorne der See, 
im Rüden der Berg: da erhebt Jeſus feine Augen und fpricht: Selig, ihr 
Armen:c” Jedes Wort ift wie ein berechneter wirffamer Zug von Lukas, 
„dem Dealer“. reilih, die Scene in ihrer epifhen Pracht und ganzen Größe 
zu würdigen, fett nicht blos geläuterte äſthetiſche, ſondern auch fittlihe Be⸗ 
griffe voraus. 

Nebenbei noch ein NB.: Matthäus läßt den Herrn zur Bergpredigt den 
Berg „hinan“, Lulas „herab“ fteigen. Seit wir den Zufammenhang auch bei 
Matthäus kennen, ift wohl auch diefer nergelnde Einwurf abgefchnitten. Matthäus 
läßt Yefus „hinanfteigen“, weil er cben ihn von Kapharnaum fommen läßt und 
die näheren Umftände vom nächtlichen Gebete auf dem Berge u. |. w. übergeht. 
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was bis Vers 20 trennend dazwiſchen zu ſtehen ſcheint, belenchtet 

nur die Umſtände, unter denen der Meſſias das neue Grundgeſetz 

verkündet: Auch der Glaube hat, gegenüber ſeinem Gegenſatze, 

Fleiſch und Blut gewonnen, in Mitte von Jüngern glänzen be— 

reits die Namen der Apoſtel als der beſtimmten Herolde des neuen 

Reiches, und Jeſus ſteht auf der Höhe ſeiner meſſianiſchen Wunder⸗ 

kraft, von leiblich und geiſtig Darbenden rings umdrängt — unter 

ſo feierlicher Stimmung des Augenblickes öffnet ſich endlich der 
heilige Mund. 

Die Form der Bergpredigt bei Matthäus und den Zwechk, der 
hiebei den Evangeliften beftimmt, kennen wir. Auch dem 
Lukas fchweben bei feiner Bergpredigt die Juden vor, aber, 

nachdem er für Heidenchriften fchreibt, nimmer wie etwa jene doch 

no für das Evangelium gewonnen werden möchten, fondern viel- 
mehr wie, warum die nene Lehre über Yfrael hinaus, zu 
den Heiden gedrängt ift worden, das ift fein Intereſſe. Darum 
hat Lulas immer nur mit den Juden, fofern ſie Iſrael in ben Ab- 
grund ziehen, mit den Pharifäern und Schriftlehrern voll Unglauben 
und „Unverftand” (v. 11) zu ſchaffen, und nun: inwiefern der 

Seift der neuen Lehre dem geiftlofen Phariſäiſsmus, d. i. 

dem erftarrten, ungläubigen Judenthume fehnurftrads 

entgegen ift; inwiefern das Evangeliun, mit feiner irdi- 

Shen Armuth und feiner himmliſchen Fülle, dem phari- 

ſäiſchen Weltfinne mit feinem Stolze, feiner Genuß: 

ſucht u. f. w. unverföhnlid ins Geficht Schlägt, nach dieſem 
ftrengen Gefichtspunfte ftellt Yufas aus dem Vortrage des Herrn 
die treffenden Züge zu einer vollen, einheitlichen Wirkung zufammen. 

Wie diefes nämliche Evangelium mit Sfrael und feinem efeke, 

freilich mit dem ächten Iſrael und dem Geifte dieſes Geſetzes aufs 

befte zufammenftimme, dies zu zeigen haben wir als die Aufgabe er: 
fannt, die dem Matthäus bei feiner Bergpredigt vor Augen ftund. 

Nun aber, bei alfo feftgeftellter Abficht des dritten Evan- 
geliften, begreift e8 fih: Er kann nicht jo ausführlich fein wie der 
erfte Evangelift, er muß übergeben, was für feinen Zwed nicht 
paßt, übergeht daher namentlich, was wohl als Characteriftif des 
neuen Reiches im Allgemeinen, jedoch nicht als gegenfägliche Be— 
ziehung fpeciell zum pharijäifchen Iſrael dient. Aber auch eben 
darum nimmt ev Züge in jeine Darftellung auf, die umgekehrt 

Matthäus fallen lafjen muß, wenn anders diefer nur durch ‚rüd- 

ſichtsvolle Schonung an fein Ziel zu kommen glaubt. 


Bergprebigt, 
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Das nenne ich eben Behandlung, Verarbeitung eines 
geſchichtlichen Stoffes nach Maaßgabe beftimmter Zwecke. 
Der Geſchichtſchreiber darf nicht etwa durch künſtliche Wendungen 
in ſeinen gegebenen Stoff Beziehnngen legen, welche dieſem der 
urſprünglichen Form nach fremd ſind, er würde, gegen ſeine Pflicht, 
das geſchichtliche Bild entſtellen: aber mit allem Fug mag Lukas 
aus einem längeren Vortrage gerade jene Züge, worin der Heiland 
ſelbſt die Erfcheinungsformen des nenen Lebens in ihrem Gegen— 
jage zum abgeftorbenen Phariſäerthume beleuchtet, zu einem einbeits 
lichen Bilde zufammenftellen, auf daß die gezeichnete Wahrbeit nicht 
etwa auch nur ein Stäubchen neues Licht gewinne, wohl aber durch 
Eamınlung der zerjtreuten Lichtftrahlen eine Intenfivere Wirkung auf 
den geiftigen Sehnerv ausübe. 

So wird dem allerdings bei Lukas der Eindrud der Berg— 
predigt theilmeife ein anderer alS bei Matthäus. Durchgängig 
weifen die niedergelegten Grundftriche, welche das mefjianifche Reich 
haracterijiren follen, zugleich auf deffen Kehrſeite Hin, wie dieſe im 
ungläubigen Judenthume fich darftellt, und von Vers zu Vers, mag 
auch die Bezugnahme auf das fleifchliche Iſrael nicht ausdrücklich 
betont fein, felbft ftilljchweigend bleibt diefe Richtung gegeuſätzlicher 
Beziehung unverkennbar. 

Wir mögen den einheitlichen Gedanken, in welchem Jeſus das 
Grundgeſetz ſeines Reiches bei Lukas entwickelt, kurz dahin zu— 
ſammenfaſſen: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, darum auch 
nicht nach den Begriffen dieſer Welt: darin iſt ſelig, wer bisher 
als unſelig galt, der Arme, Weinende, Verfolgte, und unſelig iſt, 
wer reich und glücklich ſcheint'). Sich Alles gefallen zu laſſen, ja 
feine Feinde zu lieben, bleibt die unerläßliche Forderung des neuen 
Geſetzes, kurz, erbarmungsvoll zu fein nicht anders denn der himm— 
liſche Bater felbft: „mit welchem Maaße ihr meffet, wird euch ent- 
gegen gemefjen werden!" ‘) 

Mit diefer Forderung der Abtödtung des ganzen natürlichen 
Ich's zeichnet Jeſus den Geift feines Gefekes nicht nur überhaupt, 
jondern, wie gejagt, mit fpecielf beabfichtigter Beziehung auf das 
umftehende pharifäifche Judenthum, deifen Yebensgeifter längjt in 
allerlei Formen der Selbſtſucht fid) verflüchtigt und daher für alle 
Verſuche einer Neubelebung unempfänglid) erwiefen haben. Bon 
diefer Anſchauung aus ergießt fich auch das nöthige Yicht anf einen 


Bergpredigt. 
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Punkt, der wieder den Evangeliſten in ſeiner abfichtlichen 
Behandlung des Zuſammenhanges zeigt. 
Achtmal eröffnet bei Matthäus der Heiland feinen Mund, 
um immer wieder an eine andere Forderung feines Reichsgeſetzes 
eine neue Seligpreifung zu Inüpfen: warum mag Lukas fid) begnügen, 
nur vier aus diefen Seligpreifungen für feinen Zwed auszubeben? 
„Beati mites, b. misericordes,. b. mundo corde, b. pacifici* — 
das find die vier von Lukas übergangenen „Seligleiten“”: die 
darin nahe gelegten Tugenden bilden natürlich allerdings Grund- 
pfeiler des neuen Meiches, "aber erjcheinen innerhalb der concreten 
Entwidlung des Phariſäerthums, wenn aud nicht in glänzender 
Uebung, doch wenigftens nicht ſyſtematiſch geläugnet. 

Dagegen war e8 die Aermlichkeit, die verächtliche Unfcheinbar- 
feit de8 Meſſias, welche von vorne herein die Erwartungen Yfraels 
täujchte, und wenn nun gar diefer Gejeßgeber die Armuth mit ihrem 
Gefolge von Hunger, Trübfal, Verfolgung, kurz die gänzliche Selbft- 
verläugnung mit ihrer Spige der Feindesliebe hinftellt als einzigen 
Duell feligen Lebens, wie fühlt fi) der Pharifäer mit feinem Welt: 
finne töbtlich verwundet, empört fich felbft fein Verftand vor folder 
Zumuthung! Darum zeichnet Lukas mit diefen und feinen anderen 
Zügen das neue Geſetz, damit gerade an ihnen der ftolze Unglaube 
Ifraels ſich richte und fcheitere. 

Den Beweis für die Nichtigkeit diefer Beziehung gibt Lukas 
ſelbſt an die Hand durch die folgenden Wehrufe, die er den Heiland 
unmittelbar an feine Seligpreifungen fügen und im genaueften Pas 
vallelism des Gegenſatzes gliedern läßt. Das „Weh“ über die 
„Reihen, die „Gefättigten", die „Lachenden“ bat in den drei vor 
hergehenden Seligfeiten feine ftrenge gegenfägliche Beziehung, und 
daß Fein Zweifel fei, wem das dreifache „Weh“ gelte, jagt es der 
Heiland felbft: denjenigen, „deren Väter die Propheten verfolgt, 
die Pfeudopropheten gefegnet haben“. 

Dieſe gegenfägliche Beziehung fest fich als einheitlicher Faden 
durch alle einzelnen Verſe der Bergpredigt fort: „mad es nicht 
wie die Pharifäer”, ift der beftändige Kehrvers, der laut oder leife 
zu jeder neuen Forderung nachflingt. 

Im engften Zufamimenhange aber mit dem bisherigen Gange 
der Bergpredigt haben wir noch die Gleichnißrede zu betrachten, in 
welche Lufas den meffianifhen Vortrag auslaufen läßt"). „Der 
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PHarifäer hat fein Recht mehr, Lehrer zu fein, denn die Synagoge 
ift felber blind", ift der einheitlihe Sinn einer Neihe von Bildern: 
„wie follte Einer feinen Nächften zur Rede ftellen, der im eigenen 
Auge den Balken nicht fieht, jelbft ohne alle gute Frucht fteht? 
Einer ift der Meifter, aber warum thut ihr nicht, was ich Tage?” 
Und nun der ergreifende Schluß '), der bei Matthäus wie bei Lufas 
uns begegnet und unverfennbar dem Abfjchluffe des ausführlichen 
Lehrvortrages wirklih und auf das genauefte entſpricht. Bum 
erften Male kömmt über die fanften Lippen die prophetifche Drohung 
wider die, welche auf das meffianifche Wort nicht hören, eine Droh⸗ 
ung, die, einftweilen noch allgemein gehalten, fchrittweife von nun 
an Harer und eindringlicher ſich gegen Iſrael wendet, biß fie in 
der beftimmten Weiffagung vom Untergange Serufalems und des 
Volkes ihre erfchütterndfte, durch und durch lichte Geftalt gewinnt: 
„ras EyErsıo 10 Önyua ınc olxdas Exeivns ufya.“ 


Sechſter Abſchnitt. 
7,1 — 7, 50. 


Unmittelbar an die Bergpredigt reiht Lukas den Hauptmann 
von Kapharnaum“). Auch Matthäus geht an der bedeutungsvollen 
Geftalt nicht vorüber, aber an diefem einen Beifpiele mag „uptmann von 
uns wieder far werden, wie je nad) der Behandlung der Kapharnaum. 
gleiche Stoff für ungleiche Zwecke Dienfte thut. Matthäus bringt 
die Thatſache eines für Iſrael fo beſchämenden Slaubensbelennt- 
nijjes in durchaus feinen Zufammenhang mit der Bergpredigt: durch 
Einſchiebung der Heilung des Leprojen reißt er das Bild des heid- 
nifhen Hauptmannes vom ergreifenden Schluffe des Vortrags los. 
Der Bericht erreicht auch an diefer Stelle, auf ſich allein angewie- 
fen, den Zwed, der dem Evangeliften vorſchwebt, veranjchaulicht 
für Iſrael die Wahrheit: „Das neue Reich kömmt zunächſt zu den 
Söhnen Abrahams, fchließt aber die Heiden nicht aus, fo gewiß als 
hier ein heidnifcher Hauptmann dem Meſſias fo gläubig naht”. 
Auch Lukas läßt diefe Wahrheit aufrecht ftehen: allein eben weil 
frael fich gegen diefe Wahrheit fträubt und den Befig des Reiches 
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Hauptmann von lieber von ſich ſtößt als mit den Heiden theilt, belömmt bie 

Kapharnaum. ideale Thatfache eine Meodification, eine concrete Form, welche 
Iſrael felbft ihr aufdrängt: „Das Neich ift allerdings an ſich für 
Juden und Heiden beftimmt: aber vor Iſraels Unglauben muß 
e8. zu den Heiden flüchten, bei denen es gläubige Aufnahme 
findet”. 

Den Eindrud diefer Wahrheit hat Lukas ſchon aus der Berg: 
predigt berausgefühlt und fo eben wiedergegeben: unter der Gewalt 
dieſes Eindrudes fieht er denn auch den heidnifchen Hauptmann 
fommen und flicht fein Bild noch hinein in die letzten Zeilen / des 
erjhütternden Vortrags, damit alſogleich der glänbige Heide ber 
ernfien Wahrheit zur Folie, zur Beleuchtung diene. 

Jetzt mögen wir auch die Anlage würdigen, in welcher Lukas 
die außerordentlihe Scene, Zug für Zug mwohlberechnet, feinem 
Zwede dienftbar macht. Nur fcheindbar ift die Abweichung von 
Matthäus, wohl aber ift die Zeichnung des Lukas um einige Stride 
reiher, muß genauer fein, aus eben dem Grunde, warum er den 
ganzen Vorgang fo eng an.die VBergpredigt anreiht. Dem un- 
glänbigen Iſrael gegenüber fteht der gläubige Heide: um ben 
Gegenjag ift e8 dem Evangeliften zu thun, darum gilt es, gerade 
die Hauptzüge, welche den Hauptmann fennzeichnen, recht hervor: 
zufehren. Dahin gehört namentlich, daß er nicht wagt, perfönlid 
vor dem Heilande zu erſcheinen: darum fehidt er erft Aelteſte 
der Yuden, dann wieder nur Freunde, und läßt ihm jagen, er fe 
nicht würdig, daß der Herr in fein Haus trete, aber ein Wort 
reiche ja bin, daß fein Kuecht gefund werde. 

Alfo eben der Zug, welchen Matthäus übergeht, foll für die 
Bivede des Lukas den Heiden nach zwei wejentlihen Seiten ſchil⸗ 
dern: einmal nad) feiner nubegränzten Ehrfurcht und Demuth, die 
ihm nicht erlauben, dem Herrn fich perſönlich zu zeigen, dann nad) 
feiner unvergleichlichen Gläubigfeit, die fich gewiß ift, daß ein Wort 
aus der Ferne dem Herrn gemüge. 

So fteht der Heide mit feinem demüthigen Glauben da als 
beredter Anfläger gegen das unglänbige Iſrael, als perfonificirte 
Nechtfertigung. des göttlichen Rathſchluſſes, wenn das meſſianiſche Reich 
außerhalb Iſrael Pla nimmt. 

Aber von Iſrael felbft aus foll diefer Rathſchluß immer mehr 
feine Motivirung und Rechtfertigung finden, foll er in feine Unab— 
änderlichleit bineingedrängt werden. Die Bergpredigt bat zwar, 
auf Grund der feindlichen Stellung, welde unmittelbar zuvor die 
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Pharifäer durch ihre Rachepläne betbätigten '), den Unglauben 
Iſraels bereit3 vorausgefetzt, als fertige Thatfache betrachtet: aber 
ift dieſe wirkfich fo unabänderlich, daß felbft der Gnade jeder Weg 
abgeſchnitten ift, fie noch im lebten Augenblide rüdgängig zu 
machen? ſoll der Hauptmann mit feinem Glauben wirflich wie ein 
Berdammungsurtbeil Yfrael gegenüber ftehen? 

Tie weitere Entwidlung unfers Capitels gibt darauf die Ant- 
wort, fteht daher mit dem Hauptmann von Kapharnanm und mit 
der Bergpredigt im engſten Zuſammenhang. 

Von Kapharnaum führt den Herrn ſein Weg alsbald nach 
Naim“). Nicht nur feine Jünger, auch zahlreiches Wolf begleitet 
ihn. Wenn wir fo eben ſahen, daß der Heide, welcher nur „.. Büngling 
„von Jeſus gehört Hatte”,?) erſt durch die Überrafchende von Naim. 
Höhe feines Glaubens dem Herrn das Wunder gewiffermaßen ab» 
nötbigte, fo haben wir Acht, wie ganz anders der Meſſias bier, 
dem eigenen Volte gegenüber, verfährt. Wir leſen nicht von diefer 
erften Zodtenerwedung, daß Jeſus erft ſich bitten läßt oder nad) 
dem Glauben frägt: wie er die arme Mutter fieht, die Wittwe, 
die ihren einzig gebornen Sohn beweint, da „hat er Mitleid mit 
ihr”, und er fpricht ihr zu, fie möge nicht weinen, und wirft dam 
das Wunder. Und zwar auf offener Straße, in Mitte des zahl- 
reicheu Volkes, das zum Theil eben aus der Stadt die Mutter ber 
gleitete, zum Theil im Gefolge des Herrn war, gejhieht die Er» 
wedung: das Volk fiehbt den Zodten „ſich auffegen”, hört ihn 
„reden"; dazu gerade dieſes Wunder, eine Todtenerweckung über- 
haupt, Jeſus in Entfaltung feiner vollften Macht, in feiner Herr- 
ihaft aud) über den Tod! Ob wohl Iſfrael aud) da noch länger 
widerfteht, feinem Meſſias den Glauben verjagt? 

Allerdings Furcht und Schrecken, der natürliche erjte Eindrud 
eines folchen Erlebniſſes, ergreift Alle, und die Schaaren, wie immer, 
preijen Gott, daß ein großer Prophet auferjtanden, daß Gott fein 
Bolt heimgeſucht babe. Die Herzen fcheinen jedenfalls erfchüttert, 
vorbereitet, den Meſſias zu erfajfen, aber — gleich: das nächſte, 
verhängnißvolle Ereigniß, welches mit den Wunder der Zodten- 
erwedung zufammenhängt, fol uns fagen, warum einmal innerhalb 
Yfraels der Glaube nicht zum Durchbruche Fömntt. 

Tie feierliche Gefandtfchaft des Zänfers*), jagt ung Lulas, 
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Ankrage des Ward zunächſt gerade durch dieſes Wunder der Todten⸗ 
Taufers. erweckung veranlaßt. Die Kunde davon erregte natürlich 
Aufjehben im ganzen Lande und auch zu Johannes — daf er im 
Gefängniffe ift, wiffen wir bereit8') — bringen deſſen Jünger von 
diefem wie von allen andern Wundern Nachricht. Auf dies hin 
ordnet der Täufer zwei feiner Jünger an Jeſus ab mit der be 
kannten Anfrage. Die Bedeutung im Allgemeinen, welche in diejer 
feierlichen Scene für Iſrael liegt, haben wir ſchon bei Matthäus 
ausgeführt. Auch diefer Evangelift Tann von feinem Standpunlte 
aus den Vorgang nicht übergehen. Seit der Täufer felbft, dag will 
er in letter Stunde feinen armen Brüdern zur Erwägung geben?), 
das Zeugniß, welches Chriſtus von fich ablegt, gläubig und Ange 
fiht8 des ganzen Volkes annimmt, haben fie fchlechterdingS feine 
andere Wahl mehr, als mit dem Täufer in die Nachfolge Jeſu, in 
die Kirche einzutreten: fie müßten fonft auch den Läufer, ihren body 
angefeheuen Propheten verwerfen, aber dann auch den Fluch fid 
gefallen laſſen, der die Zeitgenoffen Jeſu, Städte wie Corazin und 
Bethſaida megen ihres Unglaubens getroffen Hat. Gewiß, dieſe 
Wahrheit und ernfte Mahnung liegt in dem ganzen Vorgange, ſo⸗ 
bald Yuden die Lefer find, deren Intereſſe der Evangelift im Auge 
bat. Aber an fih — es ift dies natürlich fein Widerfpruhd — in 
dem geſchichtlichen Zuſammenhange, welchen Lukas verfolgt, ift 
die Spike der Erzählung gegen die Pharifäer, gegen Iſrael ge 
richtet. Da fteht der heidnifhe Hauptmann mit dem bejehämenden 
Beifpiele feines Glaubens — aber die Bharifäer und Geſetzeslehrer, 
die Lehrer und Hirten Iſraels! Für fie mag Jeſus vor den Augen 
aller Welt- Todte erweden, für fie mag der erwartete Vorläufer, 
der anerkannte Prophet, das Zeugniß Chrifti noch jo feierlich an- 
rufen und gläubig annehmen, alle Mühe ift verloren. Mag alle 
Welt zur Taufe des Johannes binausgegangen fein, fie haben fid 
um die Taufe nicht gefümmert. Der Xäufer hat nichts gegeffen 
und nichts getrunfen, darum muß er einen Dämon haben: der 
Menfchenfohn ißt .und trinkt, und darum ift er ihnen ein Eifer und 
Weintrinfer. Die PBharifäer haben für den Täufer keinen Sinn 
und keinen Glauben gehabt, fie Tünnen darum auch nicht an ben 

Meſſias glauben. 
So wird nothwendig die legte Anfrage des Zäufers ?), umd 


') Siehe 3, 20. — ?) Vergl. Matth. 11, 1-24; ©. 275. 
’) Eben um der gewaltigen Folge willen, welche Lulas für Iſrael gerade 
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gerade unter dieſen Umftänden, ein neues Verdammungsurtheil über 
die Pharifäer: die firenge meifianifche Ausführung felbft gibt dazu 
den beſten Commentar. 

Ich ſollte den Ausdruck faſt zurücknehmen. Den beſten 
Kommentar gibt der Phariſäer, der alſogleich vorgeführt wird!). 
Den engen Zuſammenhang der folgenden Erzählung mit der 
ganzen vorbergehenden Entwidlung Hab’ ih damit fchon ange» 
deutet. Der Pharifäer bildet da8 Gegenjtüd zu dem Hauptmann 
in Rapharnaum. Nur, daß der Gegenfaß un fo greller werde, ſoll 
der Unglaube des Phariſäers einen Hintergrund befommen, von 
dem er in doppelt fcharfen Umriſſen fich abhebt. Eben die zwei 
Scenen, welche zwijchen dem Bharifäer und dem Hauptmanne liegen, 
bilden diefen Hintergrund. Schon vor der Bergpredigt waren die 
Phariſäer ungebalten, daß Jeſus am Tiebften mit „den Sündern“ 
umgebe, und fie waren empört, daß er gar „Sünden nadhjlaffe”. 
Aber mittlerweile haben fie wieder gar Manches gefehen und gehört. 
Namentlich) der Yüngling zu Naim ift von den Todten auferftanden 
und der Täufer bat all die Wunder Jeſu gehört und Hat ihn 
öffentlich al8 den Meſſias anerkannt. Jetzt vielleicht ift die phari- 
fäifche Blindheit doch geheilt? O nein, jagt uns der Evangelift, 
die Phariſäer glauben trogdem nicht, fie ärgern fidh) noch immer an 
dem „Freunde der Sünder und Zöllner“, und Beweis — Yefus n.dieGün- 
ift der Pharifäer, der den Heiland zu Tiſche ladet. des Bharifdere 

Das Evangelium liefert uns bier eines feiner ergreifendften 
Bilder?), den Pharifäismus in feiner ganzen Unheilbarkeit zu zeigen. 
Nicht einen Sünder, etwa den Paralytifchen, haben wir vor ung, 
der feinen Glauben und feine Buße wohl im Herzen trägt, aber fie 
nur den SHerzenserforjcher erkennen läßt: bier ift es eine ſündige 
Seele, die ihren Neuejhmerz vor aller Welt und in einer Weife 
zu erfennen gibt, daß ein Stein darüber gerührt und warm merden 
mödte?). Nur der Pharifäer, wenn er fo reuige Yiebe fieht, wie 


an dieſes Zeugniß des Täufers Inüpft, hebt er eigens hervor, daß die Jünger 
nicht in ihrem, fondern in des ‘Meifters Namen die Frage ftellen. Ausdrücklich 
fagt die Gefandtihaft zum Herrn: „Johannes der Täufer jchidt uns und 
fpricht 2c.”, genau als ob die Deputation felbft an der Frage nicht das geringfte 
Intereſſe hätte, 

) 36—50. — ?) Bergl. befonders V. 37 u. 38 (die Bulgata verwiſcht 
durch Auslaffung von xAniovroa einen wirffamen Zug!) und V. 44 -46. 

$) Gregor. hom. 33: „... Cujus enim vel saxeum pectus illae 
hujus peccatricis lacrymae ad exemplum poenitentiae non emolliant ?* 
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ſie alle falſche Scham vor der Welt wegwirft und zu den 
aufe Füßen Jeſu in Thränen zerfließt, bleibt bei dem Gedanken 
ee ftehen: „Das ift eine Sünderin, und wäre diefer Jeſus ein 
Prophet, fo ließe er fih alle diefe Liebe und Neue nicht gefallen!“ 
Im Gefühle feiner Gerechtigkeit, die Fein Erbarmen braudıt, darum 
aber auch feine Liebe fennt, hat der Pharifäer den leiten Reſt fitt- 
lichen Gefühls verloren, und ftatt durch die Gewalt des ergreifen- 
den Vorgangs mit Hingeriffen zu werden, fcheitert fein Glaube erft 
reht an der Gnade, die ein veuiges, liebendes Sünder: 
herz findet. Für die empörte Frage: „Wer ift der, daß er jelbft 
Sünden vergibt?" ift jet, nach all dem, was gefcheben ift, fchlechter: 
dings fein Plag mehr und all die fcheinheilige Entrüftung erklärt 
nur, warum auch der letzte, enticheidende Gnadenruf, die Anfrage 
des Täufers, für ſolche Herzen nothwendig verloren ift. ‘Der Eon- 
traft zum heidniſchen Hauptmann ift grell genug. 


Siebenter Abſchnitt. 
8,1 — 9, 2. 


Die Kirche bat ihre Wurzeln bereit8 unausrottbar in die Erbe 
eingefchlagen: ob fie in der Eynagoge eine feindliche oder befreun- 
dete Macht finde, haben wir als die Lebensfrage Iſraels Tennen 
gelernt. Von der Heilung des Ausfätigen an durch eine Reihe von 
Scenen treffen wir darum den Heiland in ununterbrodener 
Berührung mit den Pharijäern, dem entjcheidenden Kerne 
Iſraels: aber die gewaltigfte Sprache wunderbarer Thatſachen, die 
überzeugende Wucht der liebevoliften Worte prallt an den erftarrten 
Herzen ſpurlos ab, bis endlich in leßter Stunde auch nod) die feier: 
liche Bezeugung des fcheidenden Vorläufers und felbft die Berufung 
an den letten Funken fittlichen Gefühl, an die natürliche Gewalt 
der Liebe und des Erbarmens, gleich machtlos ſich erweift. Der 
Glaube des Heiden, die renige Liebe der Sünderin und 
mitten inne der fterbende Vorläufer ftehen als Ankläger wider 
Iſrael auf und löſen das Geheimniß, warum der Meifias, bie 
Kirche Über das auserwählte Volt Hinaus, mit Gewalt zu den 
Heiden gedrängt wird. 

Das gibt von nun an der Aufgabe des Evangeliften von 
felbft ihre Nichtung. Der Heiland mag fich jet ausſchließlich an 
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das Häuflein feiner Getreuen halten, feine junge Kirche im Gegen- 
ſatze zur Synagoge entwideln und immer tiefer und tiefer in feine 
eigene Perſon einſenken. Dieſes Wert des Meffiad, die Kirche in 
ihrer weitern Entfaltung zu verfolgen, namentlich zu zeigen, wie das 
Göttliche am Meffiad mehr und mehr zur Offenbarung und im 
Glauben feiner Jünger zum Bewußtſein kömmt, iſt fomit die nächfte 
Aufgabe des Evangeliften. 

Mit Cap. 3 geht Lukas zu einer Entwidlung über, die in 
jtreng einheitlicher Beziehung ihrer Theile bi8 Cap. 11, V. 14 fi 
erjtredt und im ftetigen Fortichritte ein neues wichtiges Biel zum 
Abſchluß bringt. Wie die ganze Gruppe der fo eben überfchanten 
Scenen in fteter Berührung, vielmehr ununterbrocdhener Reibung 
mit den Pharifäern abgelaufen ift, fo läßt die eng gefchlofjene Reihe 
der folgenden Begebenheiten ebenfo abfichtlic die Pharifäer ganz 
aus ihren: Bereiche ſchwinden. Nur die Apoftel und das Häuſlein 
getreuer Jünger find es, denen der Meifter die Abficht feines 
Lehrens und Wirkens liebevoll zumwendet: nachdem Iſrael den frevlen 
Wurf getban, gilt es, entjchieden vorgehend die Werkzeuge zu be- 
reiten, welche den Kampf mit der Synagoge aufnehmen und be- 
jtehen jollen. 

Mitten in dieſe vorbereitende Thätigkeit verfeßt denn auch 
glei der erfte Vers unſers Capiteld. In Folge der gemachten 
Erfahrungen zieht Jeſus von nun an (‚Ev ıw xade&njs“), das 
Evangelium predigend, durch die Städte und Fleden von Galiläa '): 
ftatt der Pharifäer treffen wir „die Zwölfe“ als feine Umgebung 
und „einige Frauen“: fie bilden das Senfforn, welches zum „,, Gefolge des 
Baume werden foll und die Keime der Kirche, wie wir ge- Harn. 
fehen haben, bereit3 Har angedeutet trägt. Von den Frauen be- 
merkt der Evangelift ausdrüdlich, daß fie aus BZuftänden geiftigen 
und leiblichen Elendes beim Heilande Zuflucht gefucht und gefunden 
hatten. . Bei der Anfrage des Täufers erft hatte Jeſus felbft fein 
meffianifches Merkmal dahin beftimmt: „Blinde ſehen, Lahme 
geben .... Armen wird frohe Botfchaft verfündet u. f. f." Und 
eine „Sünderin”, nicht aber der Pharifäer hat fo eben den Weg 
zum SHeilande gefunden. So joll denn auch die Kirche glei in 
ihren Anfängen, im meſſianiſchen Gefolge, die Signatur tragen, daß 
fie nur aus der evangeliſchen „Armuth“ erwachſe?). 


ı Q 
)v1—). 
?) Es iſt ein geläufiger Irrthum, mit Jeſus auch feine Heilige Mutter 
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Und nun in Mitte der wenigen treuen Seelen, denen „es 
gegeben iſt, das Geheimniß des Reiches Gottes zu erkennen“, mit 
Parabel vom der Gleichnißrede vom Sämann leitet Jeſus feine neue 
Sumann. Aufgabe ein'). Es gilt, das Grundgefek auszufprechen, nach 
welchem die Aufnahme feiner Lehre und deren Entwicklung ſich voll- 
ziehe: „Ein redlich gutes Herz gehört dazu, das fein Wort nicht 
blos Hört, fondern au fefthält und Früchte bringt in Aus: 
dauer". In den Pharifäern fehlt e8 jedenfalls Hieflir irgendwie 

am geeigneten Boden. 

Der Heiland erzählt die Parabel allerdings, während Rolf 
ans allen Städten beraneilt, aber nur die Jünger follen die Er- 
Härung, alle Andern nur die unverjtandene Parabel hören, damit 
ihre Blindheit bleibe: Iſrael hat feine Wahl getroffen ®). 

Aber mit bedeutungsvoller Miene, um fogleich werigftens eine 
Ahnung zu erweden, läßt der Heiland bereitS Licht fallen?) auf die 
ernfte Aufgabe, welche für die Jünger an- diefe Auszeichnung ſich 


Durch das Land ziehend zu denken. Die Evangelien wiſſen nichts davon, viel- 
mehr ift e8 ein tief bedeutungsvoller Umftand, daß gerade „die Mutter des 
Herrn“ ordentlicher Weife nicht zu den rauen des meſſianiſchen Gefolges gehört. 
Sie, die Erlöfte von ihrer Empfängniß an, war nicht beftimmt, erſt durch den 
Drud des Elendes in die Hände des Heilands geführt zu werben, daher aud 
nicht geeignet, mit den andern Frauen fi) als erfte Siegesbeute um den Meffiag 
zu fchaaren, durch den gejchichtlichen Prozeß ihrer gläubigen Hinwendung an den 
Heiland die Grundgeſetze alles meſſianiſchen Wirken fihtbar darzuftelen. Mariens 
Aufgabe liegt ganz anderswo. Wenn es zur meſſianiſchen Aufgabe gehört, auf 
alles Irdiſche, auch die Mutter, zu verzichten, jo ift diefe damit von felbft aus 
der unmittelbaren phufifchen Nähe ihres Sohnes gerüdt. Wie Symeon es vor- 
ausgefagt, fo hat die Mutter mit ihrem Sohne die Leiden, alfo auch den völligen 
Berzicht auf Alles zu theilen. Nicht blos durch die Geburt, auch dur Ber 
zidhtung auf den (irdiſchen) Befit ihres Sohnes foll fie der Welt den „Meffias“ 
geben. Im Augenblide darum, wo der Sohn der Jungfrau feine meffianifche 
Thätigleit beginnt, bat die Mutter keinen Sohn mehr, damit er der Welt an- 
gehöre. Erſt unter dem Kreuze mag fie wieder beim Sohne fein, um bas 
Opfer ihres Berzichtes zu vollenden. 

) v. 4—15. 

) v. 10 fpricht der Heiland felbft e8 aus, daß für das Bolt hiemit bie 
Önadenzeit vorüber if. Die Urfache liegt in dem Gange der Entividlung, deu 
das Pharifäertfum genommen. Ueber den Zuſammenhang braudy’ ich mich bier 
wohl nimmer auszufprehen. Bergl. S. 248 u. 277. Die Thatfache if jest fo weit 
gediehen: Bei dieſer Stellung der „Hirten“ Firaels ift e8 entichieden, daß das 
Boll nicht an den Meſſias glaubt. 

2) v. 16—18. 
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fnüpft: „Eine Leuchte, daß fie auch Anderen hell made, will 
er anzlinden; fie mögen darum wohl Acht haben auf ihre Ver— 
antwortlichfeit, auf die Schwere ihres Berufes!" Wenn wir die 
Mahnung lefen: „BAfwere, nos axovere“, fo ahnen wir die Stimm- 
ung gehobener Erwartung und Banger Ehrfurcht, womit die „junge 
Kirche”, von diefem Augenblide an, auf jedes Wort und auf die 
feifefte Bewegung ihres Heilandes Taufcht. 

Wir begleiten jetzt den Evangeliften, wie er ficher den Aufbau 
von Stufen verfolgt, auf denen der Meſſias zu feinem nädhften 
Ziele fchreitet: geleitet von der Hand des Meifters, ſteigen nament- 
ih die Apoftel Höher und höher aus der Niedrigfeit ihres glänbigen 
Standpunftes, bis endli auf jener erften Lichthöhe der Glaube 
fi) in das große Wort ergießt: „Du bift Chriftus, der Cohn des 
lebendigen Gottes!" ?) | 

In dieſem feierlichen Belenntniffe alfo, das 9, 20 über die 
Lippen des Petrus fließt, Haben wir ein nächftes Ziel, das fich die 
meffianifhe Xhätigfeit fett. Siebengliederig ift die Kette, welche 
diefen erſten Glanzpunkt durchbrechenden Glaubens mit "dem Aus— 
gangspunfte einfach guten Willens, woran der Heiland bei feinen 
Jüngern anfnüpfen mochte, verbindet: Das geheimmißvolle Ver: 
balten Chrifti gegenüber der ihn fuchenden Mutter?) — die Be— 
rubigung des ftürmifchen See’8?) — die Heilung des Gerajeners®) 
— das Wunder an der Blutflüffigen und das an der Tochter des 
Synagogenvorftehers®) — die erfte Ausfendung der Apoftel®) und 
endlich die Brodvermehrung?): diefe Reihenfolge meffianifcher Offen» 
barungsweifen ift beftimmt, zu jenem glänzenden Reſultate die Ver- 
mittlung zu bilden. 

Um das Licht zu faffen, das aus der Tiefe gleich der erften 
Scene die Ahnungen der Jünger erhellt, gilt e8, daß wir ung feinen 
falfchen Standpunft wählen. Dies gefchieht aber, fobald gutter und Brü- 
die Erklärung, was fie gerne thut, die Frage ftellt, was der Seh. 


i) Was die Jünger bisher gejehen haben, bat fie jedenfalls unzertrennlich 
an den „Meſſias“ geheftet und manche weſentliche Seite diefes Meffias ihrer 
Ahnung nahe gelegt. Indeß wie hoch immer wir uns den Glauben der Jünger 
vprftellen mögen, bis zu dieſem feierlichen Beklenutniſſe, d. i. bis zur Haren Er- 
fenntniß der göttlichen Sohnſchaft des Meffias ift ein weiter Weg, deu wir 
eben mit zu verfolgen haben. 

2) v. 19-21. — 9 2-25. — 9 216-309. — 40-96. — 
9, 1-10. — °) 11—17. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 25 
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Mutter uud Bvri. Der Heiland damit lehren oder zeigen wolle. Cine ſolche 
ber If. Frage läßt die Handlungsweiſe des Herrn als Ergebniß 
einer Neflerion erjcheinen, die je nad; dem vorſchwebenden Zwecke 
das mejfianifche Verfahren verfchieden beftimmt. Für fo reflectivende 
Thätigfeit gibt es innerhalb des gottmenjchlichen Lebens feine Stätte. 
Wo jeden Augenblid einzig und unmittelbar der „Wille des Vaters“ 
die Norm des Handelns bildet; ift feine Zeit für Reflexion, feine 
Wahl der Handlungsmweife, die erft durch die Zweckdienlichkeit des 
Augenblickes fich beftimmen liege: jede Xhat, die aus diefer Quelle 
fließt, ift fich ihrer Zweddienlichfeit gewiß, und uns bleibt nur. bie 
Berechtigung, zu fragen: „Worin lag der höhere Wille, der im -ge- 
gebenen Falle die meifianifche Handlungsweife ſtreng umgrängzte, 
vor dem jede Reflexion verftummte?" Allerdings, wenn wir anf 
die Spur diefes tdealen Grundes kommen, fließt aus der ewig gil⸗ 
tigen Norm des meſſianiſchen Beiſpieles ein Schaf praftifcher Lehren, 
ohne daß die eine oder andere aus dieſen die mufterbildliche That 
ſelbſt bedingt hätte. | 
Der Wille des Vaters, den aljo der Sohn auch hier, der 
irdiihen Mutter gegenüber, zu erfüllen bat, tritt dem Verſtändniſſe 
näher, fobald wir den Heiland mitten aus der Lage des Augen- 
blickes erfaſſen. Wir Haben ihn, Lukas deutet es an, . vor uns in 
Mitte feiner meffianifhen Xhätigfeit; der Zudrang iſt fo 
groß"), daß ihn feine Angehörigen förmlich unzugänglich treffen: 
da nun wird ihm gemeldet, feine Mutter und feine Brüder wären 
draußen. Jetzt begreifen wir die Antwort des Meſſias. Nicht der 
Sohn des Weibes, der etwa Pflichten gegen die Mutter Hätte, 
fondern der Menſch gewordene Gottesjohn, auf den felbft die 
leibliche Mutter fein Necht bat, fteht vor uns, Er, deſſen einzige 
Aufgabe es tft, den Willen feines Vaters zu vollziehen. 
Seit Jeſus das ftille Haus in Nazareth verlafien bat, feinem Be- 
rufe al8 „Meffias" zu folgen, gehört er der ganzen Welt, nicht 
mehr der einen oder andern Perfon an. In dem Angenblide, da 
er, feine Xhätigfeit unterbredhend, fi) um diejenigen gekümmert 
hätte, welche dem Blute nad) die Seinen bießen, ftieg er von der 
Höhe feines meffianifhen Berufes herab, huldigte er den Trie 
ben feiner irdifhen Natur. Der „Meffias" kennt wirklich 
weder Mutter nod) Brüder, hat feine andern Angehörige als die, 
„welche Gottes Wort Hören und befolgen." Diefe Wahrheit, diefe 
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Erbabenheit Chriſti über alle menjchlihen Bande, diefe Los— 
geriffenheit von allen Anfprücher der Erde, troß allem Zuſammen⸗ 
bange des Blutes, bat der Vater in das meſſianiſche Wefen 
bineingelegt, ift mit dem Sohne dieſes Vaters von felbft 
gegeben: was Tann der Meſſias anders, als diefen Character 
offenbaren? 

. Und nun, wenn wir dem Werke der apoftolifchen Erziehung 
gerade diefe Manifeftation als erjte Stufe zu Grunde gelegt fehen, 
ahnen wir die Tragweite des bedeutungspollen Vorganges. Die 
SFünger mögen längft durch ein dunkles Etwas, durch ein unbe: 
flimmbares Sehnen fih zu Jeſus Hingezogen fühlen: nachdem 
auch fie, wie alle andere Welt, dieſe erhabene Perjönlichfeit noch 
immer nur als Sohn der Maria kennen, gilt e8 vor Allem, daß 
ihr Glaube, Jeſus fei gleich Jedem aus ihnen ein gemöhnlicher 
Menſch, erichüttert, auf Ahnungen eines Geheimniſſes bingelenkt 
werde. Und insbejonders, um dem Auge eine neue Berfpective in 
den Zuſammenhang aufzuthun: wir werden das Biel meffianifcher 
Erziehungstunft, das der glänbige Prozeß im Kerzen der jungen 
Kirche zu erreichen hat, in dem Augenblicke erfennen, wo die Jünger 
nach ftufeniweifer Vorbereitung, plößlich, durch die Lehre des „Vater 
unfer”, der ganzen Innigkeit des Verhältniſſes fich bewußt werden, 
in welches der Vater, der bisher jo Unerreichbare, und fein Sohn, 
der Meſſias, zur gläubigen Seele tritt. Wohlen, was dort als 
oberfte Stufe erfcheint, wird bier mit der unterften vorbereitet: 
„Die Bande des Blutes, die Jeſus an eine beichränfte Familie 
feffeln möchten, zerreißen vor feiner Meifianität, die von feiner 
andern als jener einzigen Familie weiß, deren Haupt der eine 
„Vater“ ift, in deren Gemeinfchaft Jeder fih dur den Glauben 
zu erſchwingen vermag.” ') 

Das Wunder auf dem See, wie es die “Jünger auf dem 
Wege nah) Serafa erlebten, fo müſſen wir e8 auch, um der Be— 
feuchtung willen, mit den Vorgängen in diefer Landfchaft zufanmen- 
halten. Die gewaltige That, welche, fern von anderen Zeugen, Stitlung des 
ausschliegli den Jüngern gilt, ift beftimmmt, die ſchwankende Sturmes. 
abnungsreihe Spannung in das beftimmte Gefühl der Ehrfurcht 
vor einem übermenfclichen Wejen aufzulöfen. Die Schreden des 
Sturmes, des wüthenden See's, in deren Mitte der Menſch Feiner 


) „Meine Mutter und meine Brüder find die, welche Gottes Wort hören 
und thun.“ 
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als je vor ſich ſelber ſteht, ſchärfen alle Sinne bis zur höchſten 
Empfänglichkeit, daß der Eindruck des bloßen Wortes, vor dem ſich 
die Wellen legen, das beſchämende „Wo iſt euer. Glaube?“ unver: 
gänglich in der Seele bafte. 

Indeſſen, um den piychologifchen Vorgang und deu gläubigen 
Gewinn feftzuftellen: die Worte der Staunenden, „zss dgx owrog etc.“, 
worin der überwältigende Eindrud fi) Luft macht, anerkennen wohl 
Einen, welcher über der Natur, Über der Gewalt des Windes und 
der Welle fteht, aber die rathloſe Frage verräth zugleich, wie von 
einem klaren Bewußtſein der Jünger, wer in Jeſus vor ihnen 
ftehe, noch feine Rede jein Tann. Eine neue Sproſſe aufwärts, zur 
Höhe Haren Lichtes, ift erreicht, aber fie ift noch niebrig genug: 
ein gewaltiger Schwung nad oben erwartet die Jünger jenfeits 
des Sees. 

- Um die Vorgänge auf dem Gebiete von Gerafa im Zufammen- 

Der bifeffene hange des Evangeliften zu würdigen, gilt es, auf die un 
Geraſener. mittelbar vorhergehenden Glieder zurüdzugreifen.. In der 
Scene mit den „Seinigen”, fahen wir, wirft Jeſus alle Bande von 
fih, um der ganzen Welt anzugehören — gerade darin offenbart 
fich fein meffianifcher Eharacter — und „wer nur immer an ihn 
glaubt, Gottes Wort hört und thut, ob Yijraelite oder Seide, ift 
fein Bruder, gehört mit ihm zur Einen großen Familie feines 
Baters!" Schon früher, wenn gegenüber dem wachjenden Unglauben 
der Pharifäer etwa der Hauptmann von Kapharnaum und die 
öffentlihe „Sünderin” in ihrer Kraft des Glaubens, der fie „er- 
rettet”, vor uns geftanden find, Haben wir darin die Vorbereitung 
eben diefer Wahrheit erfennen müſſen. Jetzt darum, wo der phari- 
ſäiſche Unglaube jene Höhe erreicht hat, daß er unfehlbar auch das 
arme blinde Vol in feine eigene Unrettbarkeit bineinzieht, erkennen 
wir leicht den characteriftiichen Zug, den der Heiland gerade durch 
den Bejuh in Gerafa feiner meffianifhen Thätigkeit aufdrüdt. 
Haben wir Acht: Erft zerreißt der Heiland alle irdiſchen, ſinnlichen 
Bande, die ihn irgendwie an feine Mutter, an feine Brüder, an 
fein Volk zu feffeln fcheinen, und was fügt fodann der Evangelift an 
die ſchwerwiegende, feierlihe Erklärung? Die Erzählung, wie der 
Heiland feine Jünger einkadet, mit ihm über den See zu fahren!) 
Er bleibt dabei noch immer auf. heiligen Boden, aber Heidnifche 
Bevölkerung hat dafelbft, in der Dekapolis, das auserwählte Bolf 
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verdrängt oder überwuchert, und in dieſer Thatſache ſelbſt, zer heieſſene 
daß „Söhne. Japhet's“ in den „Zelten Sem’s" Platz ges eraiener. 
nommen baben, mögen wir die Zeit beveitS angedeutet finden, ba 
die Kinder Japhet's auch im höheren, geiftigen Sinne in den Zelten 
Sems Plag nehmen. Und diefer Heidenbevölferung alfo gilt 
der Beſuch des SHeilandes in fo bedentungsvollem Augenblide: 
gleichwie er ſpäter einmal aud) nach der phönizifchen Seite die ver- 
laffenen Heiden aufjucht, jo will er bier auf heidnifhem Boden 
gleich jett einen erften Keim ausftrenen, die Anfänge der Kirche 
wenigften® vorbereiten, und die Apoftel felbft follen Zeugen fein, 
wie wenig das Evangelium fi) anf Ifrael bejchränfen wolle. Und 
diefer Zweck wird volllommen erreicht: falſch ift die Annahme, daß 
die Gerafener durch ihre Bitte, Jeſus möge ihr Gebiet ver- 
laffen, fi) des Heiles unmirdig gezeigt hätten. : Der Evangelift 
erzählt Nichts von einem Aerger oder Haß der Beichädigten ob 
ihres Verlurftes, jondern nur von dem Schrecken, dein die gewaltige 
Erſcheinung Allen eingejagt bat: unter diefem ungeläuterten Ein— 
drud Heiliger Scheu bitten fie den Meſſias, er möge ihr Gebiet 
verlaffen; ausdrüdlich fagt der Evangelifi: „or yoßm meyuam 
ouveiyovıo*. Wie Jeſus felbft diefe Aeußerung des erſten Ein- 
drudes, den er auf Heidnifche Gemüther machte, natürlih fand, 
jehen wir aus der Antwort, welche er auf die Bitte des Geheilten 
gibt '): er läßt diefen nicht mit ſich gehen, jondern er ſoll bleiben 
und in feiner Heimat verkünden, was „Gott an ihm gethan Babe”, 
er foll, wo möglich, den Eindruck noch fteigern und verbreiten. 
Und nun, gerade bier, auf heidnifchem Boden, mo der „Fürſt 
diefer Welt" in feinem fchredfichen Reiche fo recht unantaftbar zu 
thronen jcheint, joll den Jüngern von unerwarteter Seite ein recht 
gewaltiger Stoß nad vorwärts für ihr gläubiges Bedürfniß zu 
Zheil werden. Der Heiland hat fo eben, auf der Fahrt nad 
Serafa, im Sturme den Meifter der Elemente bewährt: eine noch 
gefürchtetere Macht, die unheimliche der Geifterwelt, foll jett gegen: 
über dem „Starken ihre Ohnmacht inne werden, und fie jelbjt 
muß diefe vor den Jüngern laut offenbaren. Und zwar nicht etiwa, 
den Meſſias vorzuführen, wie er einen Dämon austreibt, nicht daran 
fiegt dem Evangeliften — in diefer Gewalt haben ihn die Jünger 
ihon auf dem Boden Iſraels Fennen gelernt?) — jondern wie die 
Hölle in ihrer Gefammtheit feindlicher Geifter vor dem Einen zittere 
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Der befeffene und weiche, diefe Wahrheit für die Sinne faßbar darzuftellen, 

Gerafener. gebt Lukas gerade diefem Wunder nad) '): wenn die „Legion“ 
ausfahrender Dämonen zahlreich genug ift, eine ganze Herde ver- 
derbli in Befig zu nehmen, wie follte die Größe der Wirkung 
noch anfchaulicher vor die Sinne treten! 

Das Auge dringt kaum in die ganze Tiefe des Vorganges. 
Wir haben den Heren vor ung nicht, wie bei der Verſuchung, in 
legter Vorbereitung zu feinem Berufe, wo der Satan es noch wagen 
mag, ihn zu nahen, fondern bereits in Entfaltung feiner unwider⸗ 
ftehliden Gewalt, mitten im meffianifhen Siegeslaufe, und er ifl 
eben jest tm Begriffe, die Macht der Hölle, die gerade in Mitte 
der Heidenwelt fo recht fehranfenlos ſich gebärdet, auf ihrem eigen- 
ften Boden’ zu befriegen. 

Diefe unfihtbare, jchredliche Gewalt ahnet, fühlt der Dä- 
monenfürft beim Herannahen des Meſſias, ja, die Nähe fetbft iſt 
ihm eine unerträglide Onal, und in dem Augenblide, wo der Sei: 
land, des Beſeſſenen ficd erbarınend, dem Unreinen zu weichen be 
fiehlt, ift diefer gezwungen, um Schonung flehend in feinem uner- 
bittlihen Gegner den „Sohn des allerhöchſten Gottes“ Laut 
anzuerkennen ?): das Furchtbare der Nähe des Heiligen, die eigenen 
Qualen ringen dem Unbeiligen das Belenntniß ab. ?) 

So bören die Jünger unerwartet fchnell und ans unverhoff⸗ 
tem Munde, wie aus dem Jenſeits, die Antwort auf ihre verlegene 
Trage, „wer wohl der fei, dem Winde und Wellen gehorchen!” *) 


) Damit ift die Harmonie unfers Berichtes mit der Parallele Matth. 8, 28 
von felbft gegeben. Matthäus erzählt von zwei Dämonifchen, die der Herr be 
freite, und das ift der volle Thatbeftand. Lukas hebt nur den Einen berbor, 
den die „Legion“ inne hatte, weil nur an ihm die Offenbarung der mefftanifchen 
Bollgewalt jenen Yortjchritt zeigte, worin für die Jünger der große Gewinn 
berubte. Matthäus erzählt das Wunder um feiner felbft wiflen, Lulas in deflen 
Bedeutung für die Jünger. 

2) v. 28. — °) „Credunt et contreimiscunt!* Jac. 2, 19. 

) Den geihichtlihen Zug, daß der geheilte Gerajener den Herrn bat, mit 
ihm geben zu dürfen, erzählen nur Lufas und Markus. Eben damit denten die 
Evangeliften deutlich genug an, wie 'e8 fich bei dem ganzen Borgange zunächſt 
um die Manifeftation des göttlichen Characters des Meſſias gehandelt habe. 
Jeſus befiehlt dem Gebeilten, zu bleiben: „Erzähle, was dir Gott gethau Bat!“ 
„Und“, fügen die Evangeliften bei, „der Geheilte 309 durch die ganze Stadt und 
verfündigte, was ihm Jeſus gethan habe“ Damit glaubte er, dem Befehle 
feines Erlöfers zu genügen. 
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Dan fage nicht, der Vater der Lüge fei Fein glaubwürdiger Zeuge, 
am wenigften zu Gunften feines ärgften Feindes! Alle andern 
Zeugniffe wiegt Hin die Ausfage des Lügners und Feindes, wenn 
ſelbſt diefer, vor der Gewalt der Thatfachen, fich einer Anerkennung 
nimmer entziehen kann, wogegen fein ganzes Weſen ſich fträubt, welche 
feine bisherige Herrichaft, feine Exiftenz auf: das tieffte bedroht. 

Natürlich, die Jünger dringen nicht etwa, um fo unerwarteter 
Bezeugung willen, ſchnell zur Höhe Haren Bewußtſeins und der 
Gläubigkeit vor, welde überhaupt nicht aus aller Bezeugung in 
Worten, fondern einzig über der Gewalt von Thatjachen erwächst: 
aber ihr Glaube hat durch die abgerungene Anerkennung des Dä- 
mons, unterftüßt durch deſſen fichtbare Vergewaltigung, 
für fein Ahnen eine beftimmte Nichtung gewonnen, und wir be- 
greifen, mit welder Spannung fie der nächften Entfaltung des Ge: 
heimniffes, den wachſend Lichtvolleren Aeußerungen des mefjianifchen 
Weſens entgegenfehen. 

Am galifäifchen Ufer") empfängt den Heiland das harrende 
Bolt, und die ungeftüme Noth de8 Lebens ſäumt auch feinen 
Augenblid, in mitleiverregender Geftalt das milde Herz um Hilfe 
anzugeben. Das Wunder an der Blutflüffigen und das folgende 
an ber Tochter des Yairus ftehen nicht nur im engften Zu⸗ Johhter des 
fammenhange der Zeit, wie darum alle drei Synoptifer dairue. 
beide Erzählungen in einander verfchlingen, fondern aud im Ver⸗ 
hältniffe der Zufammengehörigteit für ein Ziel, das zunächſt zu er- 
reichen ift. Beide Thatſachen bilden zufammen wieder eine Stufe, 
auf welder ein neues Licht den Glauben der Yünger erhellen foll: 
nur tritt das ganze Verhältnig bei Matthäus, der die beiden Wun- 
der, mit vielen andern, jedes einfach un feiner jelbft willen erzählt, 
mehr zurüd, während es bei Lukas, und auch bei Markus, um der 
befonderen Zwecke willen, in planvoller, durchfichtiger Behandlung 
Har durchſchimmert?). 

Was auf das Belenntniß der zitternden Dämonen 


v4. 

3) Das fragliche Verhältniß zwifchen dem Wunder der Blutfluß- Stillung 
und dem der Todtenerweckung kann nicht erichöpfend Mar dargelegt werden, ohne 
daß zugleich auf die ſymboliſche (myſtiſche) Bedeutung der beiden Vorgänge näher 
eingegangen wird. Weil aber die nämlichen Wunder gerade nad diejer 
Seite bei Markus integrivende Beftandtheile der evangelifchen Entwicklung bil 
den, verweile ich auf unfere Darftellung der einfchlägigen Parallele bei Markus 
(5, 1—33). ’ 
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die Jünger nimmer aus den Gedanken zu bringen, aber gewiß auch 
nicht zu faſſen vermögen, vor ihnen ſtehe „der Sohn Gottes, des 
Allerhöchſten“, das drängt ſich mit dem Wunder an der Blut— 
flüſſigen unter ſo ſprechenden Umſtänden und aus des Heilandes 
Worten ſelbſt jo ungeſtüm den Sinnen auf, daß es nur mehr eines 
jo fchlagenden Machterweifes, wie die Zodtenerwedung ift, bedarf, 
und die gläubige Gewißheit fteht an. der Schwelle des Durch— 
bruches. 

Es will mich dünken, daß an dem ſcheinbar nicht fo groß— 
artigen Vorgange mit der Blutflüffigen die eigentliche Spike bes 
Wunder Taum genug beachtet werde. Gerade der Bers'), den 

Heilung der Blut- einzig Lukas fo unfheinbar einfügt, gibt der Thatſache im 
füfigen. Sinne des Evangeliften eine fo tiefe Bedeutung. In den 
beiden erſten DVerjen?) wird einfach der Xhatbeftand feftgeftellt: 
ber Höhepunkt des Wunders wird erſt in den begleitenden Um- 
ftänden ?) hervorgefehrt, nachdem Lukas gleih mit den erften ein- 
leitenden Worten darauf vorbereitet hat: „Die Schaaren um: 
drängten ihn”. Nämlich der Heiland ift jo umdrängt, daß er 
fat erdrücdt werden möchte (avrenvıyov): da, in ſolchem Gewühle, 
berührt eine Leidende nicht den Heiland jelbft, fondern nur den 
Saum feines Kleides. So ift nicht blos wunderbar, daß fie ge- 
heilt wird, fondern auch, daß mitten im Gedränge die finnlih un: 
wahrnehmbare Berührung zur Kenntniß, zum Bewußtſein Jeſu 
kömmt. Und wie, auf welchem Wege? Der Herr jagt es jelbft: 
er hat gemerkt, daß „eine Kraft von ihm ausgegangen fei"! 

Alfo die wohlthätige, heilende Kraft hat in Jeſus felbft 
ihren Sig, und wenn das Wunder feinem Begriffe nad) in gött⸗ 
licher Gaufalität wurzelt, fo erjcheint nothwendig dieſe hiſtoriſche 
Perfönlichkeit, Jeſus genannt, zugleich als Trägerin jenes einzigen 
Wunderquelles, der göttlichen Allmacht! Jede gläubige Appellation 
an ein Wunder ift eine Herausforderung diejer böchften, felbft- 
bewußten Kraft, und das Wunder felbft ift nichtS anderes als die 
Antivort der angerufenen Kraft, die freithätige Erhörung des gläu- 
bigen Verlangend. Nur von diefem Brennpunkte aller Wun— 
derkraft ift die Freiheit des Bewußtſeins unzertrennlich, indeß 
die „ausgehende Kraft” vecht gut durch bewußtloſe Medien ihren 
Weg nehmen, ja überhaupt der Vermittlung entbehren mag. Se 
wird folgerecht im Munde Jeſu das feierlich betonte Bewußtſein, 


) v. 46. — 43-44 — °) 154. 
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ein Wunder gewirkt zu haben, ein vollgiltiger Beweis für sem 


. N der Blui 
deffen — Göttlichkeit"). flülfigen. 


Um dieſes Nefultat vor Allem ift e8 unſerm Evangeliften 
zu thun: daher die fo umftändliche Motivirung, daß menfchlicher 
Weife die Berührung unvermerft bleiben mußte, und daher ſodann 
die jo abfichtliche Betonung, Jeſus fei ſich der Berührung dennoch 
bewußt geworden. 

Und damit das fterbliche Auge folche Tiefe des Geheimnifjes 
ertrage: noch ift das lette der meſſianiſchen Worte, die jo über- 
raſcheude Ahnungen wedten, nicht verflungen?), da hat fich bereits 
das Wunder vorbereitet, welches beftimmt ift, das ſchwache Auge 
zu ſtärken, daß es zuverfichtlich auch in das Lnergründliche fchaue: 
das Mädchen, welches der Heiland fo. eben noch gefund machen 
follte, ift geftorben. 

Seine Herrlichkeit über die Natur in deren wildefter Em: 
pörung, feine Meiſterſchaft über den Trotz der Geifterwelt, feine Ob- 
macht über Krankheiten, die fo feindlichen Mächte des Lebens, haben die 
Jünger in vajcher Abfolge belaufcht: die Beſiegung des Todes, dieſes 
ſchauderhafteſten und unbezwingbarften aller Menſchenfeinde, erweiterte 
nothwendig bis ins Schranfenlofe jeine Gewalt, ja ließ fie unmittelbar 


) Falſch wäre es, die Erlenntuiß Jeſu, daß „eine Kraft von ihm ans: 
gegangen“ jei, an feine Menjchheit knüpfen zu wollen, infofern durch diefe wie 
durch das Medium der Wunderftrahl durdhgegangen wäre und ſich dem Geiſte 
ins Bewußtſein eingeführt, etwa gar auch noch den Sinnen verjpürbar gemadht 
hätte. Der menſchliche Wunderthäter mag ſich allerdings auch der durch ihn 
vermittelten Wunderfraft bewußt fein, aber nur, wo der hilfefuchende Glaube 
zuvor an fein Bewußtſein, an feinen Willen appellirt. Es mag indeß der Menſch 
ebenfo gut indirefte, d. h. ohne fih bemußt zu werden, Verntittler des gläubigen 
Hiüfeflehens, und darım auch ohne Bewußtfein, ohne direlten Willen, Vermittler 
der heifenden Wunderfraft fein. Wenn (act. apost. 5, 15) die Kranken auf den 
Schatten des Petrus Vertrauen ſetzen und Hilfe finden, brauchen wir iu Petrus 
durchaus fein Yewußtfein der durch ihn vermittelten Wirkung anzunehmen, und 
verfehrt wäre es, den Panlıs als bewußten Wunderthäter gelten zu laſſen, 
wenn (Act. 19, 12) das Vertrauen mit feinen „Sudarien und Semiciuctien“ 
Krankheiten und böfe Geifter zu vertreiben weiß. Es mag der Glaube, damit 
er ein Wunder zu erwarten wage, eine Berunttiung brauchen, fei es was immer, 
das ihn anregt: das Wunder ſelbſt kann ihrer entbehren. Mag ja auch ein eb: 
loſes Object den Glauben, der ein Wunder niederzieht, vermitteln, aber wer fagt, 
daß es Wunder wirfe? Und NB : der Heiland fagt nicht, „eine Kraft fei durch 
ihn gedrungen“, fondern, „jei von ihm ausgegangen“: in ihrem Ausgangs- 
punlte bat er fie erkannt! 

2), „‚Irtı autor Aalovvroc“ v. 49, 
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als Allmacht erſcheinen, wenn einmal der Quell ſolcher 
Wunderkraft im meſſianiſchen Weſen ſelbſt fließend er— 
kannt war. Dieſe Erkenntniß hat ſich ſo eben als handgreifliche 
Erfahrung den Jüngern vor die Sinne gedrängt: durch dieſen Zu- 
fammenhang gewinnt unfere Zodtenermedung ihre eigenthümliche 
Bedeutung, namentlich auch in Vergleich mit dem ähnlichen Wun⸗ 
der'), daS der Wittwe von Naim den Sohn wiedergegeben Hat. 

Die außerordentliche Wunderthat hat zunächft für die Jünger, 
nicht für das Volk, für Iſrael ihre Beftimmung: die Jünger 
follten daher die Zeugen fein, und fie nur in ihren bervorragendften 
Vertretern. Die Rückſicht auf die Stille eines Trauerhaufes läßt 
den Umſtand überhaupt natürlich ericheinen: der tiefere Grund, welcher 
die Kunst meffianifcher Erziehung auch hierin kennzeichnet, wird ohne: 
bin al8bald im Ergebniffe diefer Bildungsſchule feine Beleuchtung 
finden. Das Wunder felbft blieb jedenfalls auch den übrigen Yün- 
gern nahe und bezeugt genug, um auf alle des beabfichtigten Ein- 
drudes ſicher zu fein. 

Indeß wie hoch immer wir die überzeugende Gewalt folder 
Krafterweife auf empfänglihde Gemüther anfıhlagen mögen, von der 
überwältigendften Offenbarung übermenjchliher Kraft auf den Be- 
griff der Allmadt ift ſelbſt für den Glauben Fein zmingender 
Schluß: das Mittelglied aber, welches wir bereitd als geeignete 
Drüde erkannt haben, um die Ueberzeugung auch über dieje letzte 
Kluft uoch binüberzutvagen, die Gewißheit nämlich, daß der Meſſias 
„alle Kraft in fich ſelbſt befite”, entbehrt noch immer jener Sprache 
der Thatfahen, auf deren unwiderſtehliche Gewalt allein der 
Heiland felbft immer und wieder das eutfcheidende Gewicht legt. 

Bor dieſem Durchichlagspunfte der äußerſten Epannung fteht 
der Glaube mit dem neunten Capitel. 

Die Ausjendung der Apoftel?) mag dem, der ihre Bedeutung 
erfchöpfen foll, manche Seite der Betrachtung bieten: daß die Seg⸗ 
nungen der angebrocdhenen Gnadenzeit, die vorbereitenden Eindrüde 
fir Annahme des Evangeliums fi) möglichft weit verbreiten, 
darf unter den nächſt liegenden Zwecken nicht unbetont 
bleiben, aber das Hauptziel liegt wieder in den Gejendeten felbft?). 


Muelenbung der 
Apoftel. 


„8.711. — 239 1—6. 

9) Weßhalb der Evaugelifit nur die einfahe Thatſache erzählt, daB bie 
Apoftel mit Wunderlräften aller Art ausgeftattet wurden und dann prebigend 
und heilend auch von diefen Kräften Gebrauch machten. 
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Die geheimnißvolle Kraft, die bisher fo unwiderſtehlich zgmdung der 
fih am Meſſias geoffenbart und den Glauben der Jünger Wooftel. 
ergriffen Hatte, die Macht über Krankheit und böſe Geifter follte 
den Zwölfen feldft, follte dem Glauben an den Meſſias zur Ver—⸗ 
fügung geftellt werden. Schon die Erfahrung, wie der bloße Glaube 
an den Mejfiad über alle Gewalten der Natur und der Hölle ftart 
made, mußte die Gefendeten in ihrem religiöfen Bewußtſein 
mächtig fördern, fie der Höhe ihres Berufes, ihrer endlichen apo- 
ftolifhen Ausftattung näher führen: indeß ber allen Vergleich 
erbaben bleibt der Gewinn, welcher aus. der Thatſache der Leber: 
tragung felbft für die Apoftel floß. 

„Wer gibt, muß felber befigen, was er geben will”, und wer 
die Kraft der Wunder als ordentliche Gabe zu reichen vermag, der 
muß fie als felbftherrliher Eigner zur Verfügung haben. So 
ift von nun. an jeder gläubige Akt, worin der Apoftel das anver- 
traute Charisma fließend macht, jede8 Wunder, das er wirft, der 
Iprechendfte, erfabrungsmäßige Beweis deſſen, was der Heiland 
bereit8 in Worten ansgejprochen hat, daß alle Kraft von ihm felbft 
ausgehe — ift der fihtbare, greifbare Beweis für die Allmacht 
des Meifias. 

In wel anderem Lichte glänzt jegt die Fette von Wundern, 
deren Zeugen die Apoftel geweſen, die fie aber noch immer mit 
den Wundern ihrer Propheten, eines Elias oder Elifäus, im Stillen 
vergleichen mochten! In welch) anderen Lichte ſchauen fie den Hei⸗ 
land felbft, wenn fie heimfehren von der Sendung, welche Schlag 
auf Schlag, mit jedem gewirkten Wunder, die Hülle zerbrochen hat, 
womit die Gottheit Jeſu jo lange ihr Licht verbarg! 

Wir ftehen nahe vor dem überrafchenden Ziele. Der Durch— 
bruch aus der Bangigkeit dunfler Ahnung in den lichten Frieden 
gläubiger Erfenntnig — im Herzen der Apoftel hat er fidh Teile 
vollzogen, aber zu feiner Vollendung, für die Befriedigung eines 

"formellen Abfchluffes, wornach es die Seele drängt, will das glan- 
bensfelige Herz über die Lippen, bedarf e8 des feierlichen Be— 
fenntuiffes. Woher foll der belebende Strahl kommen, der das 
große Wort aus der Tiefe lodt? Das hat ung Lukas noch zu 
motiviren. 

Die Speifung der Yünftaufende tritt vermittelnd ein. he 
jedoh der Evangelift uns in die Wüfte führt zu dem (reig- 
niffe, woran fih der große Augenblid für die Apoftel, für 
die Kirche knüpft, bält ev ung, durch eine flüchtige, aber Hare 
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Sfizze"), bei dem Anlaſſe feſt, der den Heiland in die Wüſte treibt. 
Während Jeſus zum erften Male den Schauplag feiner Wirkſam⸗ 
feit auch durd) Apoftel erweitert, dringt der Auf feiner Thaten zu 
Herodes, der eben den Täufer getödtet hat. Die Unruhe des Für- 
ften wird durch die neue Kunde nicht gemindert, und aufgeregt durch 
die verjchiedenften Gerüchte, jucht er den Näthfelhaften zu Geficht 
zu befommen: vor dejjen Verjuchen, deutet Lukas au, zieht?) der 
Heiland, fobald feine Ausgefendeten wieder um ihn verfammelt find, 
fih in die Wüfte zurüd. 

Allein diefe pur äußere Veranlaſſung, die den Heiland be- 
ftimmt, was follte fie den Evangeliften, was könnte ihn namentlich 
Herodes kümmern? Aber dur die Schilderung der allgemeinen 
Stimmung, die ihre Wellenfchläge bis in die Seele des Fürſten 
warf, gewinnt Lukas, und darum ift ihm zu thun, zugleich das 
anfchauliche Bild der verfchiedenen Eindrüde, womit das gefammte 
Yand dem hochgeftiegenen Auffehen des Meifias folgte. - 

In merfwürbdiger Uebereinftimmung, mit Harem Verſtäudniſſe 
der altteftamentlichen Entwidlung war es in die Gemüther gedrun: 

Was die Leute gen, daß über Johannes hinaus für feinen Propheten mehr 
von Jeſus halten! Platz fei, e8 fei dem für den Meifias felbft. Johannes iſt 
todt, und eine Erſcheinung, die felbft unter Propheten als außer: 
ordentlich gelten mußte, erfüllt mit ihrem Rufe das Land: die ganze 
Geſchichte drängt den einfachen Sinn zu dem Hin, welchen das Volk 
erwartet. Aber jo befangen in erfünftelten Vorjtellungen, fo ge: 
blendet von faljchen Hoffnungen erjcheint Iſrael in feiner Geſammt— 
beit, daß es Lieber zu dem Wahn eines von Todten erjtandenen 
Johanues oder eined andern- alten Propheten feine Zuflucht nimmt, 
als daß es feinen Meffias da erfennt, wo e8 einmal feinen neuen 
Bropheten mehr Hinftellen kann. Dieſen Schatten trägt Lukas ab- 
fichtlich in dem Angenblide in fein Gemälde ein, wo er daran geht, 
aus der Mitte der Apoſtel das durchbrechende Licht ihrer Gläubige 
feit wie einen Blitz Hineinleuchten zu laſſen. So bereitet der 
„Maler“ unter den Evangeliften wieder eine große Wirkung vor. 

Die wunderbare Speifung, wie fie in der Entwidlung der 
Kirche einen Knotenpunkt bildet, jo fteht fie auch in der Kette der 
meffianifchen Großthaten unvergleihlih da. Alle bisherigen Wun⸗ 
der, mochten auch Tauſende von Zeugen zugegen fein, gefchehen 
immer nur an einzelnen oder wenigen Perſonen: hier ftellt fi 


1) v. 7-9 — 9) „urerwonde“ v. 10. 
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die ſchöpferiſche Allmacht in fortgeſetzter Thätigkeit gumder der 
vor die Augen vieler Tauſende, jeder Einzelne wird Brodvermehrung. 
unmittelbar an ſich ſelbſt und mit den leiblichen Sinnen die 
übernatürliche Gewalt inne. Der Eindruck wirkt hinreißend auch 

auf das Volk: ſie erkennen in ihrem Wohlthäter den Meſſias, aber 

ach, nur einen, wie fie ihn wollen und ſich vorſtellen, einen po- 
litifhen König und Erlöfer, und vor ſolchem Glauben flieht 

der Meifias'). 

Anders ſchauen die Apoftel auf den Borgang. Sie, denen 
an ihrem Meifter bereit8 das Schrankenloſe göttliher Macht flar 
geworden ift, erbliden in der wunderbaren Brodbereitung für all 
die Taufende von Hungernden wohl das jprechendfte Sinnbild feines 
mejjianifhen Amtes. Allerdings, fie hatten feine Ahnung von des 
Wunders Beziehung zu jenem geheinhiißvollen Brode, das der Hei- 
land, anfnüpfend an dag Brod der Wüfte, bei Johannes in Aus- 
ficht ftellt. Aber namentlid), wenn Iſrael unverftändig auf feinen 
Moſes pocht, der ihren Vätern in der Wüfte „das Manna zu ejfen 
gab", jo fieht ihr offenes Auge jenen Wunderfegen heute ‚noch über- 
boten, und bat gerade Mofes den Meſſias als „einen Propheten, 
der ihm ähnlich ift”, verbeißen, wer anders könnte dies fein als der 
neue, wunderbare, allmächtige Brodipender der Wüfte! 

Jedoch wie gerade die Apoſtel ſich diefem Eindrude nicht 
zu entziehen vermochten; warum an einer Kette mejfianifcher Macht- 
erweife eben die Brodvermehrung den abſchließenden Ring bildet, 
woran fid) endlih das Bekenntniß fnüpft: das muß erft völlig Har 
werden, wem ich noch einen weſentlichen Zug dieſes Wunders ins 
Auge rüde. Jeſus wirkt das Wunder nicht ohne die Apoftel: nicht 
blos unter den Augen, unmittelbar unter der Hand jedes ein- 
zelnen Apoftels, der die urjprünglichen Stüde des gebrochenen Bro- 
des zu vertbeilen bat, vollzieht fi die geheimnißvolle Mehrung. 
Der Aufjhwung gläubiger Erfenntniß, den wir oben unmittelbar 
der Ausfendung der Apoftel,: d. i. deren Ausftattung mit Wunder: 
fräften entfpringen faben, findet feinen Abſchluß bier, wo die Zwölfe 
alle zuſammen und in fo anhaltender, augenfälliger Weife Zeugen 
einer unfaßbaren Wirkung find, welde von ihrem Meifter durch 
fie an die Hungernden ſich vermittelt. Trotz der Freudigkeit, wo— 
mit fie bei ihrer Rückkehr“) „erzählten, was fie Alles gethan 
hatten”, ftehen die Apojtel wieder blöde vor dem Worte des Herrn: 


) Johann. 6, 15. — 9)v. 10. 


398 Lulas. 


„Gebt ihnen ihr zu eſſen!“ So wird dad Wunder, wenn der 
Heiland wirklih durch die Hand der Apoftel den Tauſenden zu 
effen gibt, für jene die beſchämende Erfahrung, daß fie noch immer 
unter der Höhe rüdjichtslofen Vertrauens ftehen, die der Herr von 
feinen Apofteln mit Recht verlangt, wird die Vertiefung und Be: 
fiegelung jenes Eindrudes, der den Apofteln feit der Uebertragung 
göttlicher Kräfte kaum ungeſchmälert bleiben Tonnte. 

Noch aber verichließen die Apoftel den großen Gewinn in 
ihrer Bruft'): felbft als der Helland, bei gegebener Gelegenheit, 

Betenntnif der frägt: „Wer jagen die Leute, daß ich bin?” antworten fie 
Apofel. nicht mehr als die Trage erheifcht. Ein unſchätzbarer Zug 
liegt in diefem Schweigen eines vollen Herzens, das aus eben dem 
Inhalte, der zum Belenntniffe drängt, heilige Ehrfurcht fehöpft, die 
gegenüber dem Herzensforfcher verftummt. Erſt auf die feierliche 
Trage: „Ihr aber, wer fagt ihr, daß ich bin?” bricht endlich Petrus 

in das Bekenntniß aus: „Ghriftus, der Gefalbte Gottes!” 

Der Evangelift hält bei dem erreichten Biele nicht an, als ob 
es ihm noch wenig genug wäre: wir aber mögen gerade hier wie- 
der auf eine tiefe Eigenthilmlichkeit zurücdichauen, womit der Heiland 
in feinen Jüngern ſich die Kirche vorbereitet?) Wir begegnen bamit 
zugleich einer natürlichen Frage, die wir ſchon im Haufe des Jairus 
auf diefen Augenblid vertröftet haben ?). 

Petrus alfo legt das Bekenntniß ab. Gewiß ergreift er 
nicht im Auftrage, wohl aber im Namen feiner Mitapoftel raſch 
das Wort. E8 wäre jedoch falſch und gegen die Natürlichkeit des 
Vorganges, den ftellvertretenden Sprecher erſt aus einer Reflexion 
über feine bevorzugte Stellung feine Berechtigung ableiten zu Taffen. 
Es ift die Klarheit und Lebendigkeit des Glaubens, die gerade ihm 
vor Andern über die Lippe fließt und nicht lange für ihre Aenfer- 
ung nad) Bereditigung frägt. Wir laſſen es dahingeftelt, ob fi 
in allen Apofteln, auch der Verräther ift darunter, das glänbige 
Bemußtjein vom Meſſias zu glei klarer Erfenntniß feiner gött: 
lihen Sohnſchaft erfchwungen habe, werden ja auch nicht alle der 
gleichen Schule der Gnade gewürdigt. Nur drei Apoftel find un- 
mittelbare Beugen der Todtenerwedung im Haufe des Jairus und 


) 9, 18—20. 

2) Wie bei Matthäus die nämliche Eigenthümlichkeit zum Theil bei anderer 
Gelegenheit ſich ausprägt und geltend macht, |. S. 305! 

3) ©. 39. 
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die nämlichen drei nr werden auf den Berg der Verklärung Beteantif de 
mitgenommen. Wenn nur diefe Wenigen die volle Höhe Apo 
erreichen, wenn vor Allem Petrus gewonnen wird, damit fein Fort— 
jhritt, fein gläubiger Gewinn dann auch auf feine apoftolifchen 
Brüder übergehe! So ift Petrus, der Feld der Kirche, von Anfang 
beftimmt, einen Vermittler felbft zwijchen dem Heilande und den 
Apofteln zu machen. Darum betet der Herr, Angeſichts des Todes, 
eigens für Petrus, auf daß er „belehrt feine Brüder ftärfe” "), 
darum wallt denn auch bier das volle Herz des Apoftels fo unge- 
ſucht in das: Belenntniß über. 


Achter Abſchnitt. 
9 a. 


Die Thätigfeit Jeſu in Galiläa geht mit dem Ziele, daß fie 
bisher erreicht hat, ihrem Ende entgegen. Das geheimnißvolfe 
Wort: „Du bift mein Sohn, der geliebte”, wie e8 bei der Taufe 
Jeſu vom Himmel niedergeflungen, bat bereit8 in dem ftreng be- 
meſſenen Fortſchritte der meſſianiſchen Offenbarung feinen Sinn und 
ganze Tiefe fo weit entwidelt, daß unter dem Menfchenfohne der 
„ewige Sohn des Allerhöchſten“ für das gläubige Auge nicht läuger 
mehr verborgen if. Mit dem Bekenntniſſe der Jünger, das biefen 
legten, hoben Gewinn bezeichnet, ift der Glaube auf einer Stufe 
angefommen, von der er zuverfichtlich in die Zukunft, dem nahen 
Anbruch des meſſianiſchen Reiches, der Erfüllung aller Verheißung 
entgegen ſchaut. Der Glaube im Beſitze diefer Erfenntniß, die 
Jünger im Beige des „Sohnes des Allerhöchſten“ — was brauchen 
fie für ihre meffianifche Erwartung noch weiter al8 die thatjächliche 
Eröffnung des Meiches, die nur eine Frage der Zeit mehr ift? 
Gewiß, die Erwartung dev Jünger wird nicht getäufcht, aber der 
Weg, der zu ihrer Erfüllung führt, die Art und Weife, wie der 
Meſſias in „feine Herrlichkeit” eingeht, liegt noch immer von ihrer 
BVorjtellung, von ihrem Fallungsvermögen unermeßlich) weit ab. 
„Der Menfhenjohn muß leiden und von den Prieftern 
und Schriftlehrern verworfen und getödtet werden und 
dann am dritten Tage auferftehen" — diefer Weg durch den 


1,29, 32. 
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Tod zur Herrlichkeit, dieſe Ausſicht auf einen „ſterbenden“ Meſſias 
ſchien wohl geeignet, den Glauben der Jünger, ihre feligen Hoff: 
nungen alle noch in letter Stunde fcheitern zu laſſen. Dieſe Ge- 
fahr abzuwenden, in den Herzen der Jüuger, nachdem einmal der 

Glaube an den „Gottmenſchen“ darin Pla gegriffen bat, gleid) 

vorwegs alle Täuſchung zu zeritören, den geheimnißvollen Pfad 

aufzudeden, der .einzig die meffianifche Verheißung zur Erfüllung 
führt, das ift die lettte Aufgabe, die dem Heilande noch für Ga- 

liläa bleibt. 
Darum denn gerade jet und erft jeßt die fo beftimmte, 
gar nimmer mißdeutbare Nede vom Tode des Meenſchenſohnes, 
aber auch von deſſen Auferftehung! ') Ya noch mehr: Wenn die 
meffanifehen gei- Jünger für den Meſſias zagen möchten, „fie felbft haben 
dent. für ihre Jüngerſchaft feinen andern Weg als den Kreuzweg, 
und wer diejen Pfad der Selbitverläugnung verjchmähte, den 
müßte auch der Menfchenfohn verſchmähen, wenn er in feiner 

Majeſtät fümmt, und gewiß — er fümmt, daß es von: den Um 

ftehenden noch Einige erleben!" 

Ob an diefem „Aergerniffe”, das gerade Iſrael für feinen 

Meffias blind macht, nicht auch der Glaube der Jünger zerichelle? 

Wie diefer Gefahr gegenüber die Berflärung*) ihren Hanpt- 
zweck zu erfüllen bat, darf ih nur mehr in Erinnerung bringen, 
nachdem der Zufammenhang fchon bei Matthäus?) feine 
Ausführung gefunden hat. Wenn die Yünger ihren Heiland 
perflärt feben und die Stimme vernehmen: „Das ift mein 
geliebter Sohn” ; wenn Moſes und Elias von dem „Ausgange" 
Iprechen, den Jeſus „in Jeruſalem erfüllen foll“, fo gewinnt 
der blutige Ausgang des meſſianiſchen Lebens, aber auch die Auf: 
erftehung und zugleih damit die „göttliche Sohnſchaft“ des Ge⸗ 
tödteten für die Sinne der erwählten Zeugen eine Beleuchtung, daß 
der Glaube auch dieſes Unbegreiflihe, das natürlich Unerträgliche 
mit ruhiger Zuverficht in feinen Inhalt aufnimmt. 

Es genügt für die Stunde der Gefahr, wenn nur die brei 
bervorragendften der Apoftel des großen Gewinnes auf dem Tabor 
tbeilhaftig werden. Aber auch die übrigen follen nicht ohne Licht 
und: Stärkung bleiben für den fehweren Kampf, der mit der neuen, 
überrafchenden Ausſicht nothwendig in ihre Seele einzieht. 

Lukas faßt feinen Bericht von der Teufel-Austreibung *) kürzer 


Berflärung. 
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als namentlich Markus, aber wohin er vor Allem im Ver⸗ 

laufe des ganzen Vorganges das Gewicht verlege, deutet er widerheht den 
aufs Marfte an. Exft wird der Dämon gefchildert, fü ber sem 
ſonders gewaltthätig und bösartig, daß eben die Jünger wider ihn 
Nichts vermögen; fodann das Volf, wie e8 „ein ungläubiges und 
verfehrtes Gefchlecht” ift und bleibt. Aber trog Allen, mit feinem 
Herrichermworte zwingt Jeſus den Dämon, zu weidhen, und macht 
er den Knaben gefund. Da find Alle vor Staunen und Schreden 
außer ſich — vor der Größe Gottes, die in der Bezwingung 
eines ſolchen Dämons fich offenbaret'), und nun, während „Alle 
diefes und Alles, was Jeſus that”, nicht genug mit Worten be- 
wundern können, benügt der Herr den Augenblid zu einer Mahn- 
ung, die feine Jünger fehwer vergeffen: „Was ihr da höret, nehmt 
es euch wohl zu Gehör: denn der Menſchenſohn wird in Hände 
von Menfhen ausgeliefert werden”: da, bei ſolchem Xerger- 
niffe, meint der Heiland, wird die Erinnerung an dieſe Stunde 
euren Muth und Glauben aufrecht halten! 

Und die Yünger mochten, wie die Erzählung jagt”), dieſe 
Mede, als Hätten fie einen Schleier vor den Augen, nicht ver- 
ftehen, aber ihre Hoffnung auf die Nähe des „Reiches“, ihr Glaube - 
an den Meſſias ließen auch durch das Dunkel fi) nimmer beirren. 
Gerade die Scene?), womit Lukas den galilätfchen Aufenthalt ab- 
ſchließt, fol den Standpunft,- da8 Biel beleuchten, bei welchen die 
Apoftel mit dem Epoche machenden Ereigniffe, mit dem Abjchiede 
Jeſu von Galiläa angelangt find. 

Der Streit der Apoftel, wer von ihnen der Größere fei, ift 
nicht ein Eindifcher Einfall Heiner Seelen, fondern hat die Gewißheit, 
dag der Menjchenfohn alsbald, in feiner Herrlichkeit kömmt“, 
zum SHintergrunde. Die ausgezeichnete Stellung, welche fie 
in diefem „Reiche“ dann einzunehmen haben, ift ihnen eben fo gewiß. 
Allein, fo lange fie auf den Kreuzweg, der allein auch den Men— 
fchenfohn zu feiner Glorie führt, wie auf ein dunkles Räthſel, das 
gegen die natürlichen Begriffe gebt, hinſehen, was Wunder, wenn 
diefe ungeläuterte, diefe natürliche Auffaffung auch in die freudigite 
Hoffnung der Jünger ihre Schatten wirft! Gerade weil Yefus 
fein Leiden und Sterben in folde Nähe rüct, drängt es fich ihnen 
auf, daß fomit auch fein „Reich“ nahe fei, und daher der naive, 
ächt menfchliche Streit. Aber mit jo derben Begriffen vom „Neiche", 


Rongreit der 


) v. 44. — ?) 45. — ?) 46-50. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 96 


402 Lukas. 


das einmal mit irdiſchen Reichen nicht verglichen ſein will, ſollen 
die Jünger nicht aus Galiläa und in dem Augenblicke fort, wo ſie 
der Erfüllung ihrer großen Hoffnung unmittelbar entgegen gehen. 
Daher noch das ergreifende Schauſpiel mit dem Kinde. Da, in 
dieſer Kindes-Natur haben ſie das Ideal, das fie „im Namen 
Jeſu“, weil Jeſus ihnen darin vorausgegangen iſt, an ſich darzu- 
ſtellen haben: einzig die Niedrigkeit, das Streben, der Diener Aller 
zu ſein, ſei ihr Ehrgeiz: „wer der Niedrigſte iſt unter Allen, iſt 
der Größte in meinem Reiche“! 

So ſcheint die Frage unter den Apoſteln ſelbſt gelösſt. Aber 
wenn der Meiſter ſo eben von der Aufgabe der Apoſtel ſpricht, 
die ſie „im Namen Jeſu“ zu erfüllen haben, „das Recht, Gebrauch 
zu machen von der Macht, die „im Namen Jeſu“ liegt, ſteht doch 
wohl nur den Jüngern Jeſu zu, iſt ein Privileg jener Glüdlichen, 
die der Meeifter eines jo vertrauten Umganges, fo perjönlicher Be: 
rührung Jahre lang gewürdigt hat?" So faßt es wenigftend Jo— 
bannes auf, und er, der fich jo glücklich weiß in feinem Verhält—⸗ 


„Wer nit gegen niffe zum Herrn, fühlt ſich barum gerade durch die Belehrung 
euqh, iſt für euch.“ veranlaßt, mit einer neuen Naivität hervorzutreten. „Sie, 


die Jünger, ſahen Einen, der im Namen Jeſu Teufel austrieb, 
ohne doc) jelbft mit ihnen im Gefolge Jeſu zu fein: fie Haben es 
ihm darum verwehrt!" Und der Heiland gibt ihm nicht Recht: 
„Wer nicht gegen euch ift, ift ja für euch!" Seid Jedem, meint 
er, dankbar, der euch in euvem Berufe unterftügt, der foweit an 
meinen Namen glaubt, daß er Dämonen auszutreiben vermag! 
Einzig die Kraft des Glaubens an diefen Namen, ohne alle 
Nüdjicht auf ein blos äußerliches Verhältniß zum Heilande, ohne 
alle mechanifche Beſchränkung auf einen beftimmten, abgefchloffenen 
Kreis, nur die innere, geiftige Annäherung an Jeſus mag die Kraft 
feines Namens fließend machen. 

So tritt gerade in diejen Streitfvagen der Jünger, die fie 
an ihren Meifter bringen, fo viel menſchlich Unverftändiges noch 
mitunterläuft, die eine Thatſache vor die Augen des Meffias, da 
er in Galiläa fein Ziel wirklich erreiht hat. Das große Wort 
von der Nothwendigkeit des Yeidens, das Jeſus fo lang als mög—⸗ 
lich nicht ausgeſprochen bat, mochte endlich die Jünger fchmerzlich 
überrafchen, fie nachdenflih und traurig machen: aber ihr Glaube 
an den „Sohn Gottes”, den fie einmal ergriffen und befannt haben, 
weicht vor feiner Ueberrafhung mehr, und mag der Menfchenfohn 
in die Hände dev Menjchen ausgeliefert werden, er wird auch auf 
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erftehen und herrlich in fein Reich eingehen: fo gewiß und fo nahe 
ftcht ihnen diefe Ausficht vor der Seele, daß fie in dem Augenblide, 
wo fo eben das Wort vom „fterbenden Menſchenſohne“ die ganze 
Zukunft zu verdunfeln droht, fein heiligeres Intereſſe haben als die 
Frage, wie ausgezeichnet in dem neuen Reiche wohl ihr Platz, ihre 
Stellung fein werde. So mag der Meifter jetst nach Jeruſalem 
geben, daß er dafelbjt in fein Neich wirklich „aufgenommen“ ") werde. 
Die Jünger ftehen hinlänglich reif für die große Stunde: was 
ihnen noch fehlt, bringt die Aufgabe, die feiner in Judäa wartet, 
von felbft zur Reife. 


Nennter Abſchnitt. 
9, 31 — MB. 


Es iſt zum verwundern, wie trotz der beſtimmteſten Angaben, 
womit Lukas dieſe nene, wichtige Epoche des meſſianiſchen Lebens 
einleitet, noch immer Exegeten darauf beſtehen können, Jeſus 
bleibe auch fürder in Galiläa. Schegg?) z. B. anerkennt, India. 
daß Jeſus in dem Samariter-Fleden feine Aufnahme fand ?), eben 
„weil er nach Jeruſalem zog“: aber nach dieſer Abmweifung ſoll 
Jeſus, ohne das famaritanifche Gebiet zu betreten, „fo bin und 
bergezogen fein, daß es fchien, er habe die Reife ganz aufgegeben“: 
„Die Jünger wohl dachten, al8 Jeſus fi) zurücdwandte, er werde 
den Weg nad Peräa einschlagen!" Ich fehe feine Spur, die ung 
zur Annahme berechtigte, dag die natürliche Erwartung der Jünger 
fi) nicht erfüllt Hätte: wenn Samariter dem „Serufalem- Pilger“ 
feine Herberge gönnen, fo gibt dies doch Feinen Grund, der einen 
„meifianifchen” Entjchluß, und gar den Hochwichtigen, nach Jernſalem 
zu geben, rüdgängig machte. Wir treffen ja auch fonft den Heiland 
durch Peräa nach der heiligen Stadt ziehend, und wenn wir al$- 
bald?) aus dem Munde des Herrn die Parabel hören, deren In— 
halt in die wilde Gegend zwifchen Serufalent und Jericho verfegt, 
jo ift dies doch eher ein Wink, den Erzähler der Parabel in der 
Nähe dieſes Schauplates, als ihn oben in dem fernen Galiläa zu 
fuchen®). Die hebraifirende Phrafe) „zo neoownov aurou my mogevo- 
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Aufbruch nag MErov sis leoovoaAnu“ jagt ung jedenfalls, daß wir Jeſus vor 

Judda. uns haben im Begriffe, nach Jeruſalem zu ziehen, und wenn 

die Samariter ihn nicht aufnehmen, ſo geht der Abgewieſene eben 

in einen „anderen Flecken“), und alſogleich treffen wir wieder 

den Heiland mit feinen Jüngern, „wie fie auf ihrem Wege dabin- 
ziehen.” ®) 

Indem die Exegefe, unter dem ererbten Vorurtheile, daß bie 
nachfolgenden Ereigniffe noch immer in Galiläa fpielen, dem Harften 
Wortlaute Gewalt anthut, verfenut fie nothwendig aud) die ganze 
durchbrechende Pracht der meſſianiſchen Ericheinungsweife, welche, 
nach der Darftellung des Evangeliften, gerade an diefen evangelischen 
Wendepunkt fich knüpft. 

In Galiläa bat bisher der Meſſias fein Werk vorbereitet: 
jest fteht er mit der Vorbereitung fertig. Das Himmelreich zu 
gründen, und zwar jelbjt durch Kreuz und Leiden in dieſes fein 
Neich, in die Herrlichkeit einzugehen, bildet fein unmvandelbares Ziel. 
Die eigenthümliche Weife, wie diefes Ziel erreicht werden foll, der. 
Weg durch Leiden und Sterben, auf dem Jeſus feiner Verherr⸗ 
lichung entgegengehen will, gibt aud) der Grundlegung, der vor- 
bereitenden Thätigkeit in Galiläa ihre characteriftifche Beſtimmtheit: 
das Biel des Meſſias hat nicht nur den Glauben trener Jünger, 
fondern auch den Unglauben unverbejjerlicher Feinde zur Voraus 
fegung. Die eine und die andere diejer Grumdbedingungen bat fich 
wie von felbft als natürliches Nefultat aus der galiläifden Wirk: 
famfeit Jeſu berausgebildet: der Glaube nad) einer Seite, der Un- 
glaube nach der andern — beide find reale Wahrheiten, find Mächte 
geworden, mit denen fich rechnen, auf die fich bauen läßt, und mit 
unfern eigenen Augen, an der Hand des Evangeliften, haben wir fo 
eben die Entwidlung diefer Gegenfäte, ihre Ausgeftaltung in Fleiſch 
und Blut, die beiden grundverſchiedenen Wirkungen der einen mej- 
fianifchen Erfcheinungsweife verfolgt. Das pharifäifche Iſrael, wie 
ihon der Täufer es gefannt bat, fie uud krank bis in das Mark 
hinein, ift vor der meffianifchen Erjcheinung nur noch elender, ift 
wahrhaft unheilbar geworden, dem verzmeifelten Kranken vergleid;- 
bar, dem die geſündeſte Speife fich ſchnell in Gift zerfegt: wir find 
diefen Trägern des feindlichen Gegenjages, dem ungläubigen Ifrael 
bis dahin (c. 7) nachgegangen, wo feine Unbeilbarkeit, feine völlige 
Unempfänglichfeit für das meifianifche Wefen ganz zweifellos, wie 





— 
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befiegelt vor Augen ftund. Dagegen in dem Häuflein Aufbruch nad 
Jünger hat die galiläifche Einfalt den Weg zum Glauben Nubän, 
gefunden, und langfam, aber ficher bat das meffianifche Geheimniß 

in die Einfältigen felne Wurzeln eingefenkt: das gläubige Herz ift 
bereit3 für den Gott-Menfchen groß genug, und felbft über deſſen 
Yeiden und Sterben ift e8 wohl überrafcht und traurig, aber nicht 
irre geworden: mit freudiger Hoffnung, wenn auch mit ungeläuter- 
ter, fieht e8 der Eröffnung des nahen Reiches entgegen. 

Auf Grund folder Vorbereitung mag Jeſus fein Ziel 
jegt unmittelbar ins Auge fallen. Während fo eben die Jünger 
auf dem Punkte angelangt find, wo fie der meffianifchen „Aufnahme“ 
mit Zuverſicht entgegenjeben, find „die Tage diefer Aufnahme" 
wirklich nahe gerüdt'), und der Heiland trifft darum feine Anftalt: 


y v. 51. Hätte man das „vazingovodas“ im Gegenfaße zu dem öfter 
vorfommenden „zAnporcdas“ ind Auge gefaßt, fo wäre in die ganze Au— 
ſchauuug, weiche hier der Darſtellung zu Grunde liegt, mehr Yicht hinein: 
gelommen. ‚er zu ovaninporoda: etc.“ ift nicht — „indem die Tage all- 
mählig nahe rlidten“, jondern — „indem die Tage fi) vollendeten“ d.h. ganz 
nahe ware. Act. apost. 2, 1 fagt Lukas nochmal: „ev To Hvuninouvodae 
tar nuipar etc“, d. 5. „als der Pfingfttag da war (nicht nahe kam), .... 
kam plöglich ein Raufchen ꝛc.“ Ebenſo brechen jebt für Jeſus „die Tage feiner 
Aufnahme“ an, darum ift es Zeit, daß er nach Jeruſalem gehe. Der Evan: 
gelift betrachtet aljo die ganze folgende Zeit, mehrere Monate, als die beftimm- 
ten „Tage feiner Aufnahme“, d. h. als die Tage, in denen die meifianifche Auf- 
nahme in den Himmel fi) realiſirt. In mie viel Stadien, daher in wie viel 
Wochen oder Monaten diefes Ziel erreicht wird, ift an fich gleichgiltig, aber fo- 
bad „die Zage diefer Aufnahme” anbreden, hat fi) der Heiland auf den Weg 
nach Jeruſalem zu nahen. Wie nun das Ziel felbft in Stadien verläuft, daher 
noch immer mehre Monate braucht, jo auch mag der Heiland feinen Weg „nach 
Jeruſalem“, um dort zu fterben und „aufgenommen zu werden”, gewiffermaßen 
in Stadien zurüdiegen, mag hiefür noch Tange, vielleicht Monate branchen, aber 
„nach Jeruſalem“ ſchlägt er feinen Weg jett ein, und Galiläa verläßt er darum, 
fonft könnte von einem „Gehen nach Jeruſalem“ fo wenig die Rede fein, ald er 
bisher, in Galiläa wirtend, fi „anf dem Wege nach Jeruſalem“ befand. Jeſus 
begibt fi} jett, da „die Tage feiner Aufnahme” eben anbredhen, auf den „Weg 
nah Jeruſalem“, nicht nur, weil er daſelbſt leiden und fterben ſoll, ſondern 
auch, weil fih die unmittelbare Einleitung nnd Motivirung feines 
Todes, welche auch in „die Tage feiner Aufnahme“ fallen, nicht in Galiläa, fondern 
„auf dem Wege nach Jeruſalem“, d. h. in Judäa und in Jeruſalem jelbft 
vollziehen jol. Was wir von nun am auf dem Boden der ſüdlichen Haupt- 
provinz als evangelische Gefchichte verlaufen ſehen, it nichts als die unmittelbare 
Entwidiung der Hauptftadien, in denen Jeſus fein Ziel der „avadnyır“ erreicht, 
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er begibt ſich, feſten Entſchluſſes, auf den Weg nad Seru- 
ſalem, denn nur dort, wie die Jünger von der Verklärung 
her wiſſen, hat er ſein Werk zu vollenden. Aber ich betone es mit 
dem Evangeliſten: Nicht zu ſterben, ſondern ſein Reich zu 
eröffnen, die „avaanyıc“ iſt das Biel, dem entgegen Jeſus nad) 
Jeruſalem geht. Dies gibt gerade von nun an dem Auftreten des 
Meſſias nach) jenen beiden Seiten feiner Thätigkeit, die fort und 
‚fort der Glaube und der Unglaube in Anfpruh nimmt, jenen 
Schwung und jene Energie, daß er auf diefem ganzen „Wege nad) 
Jeruſalem“ als fiegesgemwiffer Held, als unaufbaltfamer Eroberer, 
eben als meffianifher König, auf dem Wege zum Throm begriffen 
ericheint. Seit dem Augenblide, da Jeſus den Jüngern es offen 
baren durfte, daß der Menfchenfohn erft leiven und fterben ntäffe, 
ift e8, wie wenn eine jchwere Laft ihm vom Herzen gefallen wäre. 
Das letzte Band, das ihır in feinem Laufe hemmte, ift befeitigt, und 
jegt erjt völlig frei, Fennt er feine andere Nüdficht mehr als das 
eine Ziel, welches der Vater ihm nach) Yerufalem verlegt hat. Darum 
denn, in dem Augenblide, wo das Himmelreich jo unmittelbar nahe 
ift, wie energiſch, ja ſcheinbar wie abfchredend ftrenge Klingt jetzt bie 
Sprache Jeſu, Tlingen die Anforderungen und Bedingungen feiner 
Nachfolge! Er will einem Jünger nimmer geftatten, feinen Vater 
zu begraben, er, welder ehedem feine Jünger nicht zum Faſten 
anhalten wollte!) Und feine Sprache gegenüber dem Unglauben, 
wie noch viel erufter und vernichtender wird fie jet als früher, 
wenn wir etwa nur den Fluch Über Corazin?) mit der Rüge ver- 
gleihen, die bei Gefegenheit der Anfrage des Täuferd oder im 
Haufe des Pharifäerd Simon?) über feine Lippen kam! Eben 
„das Himmelreich braucht Gewalt, und die Gewalt brauchen, reißen 
es an ſich!“ 

So Haben wir alfo den Herrn auf dem Wege zu feinem end- 
lihen Siege, auf dem Wege nad) Jeruſalem. Und zwar, nachdem 
die Jünger die entjcheidende Probe, die Offenbarung des gottmenſch⸗ 
lichen Leidens und Sterbens, gläubig beftanden haben, foll gleid 
auch ihnen die tree VBegleitfchaft auf dem Wege nach Yerufalem, 
ſolche Ausdauer in der Nachfolge die erfte veife Frucht abwerfen. 


Aufbruch nad) 
Yudäa. 


die „Tage der avadnyıs“ ihren Inhalt finden. Daß es nicht zufällig if, 
wenn der Aubruch diefer „Tage“ gerade mit dem Laubhüttenfeſte zufammenfällt, 
vergl. ©. 79 sqq. Sieh auch zu Johann. c. 7. 

„5,3. — 310,13. — °%)e 7. 
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Die mit jedem Schritte gegen Jeruſalem das meffianifche Biel 
ernftere Schatten vorausmwirft und das große Aergerniß ſich klarer 
und greifbarer, darum immer gefahrdrohender vor die Sinne der 
Apoftel drängt, jo foll auch gleich die ernfte Wendung nad) Judäa 
einen Schwung und eine VBereiherung in den Glauben der Yünger 
bringen, daß er zulett allen Gefahren trotzt. 

Der Menfchenfohn zieht nad) Jeruſalem, dafelbft „in die Hände 
von Menſchen ausgeliefert zu werden": in diefem Akte des Gehor- 
ſams gegen den Vater befteht feine tieffte Selbſt-Entäußerung, aber 
auch das Geheimniß feine Sieges. Diejes Bewußtſein begleitet 
den Meifiad auf feinem Zuge und gibt feinem Auftreten, der Reife 
feiner ganzen Erfcheinung eine fo erfchlitternde Beſtimmtheit. Der 
natürliche Weg führt ihn auf den Boden der Camariter: dieſe ge- 
währen ihm fein Obdach, aus Eiferfucht, weil er im Begriffe fteht, 
nach Jeruſalem zu gehen‘). Da wallt fo treuen Süngern, wie 
Johannes und Jakobus, das Blut: fie fühlen fich, gleich 
einem Elias, im Befite anvertranter Wunderkraft, und wann Zumaritern,mim 
fönnten fie davon einen würdigeren Gebraud) machen als "Te 
eben jett, da ihr Meeifter, an den fie glauben, jo ſchnöde abgewieſen 
wird! Cie ihrerfeitS weichen dem Elias nicht an Eifer für die 
Ehre des Herrn und find auch bereit, Feuer vom Himmel herab: 
zurnfen: da tritt der Meiſter jelbft wehrend dazwiſchen: „Ihr wiffet 
nicht, (jcheint Feine Ahnung zu haben), welchen Geiſtes ihr jeid!"*) 
Nämlich, meint der Heiland: Ihr beruft euch für euer Thun auf 
Elias, aber ihr vergeft, daß ihr mit dem Glauben an mich, mit 
meiner Nachfolge einem „Geifte” angehört, der nicht mehr zu ben 
Waffen eines Elias greift! In dem Augenblide, da der Heiland 
daran ift, fein Neich für „Alle” zu eröffnen, da er für eben dieſen 
Zweck viel Schlimmerem, als die Samariter ihn nur anthun können, 
freiwillig entgegengeht, darf auch der Jünger Chrifti nimmer das 
Beijpiel eines Elias, fondern nur das feines Meeifters ſich zur 
Richtſchnur nehmen! 

Wie die Jünger das Wort, daß der „Menfchenfohn jterben 
müſſe“, nicht verftunden, daß es wie „verfchleiert vor ihren Augen 
war”,?) jo bleibt ihnen begreiflicher Weife and) „der Geiſt“, von 


) 9, 51-56. 

2) Was Schegg hier (II. 57) gegen Meyer bemerkt, trifft nicht zu, nach 
dem dieſer ausdrücklich auch dem Elias den heiligen Geiſt vindizirt. 

) v. 45. 
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dem hier der Meiſter ſpricht, räthſelhaft genug. Und wenn es oben 
heißt: „Sie ſcheuten ſich, ihn über jenes Wort zu fragen”, fo 
haben wir ficherlich Hier die Jünger in gleicher Stimmung der Ehr- 
furdt, welche ihnen über eben das, was fie innerlich nachdenklich 
macht, nicht zu fragen geftattet. Aber Jeſus felbft kömmt alsbald 
ſolcher Herzens- Unruhe entgegen. Noch „auf dem Wege” ") bietet 
jih Einer zur „Nachfolge an, und der Heiland hält ihm entgegen, 
„Dießüchſe haben ob er denn au wilje, was er hiemit thue: „die Füchſe 
Höhlen ꝛc.“ Haben Höhlen, die Vögel des Himmels Neſter, aber der 
Sohn des Menfchen Hat nicht, wohin er fein Haupt lege!" Mit 
diefer erfchütternden Rede fällt für die Jünger überrafchendes Licht 
auf den „Geiſt“, gegen den fie eben zu verjtoßen im Begriffe 
ftunden. Der Nachfolger Jeſu, wie dürfte er mit „euer vom 
“Himmel” gegen die Samariter einfchreiten, weil fle feinem Meifter 
fein Obdach gaben, wenn e8 zur Beftimmung, gleihfam zum weſent⸗ 
lichen Begriffe des „Menfchenfohnes" gehört, „nicht zu haben, wo⸗ 
bin er fein Haupt lege"! Diefen Willen des Vaters in völliger 
Seldftverläugnung zu erfüllen, gebietet dem Menſchenſohn eben 
der „Geift”, den auch die Jünger mit dem Glauben an ben 
Meſſias, mit deſſen Nachfolge in fi aufgenommen haben: 
darum, Über die Samariter Feuer herabzurufen, was wäre «8 
anders als eine Auflehnung gegen den Rathſchluß des Vaters, gegen 
den „Geiſt“ des Menſchenſohnes! 

Ya, wie wenig auch der Jünger Chrifti fich dem „Geifte“ 
zu entziehen vermag, welcher allein der Erjcheinung und dem Werte 
‚ef die Tobten des Meſſias ihren Character gibt, joll noch im gleichen Zu- 
graben" ſammenhange?) durch Thatſachen Kar werden. Der Heiland 
ruft Einen, ihm zu folgen, und in dem Augenblide, da bie Einladung 
ergeht, muß der Gerufene verzichten, dem Vater, der eben geftorben ift, 
noch die letzte Ehre zu erweilen: die mächtigfte, die heiligfte Stimme 
der Natur muß in fo entjcheidender Stunde, vor dem böberen 
Rufe ſchweigen! Ein Anderer bittet felbft, folgen zu dürfen, nur 
von feinem Haufe und von den Seinigen möchte er zuvor 
den Bun vear noch Abfchied nehmen: und der Herr weiſ't den Bittenden ab, 

en ein Solcher ift „zum Neiche Gottes ungeeignet“ ! 
Wenn fo die Yünger anfangs nachdenklid) werden mochten 
über „den Geift”, von welchen der Meifter fpreche: feit der Men⸗ 
ihenfohn jelbft „nicht Hat, wohin er fein Haupt lege”, und feit er 


) v. 57-58. — 2) 59-62, 
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für feine Nachfolger keine anderen Bedingungen aufftellt, als die 
ſich eben aus ihrer Theilnahme au der meſſianiſchen Selbft- 
entäußerung und am meffianifchen Geifte von felbft ergeben, da nıag 
es ihnen. kaum länger dunfel bleiben, warum der Feuereifer eines 
Elias mit dem „Beifte” eines Jüngers Chrifti fich nicht verträgt. 

Jedenfalls ward die finnige Folge diefer Scenen, die. fo be- 
deutungsvoll an den Jüngern vorüberzogen, eine fegensreiche Schule, 
welche den einzig giltigen Geift der Nachfolge Chriſti wieder tiefer 
in ihre offene Seele ſenkte. In diefer Schule zunächft reiften die 
fiebzig Jünger beran, die wir jett noch außer den Apofteln in bes 
Meſſias Dienſte treten fehen. 

Der Zuwachs gläubiger Innerlichkeit, den wir als Zueſendung der 
Gewinn der Jünger an die Gewalt fo lichtvoller Thatſachen Sicbris. 
knüpfen, findet in der Sendung der Siebzig ſeine bündige Aus⸗ 
ſprache). Wir haben darin zunächſt eine Erweiterung des Kreiſes 


10, 1—16. Mit „uera de raũra“ (10, 1) deutet der Evangelift ſelbſt 
diefen Zufammenbang der Auswahl der Siebzig mit der vorhergehenden Reihe 
Kleiner, aber inhaltichiverer Borfälle an. Wenn man diefes „uera rar'ra“ noch 
fo allgemein faffen möchte, es bieibt, nachdem 9, 51 die Erzählung auf eine 
neue Epoche übergeht, gar nichts übrig, worauf e8 ſich bezöge, als eben die be» 
rührten flüchtigen Vorgänge. Man madt den Einwurf, ob die Reihenfolge 
foicher der Tendenz nad verwandter Scenen wohl gefhichtlich fei. Natürlich 
haben wir uns die erzählten Vorfälle nicht fo unmittelbar fucceffive, wie fie hier 
berichtet werden, in Zufammenhang zu denken. Aus einer Reihe guadenvoller 
Angenblide, in denen um eben diefe Zeit Jeſus an die Herzen feiner Jünger, 
zu fortfchreitender Belehrung, pocht, hebt Lukas nur wieder gerade jene Momente 
heraus, die ihm für den Standpunkt, wo die Jünger eben ſtunden, ganz be= 
ſonders lichtvoll, gewiffermaßen berechnet fchienen und fir die Zwecke des Evan: 
geliften den Fortſchritt hinlänglih Har vermitteln. Daß aber die „Sendung der 
Siebzig“, die noch dazu bereitS von fo überrafchenden Erfolgen begleitet ift, eine 
Motivirung, eine Vorbereitung vorausfeßt, wird Niemand leugnen, der die ftrenge 
Entwidlung unferer evangelifchen Darſtellung verfolgt hat. Auch, daß die vor» 
bergebenden Scenen in ihrer Geſammtheit eine hinreichende „Urſache“ bilden für 
die „Wirkung“, die fih als neuer gläubiger Gewinn in der Ausſendung der 
Siebzig anſchließt, läßt unfere Erläuterung des Zuſammenhanges oben Mar 
genug, dent ih, erleunen. Dazu aber iiberhaupt die Größe des Augenblides! 
Der Menſchenſohn auf dem Wege nah Ferufalem, einzig das Biel im Auge, 
fein „Reich“ zu eröffnen! Dieſes „anf Jeruſalem feftgerichtete Geſicht“ des 
Meſfias wirkt zündend auf die ganze Umgebung, und von allen Zeiten drängen 
fie gerade jetzt zur Nachfolge heran, mit richtiger Ahnung oder mit Unverftand 
erwartend, daß das „Reich Iſrael“ bald hergeftellt werde (act. ap. 1, 6). Und 
die zwei verjchiedenen meifianichen Beſcheide, welche der Evangelift (v. 59—62) 
aus diefer enticheidenden Stunde aufbewahrt bat, entfprechen genau der feierlich 
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Aueſendung der meſſianiſcher Thätigleit, und nothwendig entſpricht dieſer Er: 
Sicbzig. weiterung auch innerhalb der jungen Kirche eine Ausbreitung 
und Steigerung des innerlichen Geifteslebens: nur unter diejer Vor: 
ausfegung findet die Wunderfraft der Eharismen, die Gnade der 
Theilnahme an mefjianifcher Thätigfeit geeignete neue Gefäße, ohne 
fie fehwebt die ganze anszeichnende Beftimmung der Siebzig wurzel⸗ 
103 in ber Luft. Dafür aber werden jegt erft die Jünger „wie 
Yämmer in Mitte von Wölfen” ausgefendet. So lange ein 
Johannes noch bereit war, auf das ungeftüme Gebahren der Wölfe 
mit den DBliten des Himmels zu antworten, war felbft unter ben 
Apofteln von einem PVerftändniffe für die Lammesnatur des Nach— 
folger8 Chrifti feine Rede: aber feit der Menſchenſohn felbft, ärmer 
als der verfolgte Fuchs, „Vieles leiden und getödtet werden” muß, 
gibt es auch für die Jünger keinen andern Weg der Nachfolge mehr, 
mögen aud fie mit dem Loofe eines hilflofen Lammes fid) ver- 
trauensvoll befreunden. „Vertrauensvoll“, denn wie Jeſus ſelbſt 
nur leidet und ftirbt, um herrlich aufzuftehen, fo fteht auch der 
ſcheinbaren Hilflofigkeit feiner Zünger ein Gericht zur Seite, das 
ichredlicher, al8 über Sodoma, auf die Städte‘), welche fie ab- 
weifen, niederfält. Ya, aus diefer Erniedrigung zu Hilflofen Läm— 
mern erwächst für die Jünger der tieffte Grund ihres Vertrauens, 
die Gleichftellung mit dem einen Lamme felbft: „Wer euch Höret, 
höret mich: wer euch verfchmähet, verfchmähet mich, und damit 

den, welder mich gejendet hat!“ 
Auf diefe Weiſe, im Lichte der erhebenden meſſianiſchen Worte, 


ernften Stimmung des Herrn, die v. 58 ihren unvergänglichen Ausdruck ge: 
funden hat. Und erft jegt, da der Meffias fein Ziel fo unmittelbar ins Ange 
faßt, ift auch Zeit für eine fo unumwundene, einfchneidende Sprade, nachdem er 
fange feine Finger, wie „der Bräutigam feine Freunde“, aus Rüdficht auf ihre 
Schwäche, fo fhonend behandelt hat. (Vergl. S. 166.) 

') Einfiweilen genügt e8, anfmerkfan zu machen: Wenn Jeſus, weil er 
in Samarien feine Aufnahme findet, auf dem Umwege fint8 vom Jordan nad 
Indäa zieht, fo fällt die Entjendung der Eiebzig deutlih mit dem Abfdyiede 
Jeſu von Galiläa zufammen. Bon dem famaritifchen Flecken (9, 52) gebt der 
Heiland, wahrſcheinlichſt auf galiläiſchem Boden, dem Jordan zu, und wenn er 
während dieſes ernft feierlichen Ganges die Jünger „vorausfendet”, jo haben wir 
für die ftrafenden Worte iiber Corazin nnd Bethſaida zc. (v. 13—15) die aller- 
geeignetfte Stätte. Beim Abfchiede eben von Galiläa wirft der Heiland den 
legten Schmerzensblid auf die Lieblings-Städte feiner Wirkfamfeit, welche fo reiche 
Gnaden fo wenig benütt haben. 


9,51— 11,13. 411 


wird eben das, wogegen das Blut ſich natürlich empört, das Zueſendung der 
Gefühl perfünlicher Ohnmacht, der gänzliche Verzicht auf Ciebsis. 
Schutz⸗ und Streitwaffen menfchlicher Erfindung, gerade dieje Be- 
thätigungsweife des evangelifchen „Geiftes" wird für die Jünger 
eine frifhe Quelle wachfender Glaubensfyeudigfeit.e. In folder 
Stimmung eines neu anfquellenden Lebens treten die Jünger ihre 
Sendung an, und froblodend, jagt uns Lukas, kehren fie zurüd, 
denn „auch die Dämonen waren ihnen untertban im Namen 
Jeſu!“) 

Gerade dieſem Erfolge gilt ihre Freude! Oben hat uns 
Lukas erzählt?), an einem Dämon ſei der Glaube der Jünger zu 
Schanden geworden: er hatte jene Höhe noch nicht erreicht, die ihn 
einzig der unbeimlihen Macht gewachfen zeigt. Der Heiland jelbjt 
fagt e8, daß ihr Unglaube daran Schuld war. Unmittelbar an 
diefe beſchämende Erfahrung knüpft fih dann, ınit dem Abfchiede 
von Galiläa, eine Reihe von Scenen, die beftimmt find, aus ihrem 
Zufammenhange einerjeitS eine länterungsbedürftige Sinnesweiſe, die 
noch immer im Herzen der Jünger den Glauben beengt, anderjeits 
jenen „Geiſt“ zu beleuchten, dem einmal die Jünger mit der Nach: 
folge Ehrifti, mit dem Glanben an den „Sohn Gottes“ angehören. 
Den abfihtspollen Anlaß, daß der neue glänbige Gewinn ſich be: 
währe und den Jüngern felbft ins Bewußtſein bringe, bildet die 
Ausfendung der Siebzig, und fieh! was den Jüngern bisher nicht 
gelungen, auh die Dämonen zwingen fie jet zu weichen im 
Namen Yefu! 

Wir begreifen die gewaltige Yäuterung des Glaubens und aller 
Anfchauungen, die gerade mit diefem Triumphe in die Jünger ein- 
zieht. In dem Augenblide, da fie über den „leidenden” Meſſias 
zagen möchten, da fie Mühe haben, in dem Menſchenſohne, der 
ärmer als Füchſe und Vögel ift, die Wirkung des „Geiſtes“ zu 
erfennen, der auch in den Jüngern Ehrifti zum Durchbruche fommen 
muß, ziehen die Siebzig auf ihre Sendung aus, und „der Name 
Jeſu“, dieſes Aermften aller Menſchenkinder, entfaltet in ihrem 
Deunde, auf Grund des „Geiſtes“, den fie gläubig anerfannt haben, 
eine. Heiligkeit und Größe, die mit der tiefen Erniedrigung, mit der 
völligen Selbftentäußerung des Menſchenſohnes genau im umgekehr— 
ten Berbältniffe fteht. Der „Geift”, den das finnlihe Auge in der 
äußeren Erſcheinung Chrifti vergeblich fucht, ift durch den „Glauben“ 


) 17-20. — 99, 37 parallel Matth. 17, 19, 
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an den Namen Jeſu gleichſam flüſſig, ſichtbar geworden, indem 
er den Satan ſelbſt, den gefürchtetſten aller Geiſter, zum Sturze 
bringt '). 

Der Heiland beftätigt e8 den Jüngern, daß fie Urſache zur 
Freude haben: er felbft fah ja vor ihrem Worte den „Satan wie 
einen Blig vom Himmel” ftürzen und er erneuert ihre Gewalt, daß 
feine Macht des „Feindes“ ihnen mehr widerftehe*). Aber von der 
äußeren fihtbaren Wirkung, über die fie frohloden möchten, weiſ't 
er fie zurücd auf den verborgenen Grund, dem fie die ganze Wirk 
ung verdanken, auf ihren neuen Lebensquell, der in dem gemaltigen 
Wunder fich felbft zum Bewußtſein kömmt: „Nicht darüber frenet 
euch, daß die Geifter euch unterwürfig find, wohl aber freuet euch, 
daß eure Namen im Himmel gefchrieben ftehen!“ 

Alfo diefen Triumph des Glaubens, diefe Gewißheit gnädiger 
Auserwählung fieht Jeſus in dem Reſultate der Ausfendung feiner 
Yünger?) herrlich geoffenbart: damit fteht der Menſchenſohn vor 
einem Ziele, das feinem Geifte den befeligendften Aufſchwung gibt. 
Mit erbarmungsvoller Mühe hat er die Seinen langſam bis zu 
biefer Stufe geführt: von diefer Höhe aus fieht er zum erften Male 

Jdeſus „frohloct ſein meſſianiſches Werk gefichert, vom „Vater“ felbft im 
tm heil. Geiſte· die Herzen der „Rleinen” gegründet. Er fieht, wie ber 
Glaube feiner Jünger neben dem „Vater” auch defjen „ewigen 
Sohn”, im leidenden und fterbenden Menſchenſohne den 
„Geiſt“ des Meſſias erfaßt hat. Darum preifet‘) er fo feierlid 
den „Vater”, darum ſchwingt fich der „Sohn“ für den Augenblid 
über die Niedrigfeit feiner Erfcheinung hinaus: neben dem Vater 
nimmt er Plag, aus einer Höhe, auf der ihn der Glaube mit Mühe 
erkannt hat, ergreift er das Wort, und ausdrücklich, mündlid 
faßt er, in feierlichfter Form der Beftätigung, jene Momente zus 
fammen, die er unter dem mwachfenden Eindrude der ſchlagend— 
ften Thatſachen allmählig erft in die Ahnung, dann in die un: 
beftimmte Sehnfucht, endlich) in den gewiffen Glauben der Seinen 
eingeführt hat. Und „im heiligen Geifte”, fagt der Evangelift, 
jrohlodte Jeſus: in der Sprache, zu der er ſich in der großen 


„v18 — )v.19 

2) Begreifliher Weife haben wir hier zwiſchen Apoftel und Jünger nicht 
zu unterfcheiden, denn der bei Ausfendung der Siebzig conftatirte gläubige Fort⸗ 
ſchritt war natürlich in erfler Linie auch Eigenthum der Apoflel. 

)v. 21—21. 
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Stunde erſchwingt, kömmt eben „der Geiſt“ des Menſchenſohnes, 
der ihn durch Yeiden und Sterben zur Herrlichfeit führen will, 
plößlih, für einen Augenblid zum Durchbruche. Alſo fpricht 
nimmer der Meſſias, welcher „nicht bat, wohin er fein Hanpt 
lege”, fondern jener Meffias, der den „heiligen Geift”" in ſich 
trägt, jo gewiß er der „Sohn des „Vaters“ ift: „Alles ift mir 
übergeben von meinem Vater, und Niemand erfennt, wer der Sohn 
ift, außer der Vater, noch wer der Vater ift, außer der Sohn uud 
wen der Sohn e8 offenbaren will!" So mögen die „Unmündigen” 
das felige Ziel erkennen, das fie mit ihrem Glauben erreicht haben, 
daher die ergreifende Wendung, die Jeſus vom Vater weg eigens, 
fo feierlich zu feinen Yüngern nimmt: „ch preife euch felig, denn 
was Propheten und Könige zu jehen und zu hören vergeblid) 
wünſchten, habt ihr gejehen und gehört: was der alte Bund lange 
erjehnt hat, befigt ihr durch den Glauben: das Neich des Hinmels 
eröffnet fi) mit euren Namen, die er bereit$ vom Vater. ein- 
geichrieben trägt.” 

Den engen Zuſammenhang der Entwiclung, wie ſie Lukas 
von ®. 25 bis zum Schlufje des Eapiteld fortführt, hätte man 
billiger Weife nie läugnen follen. Schon durch die äußere Form 
„ras ddov etc.“ deutet ihn der Evangelift unverfennbar an. Der 
Herr hat fo eben feine Jünger glüdlich gepriefen, daß ihre Namen 
„im Himmel gejchrieben ftehen”, und die Bedingungen, woran er 
die jo große Auszeichnung feiner Anhänger knüpfte, fchienen zu 
lauten, als ob die Propheten und Könige des alten Bundes darüber 
zu kurz kommen müßten. Eine folhe Spradhe Hingt für die Ge- 
jetgesfundigen Iſraels unverftändlih, ja empörend genug: Moſes 
fihreibt au vor, wie Einer „das ewige Leben gewinne”, aber die 
Art und Weife, wie der Heiland, dur) den Glauben an ihn, feine 
Jünger in das Himmelreich verjeßt, fcheint mit dem Wege, den das 
Geſetz vorfchreibt, nichts gemein zu haben: das gibt jedenfalls einen 
Widerfpruch und eine Gelegenheit, diefen Jeſus „zu verfuchen“. 

Der verjuchende Gefegeslehrer ') ahnt nicht, wie er eben durch 
feine zudringliche Frage den Abfichten des Herru entgegenkömmt: 
er fol Anlaß werden, daß die Jünger dem Ziele, das fie zu er- 
reichen haben, einen wichtigen Schritt näher rüden. Gewiß, wein 
der Heiland von dem „Geifte” fpricht, dem die Jünger ans zur und her 
gehören und es verdanfen, daß ihre Namen „im Himmel Oeſeheslehrer. 


1,10, 25-98. 


414 Lulas. 


Jeſus und der eingeſchrieben find”, fo drängt ſich, ſchon den Jüngern ſelbſt, 

Geſeteslehrer. die Frage auf, wie dieſer „Geiſt“ ſich zu dem Geſetze ſtelle, 
ob er denn das alte, einfache Grundgebot: „Du ſollſt Gott aus ganzem 
Herzen lieben und deinen Nächſten wie dich ſelbſt“, noch länger 
brauche und anerfenne. Aber indem Jeſus auf die Frage des 
Geſetzlehrers Antwort gibt, befeitigt er fchnell jeden Zweifel. Er 
jelbft beruft fich einfach auf das Gefek: „Wie lautet es?“ Der 
Fragende muß es ausfprechen, und der Heiland gebietet ihm nur, 
nach dieſem Gejege zu leben. Noch ift der Yortfchritt nur gering: 
die Jünger fehen jedenfalls, daß das alte Geſetz ftehen bleibt, daß 
der Geift des neuen Geſetzes auch nichts Größeres weiß, als: „Liebe 
Gott und liebe deinen Nächſten!“ 

Aber indem der Gefegeslehrer, um fich zu befchönigen i), halb 
gedanfenlo8 eine weitere Frage thut, gibt er dem Fluße der meffia- 
niſcheu Rede eine Richtung, in der eben Jeſus ſelbſt fein nächftes 
Ziel, das unmittelbare, das dringendfte Bedürfniß feiner Jünger 
erblidt. 

Das große Gebot der Liebe, diefer Untergrund und Mittel: 
punft des alten Geſetzes, fo wenig wird ed vom „Geiſte“ des 
nenen Geſetzes irgendwie bei Seite gejettt oder beeinträchtiget, daß 
vielmehr jein voller Anhalt, die ganze Tragweite diefer menſchlich 
unfaßbaren Pflicht der Liebe erft im Lichte und durch die Kraft des 
neuen „Geiſtes“ zu Tage tritt. Daher, wie fich jenes unvergäng- 
liche Gebot im Geifte ded Evangeliums, im Geifte Jeſu vollende 
und darftelle, wie es erft auf diefem neuen Lebensgrunde wahrhaft 
gedeihe und, nach dem Willen des Geſetzgebers, feine herrliche Frucht 
bringe, dies vor den Augen der Jünger klar werden zu laffen, 
bildet ein wahres Anliegen der mejfianischen Erziehungsfunft. Wenn 
der „Geiſt“, welchem die Jünger fich ergeben haben, einerjeit ges 
rade in jener Abtödtung, in der völligen’ Selbftentäußerung bes 
natürlihen Ich's, worin der fterbende Menſchenſohn eben das 
Beifpiel gibt, feine herrlichſte Erfcheinung findet; wenn er ander: 
jeit8 die Jünger gerade in diefem Menfchenjohne, der aljo 
niedrig und verlaffen den innewohnenden Geift zur Darftellung 
bringt, den „Sohn“ des „Vaters“ erfennen läßt: wohlan, da ge- 
winnt das Gebot der Liebe nach feinen beiden Seiten einen Sinn 
und eine Weife feiner practifhen Erfüllung, wovon der alte Bund, 
der natürliche Menſch keine Ahnung hat. Die Gottesliebe, dieſe 
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Liebe „aus ganzem Kerzen und aus ganzer Seele”, hat ihre voll- 
endete, unerläßliche Erjcheinungsweife in der Liebe Jeſu, des 
menfchgemordenen „Sohnes“: die Nächſtenliebe erfcheint 
nothwendig al8 Yeindesliebe auf Grund des ertödteten natürlichen 
Menſchen. Und nun, die eine biefer Grundwahrheiten des neuen 
Geſetzes findet ihre Ausſprache und Beleuchtung in der Parabel 
vom Samaritan!), die andere an der Schweſter der Martha, die zu 
den Füßen Jeſu fit”). Die Pflicht der Feindesliebe entzieht fid) 
ihrer Natur nach der Möglichkeit, in einem unmittelbaren Afte, 
durch die Kraft des ergreifenden wirklichen Beifpieles, anregend zu 
den Herzen der Jünger zu jprechen: der Herr greift darum zu dem 
Erfage einer möglichft lebensvollen Parabel. Dagegen die Gottes: 
liebe in ihrer Yorm als Liebe Jeſu — was wäre einladender für 
die Gnade als gleich ein fichtbares, ewig giltige8 Vorbild dieſer 
Liebe zu jchaffen, und Maria zeigt und, daß Jeſus Hierin feinen 
Augenblid verlegen ift: fie fitt da „vor ihrem beften Theil”, er- 
greifender als die ſprechendſte Parabel, fie felbjt in ihren unver: 
gänglihen Zügen eine lebendige Parabel, das lichtvollſte Bild, mas 
wahre Gottesliebe fei. 

Der Zufammenhang, in welchen die Parabel, nad) Zweck 
und Bedeutung, mit dem Vorgange im Haufe der Martha fteht, 
drängt ſich hiemit auf. In vorhinein, fobald die Feindesliebe 
in einer eigenen Parabel ihre Erläuterung findet, erwarten mir mit 
Recht, daß auch die Gottesliebe in ihrer fo eigenthilmflichen Mo— 
dififation einer ähnlichen Beleuchtung nicht ermangle. Aber erit 
recht unläugbar wird die Zuſammengehörigkeit beider Scenen, wenn 
wir ihren Sinn und Bedeutung, nad) deutlicher Abficht des Hei— 
fandes, noch tiefer fallen. 

Schon die Väter haben erkannt, daß Jeſus durch die ganze 
Barabel mit ihrer jo abfichtlichen, genau ausgeführten Anlage mehr 
als die bloße allgemeine Wahrheit, wie man feinen Nächſten lieben 
müſſe, ausſprechen wollte. In dem Samaritan, der fi) des „,, barmherzige 
unglüdlichen Juden erbarmt, nachdem Priefter und Levite an Samaritan“. 
diefem vorübergegangen find, erlennen fie den Heiland felbft, der 
fein eigenes Erbarmen mit Iſrael in diefe finnige Parabel leidet 
und damit fich felbft als Vorbild, wie die Liebe zum Nächften fich 
offenbare, aufftelit. Ohne die Ausführung weiter zu verfolgen ?), ift 


1) 10, 0—37. — 59 38—42. 
Y) In der Ausführung ſtimmen die Väter nicht ganz überein. Cie 
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Der, barmherziige 69 natürlich unläugbare Thatſache, daß das ganze Werk ber 
Samariton“. Erbarmung, welches Jeſus an Iſrael vollzieht, am ſich die 
That eines Feindes ift, der in jolcher Weife zeigt, wie das Gebot der 
Nächftenliebe lautet, wie es fich practifch bewährt. Mit dem Afte 
der Menfchwerdung ift von Seite Gottes thatjächlic die Feind⸗ 
Ichaft überwunden, welche feit der Sünde Gott und Menjchen aus- 
einanderhielt, und das ganze Leben des Gottmenfchen, wenn er 
unter den Siraeliten als ihr Mitbruder, als ihr „Nächfter” wan- 
delt, ift nur die fortlaufende Bethätigung jener Feindesliebe, die 
mit feiner Menſchwerdung als- neue, ungeahnte Wahrheit auf bie 
Erde niedergeftiegen ift. 

Der Bug der Parabel, daß Ehriftus fich ſelbſt als Sama— 
ritan dem Juden gegenüber ſtellt, weil auch er aus einem feind— 
lichen Verhältniſſe heraus ſein Erbarmen an Iſrael ausübt, wird 
doppelt draſtiſch, wenn wir noch Eines ins Auge faſſen. Gerade 
um die Zeit, da Jeſus dieſe Parabel ſpricht, wiſſen bereits die 
Juden für ihren ganzen Haß gegen feine Perſon, indem er einen 
Ausweg fuchte, keinen befleren Ausdrud mehr, als er fei ein „Sa- 
maritan"”.') So ftellt der Heiland, für das tiefere BVBerftändnig, 
nicht einen beliebigen Samaritan, fich ſelbſt ftellt er al8 Norm, als 
ewig giltiges Beifpiel Hin, wie bie Nächftenliebe im neuen Gefeke, 
nach dem neuen „Geifte” ſich geftaltee Das Heißt: das göttliche 
Erbarnıen, die göttlihe Liebe erjcheint von dem Augenblide ver 
Menjchwerdung an, durch das ganze meffianifche Leben, wenn Jeſus 
nur in Liebe für feine Mitmenſchen fich Hinopfert, zugleich als 
deren deal in der erhabenften Form der Tyeindesliebe. Das Gebot 
der Sottesliebe gewinnt damit einen neuen Titel, womit e8 uns 


verftehen unter dem „Menſchen“, ber angefallen wurde u. f. w., gewöhnlich den 
Menfchen, das menschliche Geflecht fiberhaupt und nehmen demgemäß andy bie 
anderen Zilge der Parabel 3. B. Jericho, Yerufalem u. |. f. bildlich. (Cfr. 
Wiseman, essays on var. subj. I. 149). Allein zunächſt bringt wohl der 
Heiland fein Erbarmen mit Iſrael in dieſe parabolifche Darftellung, fo daß 
wir für „Serufalen“, „Jericho“, „Priefter“, „Leviten” gar nicht Iange nad) alle 
goriſchem Sinne zu ſuchen brauden: es find nur lauter Züge, die den Ifrae⸗ 
liten“ klennzeichnen. Daß der Sinn der Parabel aud im Allgemeinen der ganzen 
Menjchheit gegenüber feine Wahrheit habe, verfieht fih: aber dem Heilande if 
e8 dem Geſetzeslehrer gegenüber nicht gerade um dieſe allgemeine Wahr⸗ 
heit zu thun. | 

') Bergl. Johann. 8, 48, d. i. beim Laubhüttenfefte. Auf dem Wege zu 
diefem Feſte fpricht der Heiland unfere Parabel! 
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verpflichtet, ein neues Motiv, das unwiderſtehlich das Menfchenberz 
ergreift: „unmwiderftehlich”, denn auch das göttliche Lieben, dieſes 
unfaßbarfte aller Geheimniſſe, veflectirt ſich in Jeſus von nun an 
in einem ächten Menfchenberzen, nimmt eben da Formen an, die 
fihtbar, greifbar vor die Sinne treten und gerade dadurch unwider⸗ 
fieblih auf den ganzen Menjchen wirken. 

Aber auch umgekehrt die Feindesliebe, als vollendete Form 
der Nüchftenliebe, findet in dem Erbarmen des wahren Samaritang, 
in ber Liebe Jeſu ihre unvergängliche Heiligung, ihre unwiderfprechliche 
Motivirung. Wenn der göttliche Samaritan in folder Weife all das 
Leid vergißt, das die menfchlihe Sünde wie aus Stammesfeindichaft 
ihm bereitet, wenn in Chriſtus Gott felbft mit feinen Feinden liebend 
fih verföhnt, da erfcheint die Feindſchaft felbft, ihr Recht und ihr 
Begriff, von der Erde meggetilgt und bleibt der Hölle zugewiefen. Jetzt 
findet der Jünger Chrifti in den beiden Geboten der Liebe 
nur ein Geſetz, das er fo wenig in Stüde zerreißen, nur theil- 
weife erfüllen fann, als er in Chriftus felbft göttliches und menſch⸗ 
liches Lieben auseinanderzuveißen, oder etwa nur die eine oder andere 
feiner Naturen, nicht die ganze Perfon Jeſu zu lieben vermag. So 
Ichließt fi der Vorgang im Haufe der Martha als das ergänzende 
Gegenftüd an die Parabel an: wir haben das Schaufpiel, 
wie ber „Samaritan" ſeinerſeits die Liebe genießt, die er fo der Merian aufe 
eben feinem Feinde gefpendet, wie der Glaube an ber ide m. 
dieſes Samaritans fi) zur Gegenliebe entzündet und in der Liebe 
zu Jeſus das große Gebot erfüllt: „Du follft Gott lieben aus 
ganzem Herzen und aus ganzer Seele!" 

Alfo, darin gipfelt die ganze Entwidlung: Das große Gebot 
der Liebe vermag nur unter der Kraft des Geiftes, den der „Vater“ 
den „Unmündigen" offenbart, fi) vollfommen auszuwirken, und zwar 
findet die ideale Nächftenliebe in der Liebe des Feindes, die ideale 
Gottesliebe in der Liebe Jeſu, des menfchgewordenen „Sohnes“, ihre 
vollendete Darftellung und concrete Erſcheinung. In diefem „Geifte” 
erkennen die Jünger, daß ihr Meifter, dem fie nachfolgen, auf Erden 
„nicht. hat, wohin er jein Haupt lege”, aber auch, daß er der „Sohn“ 
ift, welcher allein „den Vater erfennt und, wen er will, offenbaret”. 

- Seht erft, auf einer Stufe, die dem Glauben jo reiches Licht, 
fo ungeahnte Erkenntniß erjchloß, ftehen die Jünger veif für das 
„Vater unfer”.!) Oder vielmehr, aus dem bejeligenden Zuſtande 
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der Jünger, in dem ihnen, durch die Offenbarung des Vaters mit 
Das Kater dem „Geiſte“ Chriſti der „Vater“ und der „Sohn“ gläubig 
unfer*. aufgegangen find, wächst das Gebet zum „DBater” als reife 
Frucht wie von felbft hervor. Gewiß, die Jünger haben nod) 
feinen Haren Einblid in die Größe der Begnadigung, worum „Pro: 
pheten” fie beneiden möchten, in die ganze Innigkeit des neuen 
Lebenstreifes, in welchen die „Offenbarung des Vaters” fie verjegt 
hat. Aber ihr Herz fehnt fich bereitß nach einem Ansdrude für 
das, was darinnen lebt, e8 verlangt?!), zu dem zu beten, welchen 
„Niemand kennt, außer der Sohn und wem biefer ihn offenbaren 
will”. Das Beiſpiel des betenden SHeilandes bringt endlich ihr 
Sehnen zum Durchbrude, fie bitten den „Sohn”, der allein „den 
Bater offenbaren“ kann, auch fie beten zu lehren. Und er lehrt fie 
das „Vater unfer”, d. h. er lehrt fie zu Gott als auch ihrem 
Vater und in dem Geifte beten, der bereits in ihrem Glauben wirt: 
ſam ift. Damit findet ein drängender Proceß im Herzen der Jün⸗ 
ger feine Läuterung, die „Offenbarung des Vaters" gewiſſermaßen 
ihre begrifflihe Faſſung: was fie bereit verborgen im Herzen 
trugen, erfennen fie jegt im Haren, freudigen Bewußtſein. Eben 
ber, welcher ſchon einmal weder Mutter noch Brüder gekannt bat, 
der Sohn, welcher allein den „Vater“ kennt, heißt feine Jünger 
rufen: „Vater unfer, der du bift im Himmel“, beißt fie jo beten 
in dem Augenblide, da er felbft eben zum „Water“ gebetet Hat. In 
wie vielen Abjtufungen die Innigkeit des väterlichen Verhältniffes fich 
immer vollenden mag: wenn der Eingeborne felbft feine Anfprüde 
an den füßen Namen „Vater”, fein eigenes Sohnesrecht mit den 
Jüngern theilt, fo ift es die denkbar innigfte Beziehung, aus der 
auch fie „Vater“ rufen mögen. An diefe reicht durch Zartheit Fein 
anderes, irdifches Verhältniß: jeden Vergleich weiſ't der Heiland 
felbft in fihlagender Entwidlung?), mit dem erhebenden Schluffe 
zurüd: „Wenn ihr, die ihr böfe feid, Gutes zu thun wißt euren 
Kindern, wie viel mehr wird euer Vater vom Himmel den hei— 
ligen Geift denen geben, die ihn darum bitten!“ 

Damit fteht der Heiland an dem Ziele, das er für jet mit 
feinen Jüngern auf dem Wege nach Jeruſalem, in fo entfcheidenvder 
Stunde erreihen will: der Glaube der Jünger, da8 Bewußtſein 
der jugendlichen Kirche Hat feinen erften, unerjchütterlichen Ruhe⸗ 
punft gefunden. Es führt von diefer Höhe noch manche Stufe 
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aufwärts, aber tief unten liegt beveit3 die Welt, welcher „.. Vater 
die Jünger nicht mehr angehören. Jetzt ſchon gilt von ihnen, unfer“. 
wa3 der Heiland bei einer andern Gelegenheit zum Water ruft: 
„Ich in ihnen und du in mir, damit die Welt erfenne, daß du fie 
geliebt haft, wie du auch mich geliebt haft”. Das ift die Höhe, 
auf der Jeſus die Jünger feine „Freunde“, feine „Brüder“ nennt, 
oder auch jagen mag: „Sch gebe binauf zu meinem Vater umd zu 
eurem Vater!“) Mit andern Worten: Wir haben die Stufe, auf 
welcher den Yüngern der „Geift" ihres Meijters, der heilige Geift 
aufgegangen ift, die „Verheißung des Vaters", die ihnen der Hei— 
fand in Ausficht ftellt mit den Worten?): „hr follt alsbald ge- 
tauft werden im heiligen Geiſte!“ 

Dies der tiefe Grund, warum der Heiland frohlodt über die 
gelungene Sendung feiner Yünger?), dies die Entjcheidung, welche 
fih an die beftandene Probe knüpft. 


Zehnter Abſchnitt. 
11,14 — 1l, 54. 


Der Heiland alfo in der Richtung auf Jeruſalem. ES fcheint 
dies der Weg zu feinem Tode, der Evangelift fagt uns aber, es 
ift der Weg zu feiner „Aufnahme”. Eben darum feiert Jeſus, in 
dem Augenblide, da er nach der heiligen Stadt ſich aufmacht, einen 
feiner berrlichften Zriumphe: auf dem Boden von Yudäa erreidt 
der Glanbe feiner Jünger jene Höhe, die eine unerläßliche Voraus— 
jegung ift, wenn die junge Kirche, das Häuflein feines Jünger das 
Aergerniß feined Leidens überdauern fol. Damit ftehen wir vor 
dem Hauptwendepunfte der ganzen evangelifhen Dar- 
ftellung. 

Wie der Meſſias, mit dem erjten Schritte in die Deffentlichkeit, 
in aller Gewalt der Lieberzeugung ſich dem Glauben Iſraels auf- 
drängt, aber an die unempfängliden Herzen immer und immer 
vergeblich pocht; wie er endlich, mit entjcheidendem Bruche, ohne 
Volk Yfrael feine Kirche gründet, in ein erlefenes Häuflein treuer 
Seelen fein Reich einbaut, es entwidelt und feftigt, bis es ficher, 


) Bergl. Joh. 14-17 (v. 23); 20, 17. — °) Bergl. 24, 49 parallel 
act. ap. 1, 4 u. 2, 33. — °) 10, 21. 
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auptwendeyuntt unbezwingbar ſteht, das hat Lukas in klarer Durchſichtigkeit 
——— ſeines Stoffes an uns vorübergeführt. Jetzt, da der Herr 
ſich gewiß iſt, daß ſein Häuflein „mit ihm in ſeinen Verſuchungen 
ausharrt“, jetzt mag er, hinausgeſtoßen aus ſeinem Eigenthume, den 
Kampf anheben, welcher in der „Aufnahme“ des Menſchenſohnes 
einerjeits, im Untergange des Volkes anderſeits feinen Abſchluß 
findet. Zwar fällt der Schlag, welcher Yfrael vernichtet, über das 
Evangelium hinaus, aber in dem Augenblide, da der Unglaube des 
Bolfes, im Wahne zu triumphiren, feinen Meſſias am Kreuze töbtet, 
zerbricht er eben felbft die Hülle, worin die meiftanifche Majeſtät 
fi verborgen hielt: mit der Auferftehung fteht auch die Kataftrophe 
Iſraels fertig und bleibt, nad) Normen, die ung bier nicht angehen, 
nur mehr eine Frage der Zeit. So vollendet fi von bier aus in 
zwei gewaltigen Schritten der verhängnißvolle Gang, welcher das 
Evangelium zu den Heiden bringt und von Iſrael wegnimmt. Der 
erfte Schritt fett ab beim Kreuze, wo Sirael fo eben die un- 
fühnbare Schuld auf fein Haupt geladen bat, fein Biel fällt aljo 
zujammen mit dem Biele unſers Evangeliums: der zweite, ab- 
ſchließende Schritt foll feine Darftellung und Motivirung in de 
Apoſtelgeſchichte finden. | 
Indem wir die Entwidlung weiter verfolgen, bietet fie uns 
einen fehönen Vortheil. Je weiter wir, den einheitlichen Faden in 
der Hand, in der Darftellung des Evangeliften vordringen, um jo 
gedrängter und Harer wird die Neihe der Lichtpunfte, die uns mit 
zweifellofer Sicherheit die Richtung weiſen. Schon bisher war es 
für die Gliederung des reichen Materials ein dankenswerther Winf, 
daß der Heiland in feiner meſſianiſchen Thätigkeit erſt eben ſo be- 
harrlich den Bharifäern und den Volke zugemwendet erfcheint '), als er 
dann ausfchlieglich feine Apoftel und Jünger zum Gegenftande feiner 
zarten Sorge macht?). An unjerer Stelle?) bindet er wieder mit 
dem „Wolfe“, mit den Pharifäern an, und die Begegnung bfeibt 
eine ununterbrochene, biß endlich der Tod gewaltfam dazwischen tritt. 
Nachdem aber einmal die junge Kirche in den feindlichen Gegenjas 
zu „Iſrael“ Hineingedrängt fteht, trägt aucd die Weife diefer fort- 
laufenden Berührung ihre entjchiedenfte Beſtimmtheit. Der Auf 
der Gnade vermag nicht zu weden: wohlan, fo tönt er in die Her- 
zen, daß er fie noch mehr verhärte! Durch die ganze Folge ber 
Sapitel berrfcht nur ein Ton der Rüge, der Strafe, der Be 
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ſchämung, in deffen erftem Anklange ſchon die ſchmerzliche  upmendepuntt 
Gewißheit ruht, daß alle Wirkung eine verkehrte ſei. Es der Darfiellung. 
fteht wie ein fertige8 Ereigniß vor dem Herrn, daß das „Reich“ 
von Ifrael genommen wird: daher wird e8 jet meffianische Auf: 
gabe, die Thatfache felbft nach ihrem Verlaufe zu motiviren, das 
Wefen des pharifäifchen Unglaubens in feine ganze Unheimlichkeit zu 
entwideln und gerade dadurch die Weife feines Sieges, wie fie im 
Willen des Vaters liegt, anzubahnen. In beftimmter Abficht darum 
zeichnet Lukas die ftufenmweife Entwidlung, in welcher Haß und 
Bosheit immer unwiderſtehlicher ſich in bie Herzen der Pharifäer 
vertieft. Aber auch zunehmend ſchwerer fallen die Schläge, womit 
der Heiland bald die blinde Wuth, bald die Heuchelei und Lift feiner 
Feinde zu verftummen zwingt, und nach entjprechendem Fortſchritte 
beftimmter, reicher, erfihütternder entfalten fi) aus dunkler Zukunft 
die Züge eines Gerichtes, das über Iſrael in dem Augenblide 
bereinbrit, wo das Evangelinm unter den „Nationen“ gefeftiget 
erſcheint. Wie dieſe fcharfe Faſſung des Erlöfungsmerfes Die 
auszeichnende Eigenthümlichkeit im Ziele des vangeliften bildet, 
fo verfügt Lufas gerade auch im Gange der vorliegenden Ente 
widfung über die größte Originalität des Stoffes: die Parabeln 
vom verlornen Sohne, vom Pharifäer und Zöllner, von dem reichen 
Praffer und dem armen Lazarus brauche ich nur zu nennen, ges 
ſchichtlicher Scenen, wie die des Heilandes im Haufe des Zachäus, 
nicht zu gedenken. Da birgt fich eine Fülle des Lichtes unter einem 
Stoffe, der ſchon durch feine urfprüngliche Friſche befticht, aber die 
Strahlen alle finden ihren Sammelpunft einzig in dein Rathichluffe, 
der von Iſrael weg da8 Evangelium zu den Heiden bringt. So 
ſchön und lichtvoll darum aus diefer Zeit mand) anderes meffianifche 
Wort, mit oder ohne Gleichniß, fein mag, 3. B. die Parabel von 
den Eugen und thörichten Jungfrauen, für die wir dem Matthäus 
dankbar find: unſerm Evangeliften liegt der leuchtendfte Punft von 
feinem Wege abfeits, wenn er, da und dorthin Licht verbreitend, 
nur fein fpecielles Ziel im Dunkel läßt. Aus diefer Beobacht— 
ung, die fi) unmiderfprechlich aufdrängt, fließt der Gewinn, der mit 
jedem Schritte vorwärts unferm Fuße wachſende Sicherheit gibt. 
Wenn ber Meffiad neben den Pharifäern auch feine Jünger unab» 
fäffig im Auge behält, jo haben wir den ftrengften Zuſammenhang. 
Je erfchredender, mit zunehmend tieferer Enthüllung des phari- 
fäifchen Weſens, die Entjchloffenheit der Synagoge dur den Befig 
der Gewalt und aller äußeren Mittel fich zu geftalten fcheint; je 
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näher gerade dadurch, auf Pfaden des Leidens und der Aergerniffe, 
die mejfianiihe Vollendung rüdt, wo der ganze Kampf mit Iſrael 
auf die Schultern der Apoftel fällt: um fo bringlicder natürlich 
wird das Bedürfniß, die Zagenden auf die große Stunde des Aerger- 
niffes, auf die Waffenprobe mit dem vajendften Phariſäerthume, zu 
Muth und Ausdauer vorzubereiten. Bis zum lebten Augenblide, 
da Jeſus fi) von den Jüngern trennt, wird diefem Bedürfniffe 
in beftimmtefter Abſicht Nechnung getragen, ſei es, daß der Heiland 
die Seinen auf unbedingtes Gottvertrauen und Losſchälen 
von der Welt, auf die fiegreihe Gewalt unabläjfigen Ge— 
betes und kindlicher Einfalt verweist, oder daß er das Aerger- 
niß feines Leidens, aber aud den „Zag des Herrn“, ben 
Haß und die Verfolgung feiner Jünger, aber au den Bei 
° fand des heiligen Geiftes in zweifellofe Ausficht ftellt. 

Die neue Wendung!) der evangelifchen Entwidlung verfeßt 
ung gleid in eine unheimliche Tiefe, genau fo weit unter. die in- 
differente Linie, die Glaube und Unglaube fcheidet, als wir eben 
erit.im Gebete des Herrn die Gläubigfeit der Jünger hoc über 

„ie Manier vieler Linie erfannt haben. Die gleiche Snadenfrift, welche 
fordern ein Bei Herz der Yünger zur feligen Gewißheit, im Himmel 
Gen. einen gemeinjchaftlichen Vater mit dem Meſſias zu Haben, 
emporgehoben bat, läßt den Unglauben?) bis zur fchaurigen Läfterung 
finfen, im „Oberften der Teufel” treibe Jeſus die Teufel aus. 

Wo die Jünger den „Geift Gottes", und in diefem „Geiſte“ den 
„Vater“ und den „Sohn“ erkannt haben, da findet der Unglaube 

als belebendes Princip den Satan! Und darum natürlich: wie die 
Jünger, durch ihren Glauben, zum Bater in eine Intimität ge: 
treten find, daß ihnen wie Kindesrecht der Anfpruch auf das ‚Reich“ 

zur Seite ſteht, jo weiſ't die pharijäifche Blasphemie nad) einer 
Tiefe, wo ber Strahl der Gnade fehlechterdings feine Gewalt ver- 


) v. 14—36. 

2) Die Läfterung und die Forderung eines Zeichens, welde bier Lulas 
„Einigen“ aus den umftehenden Schaaren beilegt, gibt Matthäus den Pharifäern 
in den Mund. Ohne Zweifel find auch bei Lulas Pharifäer gemeint, aber der 
Evangelift hat hier fein Intereffe mehr, Pharifäer und Bolt auseinanderzubalten. 
Der Augenblid ift bereit3 da, wo die Pharifäer 2c. das arme Boll, wenn dieſes 
auch noch zu ſchwanken fcheint, vettungslos in ihren eigenen Unglauben nad 
gerifien haben. Diefe erfahrungsmäffige Anſchauung legt Lukas namentlid von 
jetst am feiner Darftellung zu Grunde. 
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foren bat. Die Läfterung ift eine Sünde gegen den „heiligen 
Geift"!, für die Leine Verzeihung mehr denkbar iſt. So hat ſich 
Iſrael felbft für das Evangelium in unerreichbare Ferne gerüdt. 
Beftimmt genug, wenn auch erft nur in allgemeinen Ausprüden, 
faßt der Heiland felbft, nachdem er die LKäfterung in ihre Abjurdität 
aufgelöst bat?), jett fchon die unabwendbare Folge zufammen: „... 

Die legten Dinge werden ſchlimmer als die erften."?) Das Weib 

aus der Menge?), welches, von der meſſianiſchen Rede bingeriffen, 

die Mutter felig preif’t, die einen ſolchen Sohn geboren, gibt 
Anlaß, daß der Herr feierlich die Norm fittlihen Verhaltens Ber Di gehrgen 
wiederholt, woran einzig in feinem Weiche alle Seligfeit ge- art 
knüpft ift: „Selig vielmehr diejenigen, weldhe das Wort Gottes 
hören und befolgen!" Gerade mit diefer einfachen, aber uner- 
läßlichen Grundbedingung ift denn auch die Frivolität gerichtet, die 

in folder Stunde der Gnade noh lange ein Zeichen fordert. 
„Dieſes Gefchlecht ift ein böſes“, mit fo einfchneidendem Zone darum 

gebt der Heiland daran, bereit8 einen noch helleren Bid in die 
Schhredniffe des göttlichen Ratbichluffes zu eröffnen: „Sein Zeichen 

ſoll dieſem Gefchlechte mehr gegeben werden, als das Zeichen des 
Jonas! Wie Yonas durch feine Errettung aus dem Bauche „Fur IHeoel kein 
des Ungeheuers für Ninive ein Zeichen ward, ſo das Wunder Seichen mehr!“ 
der Auferſtehung — es ſoll für Iſrael noch ein Zeichen werden, 
freilich, nachdem die Auferſtehung eben den Tod Jeſu zur Voraus—⸗ 
ſetzung hat, ein Zeichen, das nur den Unglauben und das Schickſal 
Iſraels beſiegelt. Es ift ein Berdammungszeichen, und ein Gericht 
harret des ungläubigen Volkes, worin die heidniſche „Königin des 
Süd's“ und die Bewohner von Ninive aufftehen werden: fie wer: 

den „dieſes Gefchlecht” verurtheilen, weil fie auf Salomon und auf 
Jonas mehr gehorht haben als Iſrael auf feinen Meſſias!“ 

Mit einem allgemeinen Gefege der fittlihen Weltordnung?), 
das in der Reihe der phyfifchen Gejete das lichtvolle Analogon hat, 
wird fchlieglich das fcheinbar ftrenge Gericht motivirt, jo daß die 
Begründung auf alle Umftehenden, auch auf die Jünger jchlagend 
und erfchlitternd zugleich wirken mochte. „Wenn der Meſſias ger 
fommen ift, ein Licht anzuzünden, fo ift es feinem Wefen nach be- 

- ftimmt, Allen zu leuchten, nicht etwa nach Belieben den Einen und 
Andern in Finfternig zu laffen. Hat darum Einer, der am Lichte 
vorübergeht, dennoch dunkel um fi, jo muß es eben am Auge 
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fehlen, das nicht im Stande iſt, den Lichtſtrahl aufzunehmen: es 
mangelt der geiſtige Sinn, der Glaube, welcher einzig das natürliche 
Organ für dieſes „Licht“ des Geiſtes bildet! Darum babe Acht, 
daß nicht das Licht in dir (das du in dir wähnſt!) Finſterniß 
ſei, denn es träfe dich ſelbſt die Schuld!“ | 

Ob die ahnungsvolle Warnung ihren Grund habe? Der raſche 
Gang der Entwidlung hat fehon wieder geforgt, daß das um 
gläubige Iſrael felbft zeige, wie es wirklich fein Auge mehr hat für 
das Licht, das im Meſſias aufgegangen. Der Pharifüer?), welcher 
ihn zu Tiſche ladet, wird Anlaß, daß der Heiland mit beredtem 

geſus beim Pha- Shmerze den Unglauben in feinem innerften Weſen, in 
eifder zu Tiſche. ſeinen Wurzeln aufdeckt und damit zugleich den göttlichen 
Rathſchluß, der über Iſrael ſchwebt, in neuem Lichte, im Glanze 
feiner Unantaftbarfeit zeigt. Indem der Pharifäer groß erflaunt, 
daß Jeſus, ohne fih zu waſchen, Pla nehme, wie mag feine fchein- 
heilige Lieberrafchung in Schreden übergegangen fein, wenn ber 
Heiland an feinen lauernden Gedanken plöglich anfnüpft und in ein 
ergreifendes „Weh“ ausbricht Über die ganze pharifäifche Unnatur! 
Namentlich wie die „Sinnloſen“ unter dem Scheine einer glän- 
zenden Aeußerlichfeit „an Gottes Gericht und Liebe vor— 
übergehen”, wie fie nach allen öffentlichen Ehren 
Bharifier, und geizen, nad innen aber den Moder des Grabes 
qriftlebret. hergen, das findet im meſſianiſchen Munde eine Gewalt 
der Ausſprache, welche einzig den Herrn auf dem „Wege nad Je⸗ 
ruſalem“ characterifirt. 

Der Eindrud wächst, wenn die „Gefeeslehrer" *) fcheinbeilig 
für fi) eine Ausnahme wollen und mit fchwellendem Tone der 
Heiland fortfährt: „Auch über euch Weh, denn ihr ladet den 
Menſchen Laften auf, unter denen fie erliegen, rühret aber 
jelbft mit feinem Finger daran; feid würdige Söhne eurer Väter, 
welche die Propheten gemordet haben. Darum” — der göttliche 
Rathſchluß gewinnt hier einen großartigen Zufammenhang — „wer 
den auch zu ihnen Propheten und Apoftel gejendet?), und fie werden 


)v.37—54. — 5 v. 4. 

’) Schwierigfeit macht die „oopia Heov“, welche diefe Worte gejagt hat. 
Matthäus in der Parallele (23, 34) läßt die nämlichen Worte einfady den Herrn 
jelbft jagen. Mir jheint e8, die ganze Schwierigkeit hängt wieder damit zufammen, 
dag man den ganz verſchiedenen Zufammenbang, den die Parallelen bei Matthäus 
und bei Lukas bilden, nicht berüdfichtigt hat. Ich frage einfah: „Könnte etwa 
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auch diefe verfolgen und tödten, damit das Blut aller Pro— 
pbeten, vom Beginne der Welt an, geräht werde — Bharifäer” nd 
an diefem Gefhlehtel" „Ihr Geſetzeslehrer, mit dem Sdriftlehrer. 
Schlüſſel der Erfenntniß, feid Schuld daran: felbft feid ihr nicht 
eingetreten, und die eintreten wollten, habt ihr abgehalten!" So 
motivirt der Heiland felbft das Wechfelverhältniß zwiichen Volk und 
Phärifäern, das wir in feiner verderblihen Wirkung, mit dein 
Evangeliften, der ganzen evangelifchen Entwidlung zu Grunde legten. . 
Indeß mag mit jedem Worte von mefjianifcher Lippe ein 
neues grelles Licht auf den Moder der Pharifäer und Gefekes- 
lehrer fallen, das Auge der Getroffenen ift bereits zu krank, als 
daß e8 vor den Strahlen nicht noch mehr erblindete. Die Wahr: 
heit macht fie nur erboßter, und indem fie von nun an mit fyfte 
matifcher Lift nur auf Gründe fahnden '), um den Meffiad vor 
Gericht zu bringen, find fie e8 wieder felbft, die Blinden, welche 
ben drohenden Rathſchluß eine Stufe näher feiner Vollendung 
führen. Der Heiland will ja fterben, darum geht er nad 
Serufalem! 


bier, im Haufe und am Tifche des Pharifäers, der Heiland einfach, wie bei 
Matthäus, jagen: „Darum, ich fchide Propheten 2c.”? Den Phariſäern gegeniiber 
und bei diefer Gelegenheit fich in folder Weile als „Bott“ auszuſprechen, wäre 
eine Sprache, die boppelt unbegreiflih wird, nachdem der Menſchenſohn den 
Bharifäern gegenüber bisher nie eine ſolche Sprache geführt hat, ja den Seinigen 
noch immer verbietet, e3 Jemand zu fagen, daß er der Sohn Gottes ei. Anders 
it e8 bereits bei Matthäus. Diefer verlegt die Worte in die Zeit nach dem königlichen 
Einzuge am Palmfonntage. Bon da an fieht Jeſus in Yerufalem vor Volk und 
Phariſäern da als ihr Meffias, da führt er die Sprache deflen, dem der Tempel 
gehört, da iſt e8 auch am Orte, zu fpredden: „Wohlan, ich fende Propheten ꝛc.“ 
Aber was Lulas mit feiner „dogia Tod Heov“ will? Nun, den geſchichtlichen 
Zuſammenhang hat Lulas und der Herr bat wirklich gejagt: „7 doyia roũ 
Heov ainer. Was er an fih ebenfo gut in eigener Perfon, fichtbar, mündlich 
als feine, des Meſſias, Worte ausſprechen könnte, das legt er der „Weisheit 
Gottes” bei, d. 5. er faßt fih ſelbſt als jene göttliche Weisheit, die eben ſchon 
längft jenen Rathſchluß gefaßt, bei fich ausgeſprochen hat, nämlich Propheten und 
Apoftel zu diefen Prophetenmördern zu fenden. Betreff der bibl. Anfchauung 
vergl. sap. c. 10 u. 11. Aber ebenfo natürlich drängt es fih auf, daß bei 
Matthäus in jener fpäten Zeit die nämliche Anſchauungs- und Redeweiſe nicht 
mehr am Plate gemejen wäre. 
ı) v. 53—54. 
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Elfter Abſchnitt. 
12,1 — 12, 53. 


Dieſes Nefultat des meſſianiſchen Wehrufes bebingt die Wend⸗ 
ung, welche mit dem folgenden Capitel der Heiland zu felnen Jün⸗ 
gern macht: fie entfpricht genau der Pflicht des umfichtigen Feld⸗ 
berrn, welcher in dem Grade, als der vordbringende Feind den 
entſcheidenden Schlag näher rückt, auch fiufenweife die Vorkehrung 
trifft, welche feiner Macht den Sieg verbirgt. | 

Die Schaaren ftehen zum Erdrüden dit um den Meffias: 
da richtet er unmittelbar an feine Jünger ein bedeutungsvolles 
Wort, aber fo, daß deffen Kraft auch nebenbei auf die Andern ihrer 
Wirkung nicht ermangle. Der Beruf der Jünger bringt e3 mit 
fih, daß fie das große Geheimniß, welches ſie im Glauben befigen, 
„von allen Dächern“, aller Welt zu verkünden haben‘). Hiefür 
nun zeigt der Meifter feinen „Freunden“ die Richtung, wo fie ihren 
„Feind“ zu fuchen und zu erwarten haben?). Im Gegenfaße zum 

Bütet euch vor Sanerteige, welcher die junge Kirche durchdringt, ift es ber 

dem „Bauerteige „Sauerteig der Pharifäer”, die große „Heuchelei“ Ifraels, 

welcher der unverföhnfiche Kampf gilt. Und indem der Hei⸗ 

land feine Getreuen, deren Haare felbft von Gott gezählt find, er- 

muntert zum Sampfe gegen die, welche nur den Körper tödten 

können, werden die Umftehenden inne, worin für feine Streiter die 

Gewißheit des Sieges, für feine Feinde die Unabwendbarfeit des 

Verderbens ruht: Iſraels Unglaube bat nicht fo faft den „Sohn 

des Menfchen” verläugnet und gefehmäht, fondern „gegen den hei— 

ligen Geiſt“ eine Läfterung gewagt ?), welche nie verziehen wird: 

der heilige Geift felbft wird darum, wenn einmal der Kampf ent- 

brennt, ihr Vertheidiger fein. So kennzeichnet Jeſus felbft den 

pharifäifchen Unglauben, wie er mit abfichtliher Blindheit fo eben 

die Wunderfraft des heiligen Geiftes zu einem Ausflug der Hölle 

gefternpelt hat, in jener grundlofen Schauerlichfeit, wohin, wie alle 
Entwickluͤng zeigt, fein Strahl der Gnade mehr reidtt. 

Ammer ergreifender, zum Schluffe wahrhaft erjchütternd wird 
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der Fluß der Rede, wenn der Meifter noch weiter") die Seinen 
vor dem Sauerteige des Phariſäerthums ficher ftellt, ihnen die 
ſiegesgewiſſe Gefinnung des Jüngers und Streiters Chriſti einflößt. 

Ein ächtes Kind Iſraels, ein prächtiges Characterftüd pha⸗ 
rifätfcher Entartung, tritt heran und bat von dem Meffias nichts. 
Anderes zu erbitten, als — „daß er deſſen Bruder bewege, mit 
ihm das Erbe zu theilen“! Dieſe draftifche Zeichnung ifraelitiichen 
Weſens, das in confequenter Veräußerlihung das ganze Heiligthum 
jeined Innern, all feinen Sinn für höheres Licht daran gegeben 
bat, bietet den Faden der weiteren Entwidlung: „Hütet euch Zarabel vom 
vor Habfucht jeglicher Art”, und nachdem Jeſus in treffender reisen Manne. 
Parabel?) die Thorheit fo unerfättlihen Weltgenuffes veranſchau⸗ 
licht, hebt er, durch die Kraft unmiderftehlich zarter Beredfamfeit?), 
feine Jünger bis zur fjchwerfaßlichen Wahrheit empor: „Euer 
Bater weiß, was ihr bebürfet: fuchet darum gar nichts als das 
Reich Gottes!” 

So bildet das Kindesverhältniß, in welches wir die Jünger 
haben eintreten fehen, bereit den Mittelpunkt, die Grundlage all 
ihrer inneren Entwidlung, und nicht vor der ftrengften Folgerung, 
die nur aus der ganzen Innigkeit des väterlichen Verhältniſſes für 
Kindesrechte fließen mag, weicht der Heiland zurüd. Aber auch, 
begreiflih, ebenfo wenig kann er von den Pflichten abftehen, 
welche einzig diejen Rechten entjprechen, darum denn®): „Fürchte 
dich nicht, Feine Herde" — warum? „weil es euerem Vater irqhte dich nicht, 
gefallen Hat, euch das Reich zu geben! ... all eure Sorgen feine Herde!“ 
werfet von euch, was ihr befitet, gebet weg als Almofen, feid wie 
Diener, die ihren Herrn erwarten, die Lenden gegürtet und bie 
Lichter brennend: wohl ihnen, mwenn er fie wachend trifft! Aber 
habt Acht: zu einer Stunde, wo ihr e8 nicht glaubet, kömmt der 
Menfchenjohn!“ 

Die meffianifche Rede fcheint in diefer ernften Wahrheit ein 
Biel, wo fie ruhe, gefunden zu haben: da wirft Petrus dem Hei- 
lande eine Frage entgegen, und gleich einem Wehre, das für einen 
Augenblid das Bächlein hemmt, aber nur um das geftaute Waffer 
in noch vajcheren Tall zu feten, bringt auch die Frage des Apoſtels 
das innehaltende Wort in neuen, vafcheren Fluß’). Wie der ganze 
Vortrag nicht im abgejchloffenen Yüngerkreife, fondern in Umgebung 
zahlreichen Volfes über die geſalbten Lippen floß, jo ſchien auch die 
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urchte dich nicht, ſtete Wachſamkeit, welche der Heiland an das Herz legt, 
leine Herde!" eine Pflicht, die ſich für jeden Umſtehenden, für Alle ver⸗ 


ftund; daher des Petrus Frage’): „Herr, fprichft du zu ung biefe 
Barabel oder zu Allen?" Und der Heiland, ohne die erwartete 
Antwort unmittelbar zu geben, ftellt er, wie in ununterbrochenem 
Fluße, dem Fragenden eine andere Frage entgegen, woraus bie 
Antwort von felbft erhelle, dag fein ernites Wort zunächft denen, 
die er über fein „Haus” zu fegen gedentt, daß es feinen Jüngern, 
feinen Apofteln gelte. Und jet erſt, da die Rede die beftimmtefte 
Richtung auf ihr Biel genommen, gewinnt fie auch ihre volle Er⸗ 
habenheit?): „Groß wird euer Lohn fein, wenn der Herr eud in 
treuen Dienften trifft: aber der Größe bes Lohnes und des aut 
zeichnenden Vertrauens entfpricht auch die Größe der Verantwort⸗ 
lichkeit, und" — hebt?) plöglih der Heiland mit überrafchenber 
Teierlichkeit an, „eure Aufgabe tft feine geringe: Feuer auf bie 
Erde zu werfen, bin ich gefommen, durch eine Taufe (der Leiden) 
hab’ ich hindurchzugehen, nach deren Vollendung es mich ſehnlich 
drängt: dann foll das Feuer entbrennen, aber glaubet nicht, als ob 
ih damit Friede auf bie Erde brädte: nichts als Scheidung, 
die Vater und Sohn, Mutter und Tochter, die natürlichften Bande 
auseinander reißt, und in Mitte fo allgemeinen Bruches das euer 
entbrennen zu laffen, das ift die Aufgabe, die euer wartet!“ 

So haben wir zu Capitel 11, zu dem Bilde, worin und der 
Unglaube Iſraels in wachjender Klarheit motivirt, aber auch 
das Über dem Volke ſchwebende Gericht in zuſehends jchär- 
feren Umriffen aufgezeigt wurde, ımmittelbar daneben, Cap. 12, das 
ergänzende GSeitenftäd: die Streiter Ehrifti, wie fie aus natür- 
licher Verzagtheit, im Vertrauen zum „Bater”, für den bevorftehen- 
den Kampf fich allmählig aufrichten, ja wie zulegt ihr Auge, im 
Anblide des Siegerlohnes erftarkt, bereit$ ruhig die fortfchreitende 
Aufrollung der heißen, biutigen Aufgabe erträgt. 


) 41-42. — 2438-48. — 3) 49-58. 
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Zwölfter Abſchnitt. 
12, 54 — 13, 35. 


Die Erzählung drängt vorwärts. Der Meffias fcheint bisher, 
für die Gründung feines Neiches, nur einzureißen: wir hören nur 
von dem Kampfe feiner Jünger mit den Pharifäern, von dem 
tragischen Ansgange, worin Iſrael unterliegt. Der nächfte Fort 
Schritt wird bedingen, daß in Mitte des allfeitigen Einfturzes, des 
hereinbrechenden Gerichte8 auch die pofitive Seite des gött- 
fihen Rathſchluſſes fich aufdede, jenes geheimnißvolle Gefeg, 
das die Kirche aus Iſrael heraus fiher und unaufhaltfam zum 
herrlichen Baume entfaltet, indeß Iſrael felbft wie eine morſche 
Hülle in alle Theile zerjprengt wird. 

Das angprwählte Volk wieder ſchafft Platz für ein Entwid- 
lungsgeſetz der Kirche, das aller göttlichen Wirffamfeit vorhinein 
das Siegel ihres Urfprunges aufdrüdt. Aus winzigften Anfängen 
unverbältnifmäßig Großes zu fchaffen, das bleibt die Art der 
Thätigfeit, welche einzig Gott fich vorbehalten: daß dieſes Gefet 
auch im Wachsthum der Kirche fich bethätige, dazu bahnt Iſraels 
ſelbſtverſchuldeter Ausichlug dem Herrn des Gefekes die Wege. Zum 
Verſchwinden Hein ift der Same, den Iſrael als die ganze Frucht 
des alten Bundes aus fich abſetzt, auf daß durch diefen Samen 
hindurch um fo wunderbarer der neue Bund aus dem alten er- 
wachſe. Und was der zarte Keim darum vergeblih im Boden 
feiner Heimat fucht, Nahrung, Entwidlung und Gebeihen, das foll 
er, in reicher Fülle, verpflanzt in fremder Erde, unter den „Süns 
dern”, unter den Heiden finden! 

Dieſes Geſetz fehen wir jegt alsbald als neue, überrafchende, 
ichöpferifche Kraft auftauchen, die fi) mühſam, aber unwiderftehlich 
mitten aus dem Widerftande Iſraels bervorringt. Erſt kurz ges 
faßt, aber ſchon beftimmt genug tritt das Geſetz mit dem nächiten 
Eapitel') auf: Harer, nad feinen Motiven und Zweden, entwidelt 
es fih durch die folgenden in einer Reihe fchlagender, Funken 
fprühender Parabeln, bis gerade im Momente, da der Meſſias 
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darangeht, dem ungläubigen Iſrael fein letztes, des Jonas Zeichen 
zu geben, das Geſetz in jener Beſtimmtheit vor Augen ſteht, daß 
e3 den Entwidlungsgang der Kirche, Über die Trümmer Jfraels zu 
den „Nationen”, mit feinen treibenden Urſachen und unanfhaltfamen 
Schritten, in den ſchärfſten Umriffen erjcheinen Täßt. 

Die Anknüpfung des Fortſchrittes ift gegeben. So eben Bat 
der Herr, in aller Klarheit, feine Jünger den blutigen Ernft fchauen 
laffen, der, noch im Schooße der Bufunft befangen, bereits feiner 
Entbindung harret. Nebenan ftehen die Schaaren, das. arme Voll, 
welches fich von feinen Lehrern, blind von den Blinden, im bie 
Irre, von den Heuchlern in die Heuchelei führen läßt und nicht 
ahnt, was ihm bevorfteht: Wie daher oben an die Pharifäer und 
- Schriftgelehrten, an die Führer, fo wendet der Heiland jetzt an das 

Meſſianiſherser. Volk den ftrengen Mahnruf, ob er auch da verhalle? „Die 

weis an das Bolt. ihr Wetter und Jahreszeit an beftimmten Zeichen erfennt, 
Heuchler, wie mögt ihr den Ernft der ſchon angebrocdhenen Zeit ver 
fennen? Dein Widerfacher führt dich bereits vor den Ge 
waltbaber: o ſchaue auf dem Wege noch, ehe es zu Ypät ift, daß er 
dich loslaſſe, jonft übergibt dich dein Richter dem Büttel und diefer 
dem Kerker, woraus du nimmer entrinneſt!“) 

Die Schreden des meffianifchen Gerichte, und zwar ans 
nächfter Nähe, Eingen hörbar genug durch die ftrafende Rede: aber 
noch beftimmter, eindringlicher, als ob die unzweideutigſte Sprade 
eines Bildes ihres Eindrudes nicht ficher wäre, mit bürren Wor- 
ten verkündet der Herr?) das gewiffe Schidjal, welches „fie Alle 
trifft, wenn fie nicht Buße thun!“ in Ereigniß, das gerade da- 
mals die Gemüther in Spannung und Aufruhr verfeßte, ift beftimmt, 
bie ernfte Wahrheit vorzubereiten und grell zu beleuchten. Der 

Die beim Opfern römische Statthalter bat fo eben „Saliläer”, während fie 
getödteten a⸗ 


Lilder. Opfer darbrachten, umbringen laffen. Die blutige Xhat 


12, 54-59. Mit dem ganzen Vorwurfe, namentlich v. 57, flihrt der 
Heiland aus, worin auch das Volk unentſchuldbar wird. Allerdings wird es 
von feinen Führern zum Unglauben gebradt, die Pharifäer und Geſetzeslehrer 
leiten fie fyftematifh (11, 52 2c.) vom Meſſias weg: aber die Zeichen der Zeit 
find fo beftimmt und Har, wie nur gewiffe Wetterzeichen fein können: warum 
erfennen fie diefe beffer al8 jene, warum finden fie nicht aus fich felbft, mit 
eigenen Sinnen, was zu thun ift (woivere To dixaor), nachdem ihre Lehrer fie 
im Stiche gelaffen haben! 

2) 13, 1-5. Mit „er avrs zw xaıpe“ — „zu eben der Zeit“ iſt der 
unmittelbare Zufammenhang mit dem Vorhergehenden deutlich ausgefprochen. 
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fteht nicht vereinzelt da, fondern gehört ınit vielen andern zu den 
traurigen Borfpielen, welche bereit um diefe Zeit die endliche Ver⸗ 
nichtung des Volles durch die Römer, das legte fchredliche Blutbad 
im Tempel allmählig einleiten. Es ift daher nichts weniger als 
von Seite des Heilandes zufällig oder gefucht, wenn er gerabe an 
diefen Vorfall, der fo eben als das Neuefte erzählt wird, die pro« 
phetifhe Mahnung Mmüpft: „In diefer Weife werdet ihr Alle, wenn 
ihr nit Buße thut, zu Grunde gehen. ’) 

Es waren aber „Saliläer”, welche dieſes Mal jo elend zu 
Grunde gingen. Daß die meiftanifche Warnung nicht befchräntt, 
al3 ob fie nur den Galiläern gälte, aufgefaßt werde, dafür forgt 
ein anderes Ereigniß, wobei unlängft Bewohner der heiligen Stadt 
felbft den Tod gefunden Haben. Auch bier ift e8 wieder die Art 
und Weife, mie die achtzehn Erſchlagenen unter dem Eine ger Thurm 
flurz des Thurmes begraben wurden, welche dem Heiland Siloam. 
Anlaß gibt, das Schickſal der Bewohner Jeruſalems gerade mit 
diefem Unglüdsfalle zu vergleihen und zu beleuchten: „in gleicher 
Weiſe, unter den Ruinen ihrer Stadt, werden alle Bewohner Je⸗ 
rujalems, wenn fie nicht Buße thun, zu Grunde gehen!” Don 
felbft find die Umftehenden geneigt?), in beiden Unglüdsfällen eine 
Strafe zu erbliden, die eben über „Sünder“ hereingebrochen ift: 
der Heiland ftellt e8 nicht in Abrede und bahnt fi) gerade dadurd) 
den Weg, die ernfte Warnung, in ihrer ganzen Allgemeinheit, vecht 
eindringlich vor die Seele zu führen: „Ihr alle, ob Galiläer oder 
Bewohner Jeruſalems, das ganze Volk, habt nur die Wahl zwifchen 
Buße oder nahem fhredlichen Untergange!" ?) 


) Damit fällt auch Licht auf den fo eigenthümlichen Ausdrud, den Lukas 
gerade bier abfichtlich gewählt hat: „P. mifchte das Blut der Galiläer 
mit ihren Opfern!” Nicht im „Setödtet werden“ allein ſoll das punctum 
saliens des vorbedeutenden Ereigniffes liegen, fondern darin, daß fie mitten 
in der heiligen Handlung getödtet werden: fo joll das letzte allgemeine 
Blutbad zugleich mit fo äußerſter Profanation des fluchbeladenen Tempels und 
Des ganzen Kultes engit verbunden fein. Ebenfo ift es ficher kein bedeutungslojer 
Umftand, daß der einftürzende Thurm gerade an der Siloam-Quelle fund. 
Berg. Iſ. 8, 6. 

2) S. v. 2. 

2) Der Unbefangene, mein’ ich, wird ſich der ganzen Erzählungs⸗ und 
Darftellungsweife gegenüber des Eindrudes nicht erwehren können, daß der Vor⸗ 
gang (13, 1—5) nit in Galiläa feinen Schauplag habe. Wäre der Heiland 
oben in Galiläa, alfo umgeben von den Galiläern, fo finge der Erzähler nicht 


Parabel vem 
Beigenbaum. Baumes und fucht Früchte daran, aber immer vergeblid: 
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Und die Wirkung ſo beſtimmter Drohung wird gehoben durch 
eine Parabel, die, ſprechend genug durch ihre Einfachheit, gerade 
durch den Zuſammenhang eine Macht der Beſtimmtheit gewinnt, 
vor deren Eindruck der Getroffene vergebens ſich hinter irgend einen 
Schein von Unverſtändlichkeit flüchten möchte. Nachdem Jeſus ſo 
eben an die Unbußfertigkeit des Volkes auf das anſchaulichſte den 
gewiffen gewaltfamen Untergang gefnüpft bat, reiht er um 
mittelbar an die eröffnete Ausficht die Geſchichte des Feigen: 
baumes'). „Seit drei Fahren kömmt der Befiger des 


noch ein Jahr will er e8 verfuchen und alle Mittel anwenden; wenn 
ber Feigenbaum auch dann noch ohne Frucht getroffen wird, wird 
er umgebauen”! So durchſichtig zart ift der Schleier diefer Parabel, 
daß der Unglaube Iſraels in dem „früchtelojen" Feigenbaum und 
in deſſen feftgeftellter letter Friſt kaum mit dem beften Willen fich 
felbft und feine eigene letzte Gnadenfrift zu verfennen weiß. 
Angeficht8 der anregenden Wirkung, wie jie bei einem Volle, 
welches faſt unwillfürlic an feinen Mefftas fich gebannt fühlte, fo 
erſchütternden Worten nicht fehlen konnte, möcht’ es noch immer wie 
Hoffnung auffladern, dag Iſrael doch in legter Stunde, was ihm 
zum Seile fei, erfenne. Aber die legte Hoffnung erlifcht vor dem 
traurigen Aublide, wie dad arme, blinde Volk unter der Hand 
feiner unverbefferlichen Führer, hart zur Seite des Ueberfluffes, ver: 
Dungern und verdurften muß. Was die mejfianifche Leidensgeſchichte 
fo beweglich zeigt, daß einzig die Wuth der Priefter und Gefeges- 
lehrer den Haufen bis zu jener Höhe fanatifire, wo er mit bem 
Ruf „ans Kreuz mit ihm" den Mord des Meſſias zum verderb- 
lichen Gemeingut Iſraels macht: diefe wehmüthige Erfahrung 
bringt der Heiland in dem Augenblide zur Anſchauung, wo es 


an: „Um jene Zeit ftellten fih Einige ein, die von den Galildern er 
zählten u. ſ. f.“ Noch weniger aber-entipräcdhe e8 der natürlichen Redeweiſe, den 
Heiland jagen zu laffen: „Glaubt ihr, daß dieſe Galiläer mehr als alle Gali- 
läer Sünder waren?” So fpridt nicht Einer, der „die Galiläer“ unmittelbar 
vor fi hat: „mehr als ihr alle“, würde diefer natürlich jagen. Aber and, 
wäre der Heiland oben in Galiläa, würde er v. 4 nicht einfach vom „Charm 
in Siloe“ ſprechen: das fett wieder voraus, daß der Heiland nicht fehr weit 
weg von der genannten Dertlichkeit fei. In Galiläa oben würde der Thurm 
einzig natürlich zugleich wenigſtens als ein Zhurm „in Jernfalem" be 
zeichnet werden. 
) v. 6-9. 
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gilt, ein Geſetz des „Reiches“ auszufprechen, das gerade 
auf dem Unglauben, auf der Nettungslofigfeit Iſraels 
gründet. Der „Feigenbaum“ wird auch das nächte, letzte Jahr 
feine Frucht bringen! 

Die Frau „in der Synagoge”,') die „Tochter Abra- 
hams“, welche, achtzehn Jahre vom Satan gefefjelt, leidet, daß fie, 
zufammengefrümmt, fi) ganz und gar nicht aufrichten kann, aber 
dennoch, „weil es Sabbat iſt,“ vom Meſſias nicht erlöft werben 
joll, ift da3 ergreifende Bild des armen Volkes. So bodenlofer 
Wahnwitz bildet die Spige der pharifäichen Heuchelei, wie fie auch 
der Heiland voll ſchmerzlicher Entrüftung greli beleuchtet: „Ein 
Rind, einen Efel, wenn er durftet, führet ihr zur Tränke am 
Sabbate: die Tochter Abraham, die der Satan gefeſſelt hielt, 
fage", ruft er aus, das Unglaubliche zu bezeichnen, „— achtzehn 
Jahre, follte von dieſen Feſſeln nicht befreit werden an einem 
Sabbate!" 

Freilich bei folcher Verknöcherung der Synagoge, die als 
Trägerin des Schriftverftändnijfes und des belebenden Geiftes für 
Iſrael die Quelle feiner Lebensſäfte bilden joll, was bleibt bei folcher 
Entartung des Lebensmarkes den betheiligten Gliedern übrig, als zu 
verfümmern, unvettbar Hinzufchwinden! So hat der Heiland das 
Siechthum Iſraels von den äußern Erfcheinungen bis hinein in den 
Mittelpunft aller Lebensfreife verfolgt, und indem er hier die Un- 
abwendbarfeit des tödtlichen Verlaufes in ihrer centraljten Urfache 
faßt, bat er bereit3 den göttlihen Rathſchluß in feinen Motiven 
vorbereitet, der ung aljogleid) in der Entwiclung des meffianifchen 
Meiches als Geſetz überrafchen foll. 

Die Frage des Herrn: „Womit vergleichbar ift aljo?) das 
Neich Gottes?" Teitet eine Folgerung ein, wozu unabweisbar die 
Erfahrung drängt, welche jo eben den tiefften Bli in die heillofen 
Schäden Iſraels werfen ließ. Wohlan, nachdem die „Söhne Abra- 
hams“ mit wahrhaft blinder Gewalt wider den Fels rennen, 
der fie zerſchellt, fo werden fie das „Reich“ keinen Augen- Senftorne u, vom 
blick in feiner Entfaltung hemmen, wohl aber in den Br ie 
reich eines Geſetzes weiſen, das einzig den Bildungstriebe göttlicher 
Lebenskraft den freieften Spielraum läßt. 

Darum ift das „Weich Gottes" ?) gleich einem Senfkorne, 


geitung ber 
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gleich einem Sauerteige. Ohne die Fülle ſinniger Beziehungen 
in der Vergleichung erſchöpfen zu wollen: das tertium compara- 
tionis, woran alle anderen Vergleichungspunkte ſich lehnen, bildet 
jedenfalls die urſprüngliche Unſcheinbarkeit der Form, welche, uner⸗ 
ſchöpflich an Entwicklung, aus ihrer Winzigkeit bald ſtattlich wie 
ein ſchattiger Baum, ſicher und um ſich greifend wie ein Sauerteig 
ihr Wefen entfalten wird. Daß für dieſes Geſetz der Unglaube 
Iſraels die Bedingung, jo planvoll winzige Anfänge nur auf Koften 
der „Söhne Abrahams“ möglich feien, mit richtigem Takte fühlt 
diefe Ahnung ein Iſraelite heraus und gibt ihr alſogleich!) in einer 
Frage den entfprechenden Ausdrud. Der Heiland Hat, während er 
durch Städte und Flecken lehrend zieht, jeine Abfiht unmittelbar 
auf Jeruſalem gerichtet, dort liegt deutlich das Ziel, das er erreichen 
will?): aber „Seins nach Jeruſalem ziehend, das ift gleichbedeutend 
mit der Eröffnung feines Reiches”, dieſe Vorftellung lebt in dem 
Glauben feiner Jünger wie in der Erwartung derer, die ihre unge 
läuterten Begriffe vom Meſſias nicht zum Glauben kommen Tiefen. 
Indem daher Yejus gerade auf dem „Wege nach Jeruſalem“ fein 
Neich mit dem Senflorne und dem Sauerteige vergleicht, bringt der 
Hare Sinn, das Schneidende folder Vergleihung doppelt fcharf in 
die Gemüther, und diefer Eindrud treibt denn unfern Sfraeliten wie 
überrafcht zu feiner Trage: „Herr, Wenige find es, Die gerettet 
werden?" Nur für Iſrael fragt er: dies erhellt aus der Ant: 
wort?), die es nicht verneint, daR „Viele durch das enge Thor 
werden eintreten wollen, aber nicht können“ ... „und ihr werdet 
Hopfen und darauf pochen, daß ihr mit mir gegeffen und 
getrunfen, ich in euren Straßen gelehrt habe... aber id 
werde euch nicht kennen ... und Weinen und Knirfchen 
Simmel gu Site wird fein, wenn ihr Abraham und alle Propheten im Reiche 
ſiben. Gottes ſehet, ſelbſt aber hinausgeſtoßen ſeid. Und fie wer— 
den kommen vom Aufgang und vom Niedergang, von Nord 
und Süd, und Platz nehmen im Reiche Gottes!“ 

So ſteht bereits — für das ſtolze Iſrael ein empörender 
Schlag — die Berufung der Heiden in beſtimmteſter Ausſicht 
als poſitives Ziel der Entwicklung „des Reiches“. Parallel da: 
neben als negatives Ziel dieſer Entwicklung ſteht — das Gericht, 
der Untergang des auserwählten Volkes, und in dem 
Grade, als die Geſtalt der Kirche aus der Zukunft ihre Umriſſe 
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klarer zeigt, fol audy der Ausſchluß Iſraels in beftinumterer, wach— 
jend fehredlicher Seftalt vor die Sinne treten: wenn die leßte!) 
Drohung noch allgemein gelantet hat, das Blut aller Propheten 
folle an dieſem Geſchlechte gerät werden, fo erfcheit jetzt das 
Gericht bereits als „Untergang Jeruſalems“. 

Und wieder die Pharifäer felbft erzwingen die ftrafende Pro- 
pbezeiung. Zur felben Stunde”), wo der Heiland fo ernft ange- 
drobt Hat, „fie alle werden ausgejchloffen vom Weiche, indeß die 
Heiden Pla nehmen”, fuchen fie — da8 war die Wirfung der 
mejfianifhen Worte — durd) Tiftige Heuchelei ihn zu bewegen, daß 
er das Gebiet des „Herodes“9) verlaſſe. Die Gefinnung diefes 
Fürften mag nicht die lauterfte gewefen fein, aber das legte Ab— 
jehen der boshaften Lift war, den Meſſias nach Jeruſalem zu 
bringen, dafelbft fein Schidjal zu bejchleunigen. Iſt es doch, als 
ob ihnen das eigene Gericht zu langjam zöge, und fo gibt Weh über Jetu— 
den Ungeduldigen der Heiland den erfchütternden Troft: „Ich ſalem. 
habe, ſagt es eurem Herodes“), heute und morgen zu wirken, und 
am dritten Tage werde ich „vollendet“, d. 5. bei mir hat Alles 
feine Beit, darum kümmere id) mich nicht, mas mir Herodes will: 
feinetwillen alfo gehe ich nicht fort von hier. Gleichwohl aber muß 
ich, euren Rath befolgend, Heute und morgen und den folgenden 
Tag „wandern“ °), denn es geht nicht an, daß ich, um „vollendet‘ 


ı) 11, 51. 

2) 31—35. Die Lefeart „wer“ flatt „irege“, von den Handfchriften, 
auch vom Sinait. hinlänglich geftügt, läßt zugleich den Zuſammenhang in jener 
Innigkeit erſcheinen, wie fie unverkennbar einzig dem Fortfchreiten des Evan- 
geliften entipricht. 

2) Der Zufammenhang namentlih mit Johannes wird zeigen, daß wir 
Jeſus in Peräa, jenfeits des Jordans, nahe dem Lieblings-Aufenthalte des Hero 
des (Machärus) zu fuchen haben. 

*) Jeſus gibt ihnen natürlich nicht eigentlich einen Auftvag an Herodes, 
fondern, was er dem Herodes zu jagen ſcheint, gilt unmittelbar den Liftigen 
Bharifäern: fie find eben ſolche „Füchſe“ wie Herodes. Nur, weil die Pharijäer 
den Herodes gewiſſermaßen als Popanz gebrauchen, geht der Herr auf ihre Ver: 
flellung ein, als merkte er fie nicht. Noch Eines: Die ganze Scene verjeßt ung 
nothwendig nad) dem Süden, in die Nähe Jeruſalems, an den Jordan. Die 
Bharifäer (v. 31) find aus Judäa, Jeruſalem; daher v. 35 plötzlich „Vneös“ 
flatt Jeruſalem. In Galilda wäre folder Wechſel undenkbar. 

5) „Heute und morgen“ gebraudden wir im nämlichen Sinne, wie bier 
der Heiland: „vorerſt, einige Zeit noch, muß ich wirken, und dann werde 
ich fierben und auferftehen.” Sobald ftatt „borerft, einige Zeit” das Iebendigere 
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Weh über Jen, zu werden, außerhalb Jeruſalem ſterbe.“ Dies alſo iſt 
ſalem. die ſchreckliche Auszeichnung der heiligen Stadt geworden, 
und den Phariſäern ſoll darum zum Schluſſe ihre Abſicht auch 
nicht vereitelt werden. Daher denn aber auch das unab- 
änderlihe Schidjal: „Serufalem, Serufalem, da8 du die Pro 
pheten mordeft ... fiehb, öde foll euer Haus euch werden") und 
jeben follt ihr mich nimmer, bi8 der Augenblid kömmt!), 


„heute und morgen” gebraucht erjcheint, fällt die „Vollendung“, von dieſer An- 
ſchauung aus, von felbft auf den „dritten” Tag. Damit ift auch erflärt, warım 
weiter Jeſus nicht blos „Heute und morgen“, fondern auch noch den folgenden 
Tag „wandern“ müffe Er ift gegenwärtig fortwährend auf dem Weg nad) Je: 
rufalem begriffen, daher auch „heute und morgen“, während er wirkt: am „fol 
genden, dritten Tage”, da wird er „vollendet“, am dieſem Tage muß er eben in 
Jeruſalem einziehen (zur „aralnyıs“ 9, 51). 

) Das Schidfal des Tempels bezeichnet der Herr mit „agieras 6 oizes 
vauv“: er wird verlaffen, geräumt von eben dem, der im Tempel wohnt. Wenn 
dev Heiland fagt: Wie eine Henne ꝛc. habe er die fraeliten unter feine Fittige 
ſammeln wollen, fo fpricht er nicht blos von feiner irdifchen, ſichtbaren Thätigkeit, 
fondern er erihwingt fi zu dem Gott Yiraels, der im Tempel wohnt und von 
da aus feine Gnadenthätigleit über. Iſrael ausgehen läßt. Eben weil immer 
umfonft, daher „verläßt“ er den Tempel, zieht aus, damit fällt Fluch und Ber 
derben von jelbft auf das Haug nieder, und fie fehen ihn nimmer, bis gegen das 
Ende der Zeiten. Betreff. die Parallele bei Matth. 23, 37 vergl. S. 211 amd 
329. Matthäus verlegt die Worte „agiern: u olxos vaov“ fehr wirkam in 
den Augenblid, da Jeſus wirklich zum letzten Male im Tempel if. Daher fein 
„anraprı“. Das „yap““ v. 39 parallel dem „di“ bei Lulas bildet eine nur 
ſcheinbare Differenz. 

2) Man verfteht gewöhnlich unter der hiemit angedeuteten Zeit einfach jenen 
Augenblid am Ende der Zeiten, wo frael, nachdem es lange genug unter die 
Bölfer zerfireut war, endlich feinen Meffias anerlennend auch in die Kirche ein- 
tritt, wieder „in Jernſalem“ fi ſammelt und das meifianifche Reich damit feiner 
Bollendung entgegenführt. „Weil die Pharifäer ꝛc. nicht glauben, wird Tempel 
und Stadt verwüſtet, und erſt fpät follen fie den Meifias in ihrer Mitte fehen, 
wenn fie am Ende der Zeiten ihm gläubig hufdigen“: dies ift ohne Zweifel der 
Sin diefer Stelle, aber nicht ihr ganzer Sinn. Wie viele prophetifche Stellen 
betreff Iſraels, jo hat auch Ddiefe gewifjermaßen eine doppelte Erfüllung. Tas 
meffianifche Werk der Erlöfung vollzieht fih an Iſrael in der Weiſe, daß zuerſt 
ein „Reſt“ von Iſrael, das wahre, eben das gläubige Sirael (In den 
Apofteln 2c.) gerettet wird, die große Mehrzahl aber, das numeriſch eigentliche 
Bolt dem Gerichte, der Zerftreuung u. f. m. verfällt. Damit ift die Prophetie 
erfüllt, aber nicht erihöpft: am Eude der Zeiten wird das Boll auch als folches, 
in feiner numerischen Mehrheit „gerettet“, d. 5. dem Meifias zugeführt. Go 
haben wir zwei Stadien der Erlöfung Iſraels, und auf beide zugleich bezieht ſich 
ber Pſalm, woraus der Heiland fein prophetiiches Wort genommen hat. Die 
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daß ihr rufet: Gepriefen, der da fümmt im Namen des Weh fiber Jeru⸗ 


Herrn!" falem. _ 


Bharifäer haben fo eben durch ihre Hinterlift (v. 31) jeden Anfpruch auf weitere 
Gnade verwirkt, darum das Wort: E83 ift befchloffene Sade: Jeruſalem fällt 
und der Tempel wird öde... „Ich ſage euch aber“, fährt der Heiland fort, 
„ihr werdet mich nimmer fehen, bis die Zeit kommt, wo ihr ruft: Be- 
nedictus etc.” Der Zufammenhang ift nicht ſchwierig im obigen Sinne: 
m... aber ihr, die ihr den Meſſias gerne in Jeruſalem hättet, zur Strafe für 
euere unredliche Abficht, für euern Unglauben, follt ihr, das Volk, mich nimmer 
feben bis zum Ende der Zeiten: ich wende mich von Ifrael weg, bis erft die 
Böller, dann endlich auch Iſrael den Meifias erlennen wird. Aber vollftändig 
wird der Sinn erft durd die Beziehung der meffianifchen Worte auf den feier: 
lichen Einzug in Yerufalem (am Palmfonntage), wobei auch jenes „Benedictus“ 
ihm entgegentönte. Nämlich: die Bharifder wollen aljo nicht glauben, fie haben 
e3 fo eben gezeigt — nun, fo Hilft nichts, Jeruſalem und Tempel fallen: fo 
zieht denn der Heiland hinauf nad) Yerufalem, nicht heute oder morgen, wie es 
die PBharifäer wünſchen, fondern wann es eben Zeit ift: da zieht er hinauf, um 
zu fterben, und wenn er fo als meifianifcher König in Jeruſalem einzieht, ftatt 
daß die Pharifäer Urſache haben, zu frohloden, weil ihre heimlichen Abfichten 
gegen Jeſus fich zu erfüllen fcheinen, ift Dies der vom Propheten geweiffagte Augen: 
biüd, wo Iſrael ihm entgegenjubeln wird: „Benedictus qui venit etc.“, das 
beißt: das gläubige Iſrael, wenn e8 auch nur ein Heiner Reſt ift, wird gerade 
in diefem unfcheinbaren Friedenslönige auf der Ejelin 2c. den Sohn Davids, dei 
Meifias erlennen, wird ihm als foldem in Jernſalem huldigen, damit aber ift 
auch für das ungläubige Iſrael die Strafe, die Zerftreuung, Untergang von 
Stadt und Tempel gegeben. Indem der Meifias einzieht, in Jeruſalem zu 
erben, jo erjcheint er eben damit als „Edtein”, den die Bauleute ver- 
werfen (vergl. Pſ. 117, 22), eben dies ift das Wahrzeichen, woran {Yjrael 
feinen Meſſias erlennt, und fo fteht allerdings Jeſus in dem Augenblid, 
wo das gläubige Iſrael (feine „ylinger“) das „Benedictus® ihm entgegen- 
inbelt, da aß „Edftein”, den die Bauleute, die Priefler und Schrift: 
lehrer 2c. verwerfen, der aber eben darım auf die, melde ihn vermwerfen, zer- 
malmend zurüdfält. So liegt in dem feierlihen Einzuge Jeſu zum Tode, 
wenn jeine Jünger das „Benedictus qui venit“, dieſe meffianifche Huldigung 
ihm entgegentragen, allerdings für die Pharifäer zc. die Garantie, daß es um 
das ungläubige Iſrael, um Jeruſalem und Tempel gejcheben if. Darum wird 
bas drohende „dico autem vobis etc.“ von felbft doppelfinnig und ſchließt fich, 
auf den PBalmfonntag bezogen, etwa aljo an das Borhergehende an: „hr 
möchtet mich gerne in Jeruſalem haben, mich zu tödten: armes Jeruſalem, ja 
ich gebe hinauf zu dir, weil du einmal die Propheten-Mörderin bift, und fo wirft 
bu denn zu Grunde gehen — aber ich fage euch: Nicht eher ſeht ihr mich in 
Jeruſalem, bis die beftimmte Stunde da ift, mo ihr fagen werdet: „Bene- 
dietus etc.“, d. h. wo das gläubige Iſrael in mir feinem Meſſias huldigt und 
bann wehe euch!“ Wenn der Heiland fagt: „Ihr“ werdet fagen, fo meint er 
natitrlich nicht eigentlich die Pharifäer, jondern das Boll Ifrael, die Ffraeliten, 
die er in den Pharifäern anredet, und wenn das Wort vom Palmfonntage zu 
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Dreizehnter Abſchnitt. 
14,1 — 16, 31. 


So ftehen wir vor einer neuen Fernſicht, welche bereits die ge- 
ſteckten Biele ganz klar erkennen läßt, in deren Richtung die Ent: 
wicklung der Kirche ihren Gang zu nehmen bat: zu den „Heiden“ 
und auf „Serufalem“ find ihre Wege gerichtet, daß fie die Völker 
um fich verfammle, die Stadt unter ihren Schritten zertrete. Der 
Motivirung des DVerderbens, das Iſrael felbft über fein Haupt 
heraufbeſchwört, find wir eben auf fichtvollen Pfaten nachgegangen. 
Noch aber Tiegt ein anderer dunkler Punkt, worin am allerwenigften 
ein Iſraelite fich zurecht finden mochte, geheimnißvoll vor uns, bie 
Frage nämlich: Nach welchen Motiven wirft ein Gefeg, welches auf 
einmal die Heiden als die Begnadigten erfcheinen läßt, die nämlichen 
Völker, welche durch Jahrtauſende geiftig verarmt, von Gott ver: 
geffen fehienen, indeß Iſrael das forglich gehütete Kind des Hauſes 
war? trägt Iſrael für feine Strafe allerdings die fittlide Schul, 
wo fteht auf Seite der Heiden der Vorzug, etwa gar ein fitt- 
liches Verdienft? 

Der Beleuchtung diefes dunklen Grundes, der Begründung 
bes gnädigen Geſetzes, das gerade über die armen Heiden die 
Schäte des „Reiches“ ausfchüttet, ift der Fortſchritt der drei fol 
genden Capitel gewidmet. Gerade der Stolz und die Selbftgenüg- 
ſamkeit, womit fich die Söhne Abrahams bereits im ficheren Beſitze 
der geiftigen Güter wähnen, wird Urfache, daß fie, wie voll vor: 


nehmen ift, fo find es die Jünger des Meſſias, das gläubige “Yfrael, in denen 
fih erfüllt, was der Heiland hier von Iſrael allgemein fagt: „Ihr werdet jagen: 
Benedictus etc.* 

Indem Matthäus die meffianifchen Worte in die Zage nach dem Einzuge 
am Palmfonntage verlegt (23, 39), fo läßt er ihre Erfüllung, die fie ſchon bei 
diefer Gelegenheit fanden, aus dem Auge und kümmert fih nur um deren Hanpt- 
erfitllung am Ende der Zeiten. Lulas fügt fie in den hiſtoriſchen Zuſammenhang 
ein, und ſchoͤn darin, daß alle vier Evangeliften vom Palmfonntage die feierliche 
Huldigung des „Benedictus“ jo fehr hervorheben, liegt der Hare Wink, es fönne 
unfer mejfianifches Wort zu diefer Stunde, wo dag „Benedictus“ zum erften Male 
anf ihn wirklich angewendet wird, nicht ohne Beziehung fein. 
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nehmen Efel3, die Einladung zum „Neiche” verfchmähen, darum 
dern auch tiefft zurücdgefett werden, indeß die armen, verachteten 
Heiden eben durch ihre nadtefte Armuth, in der fie Jahrtauſende 
darbten, das Tiebende Erbarmen weden und fich befähigt zeigen, die 
Stimme der Einladung nicht zu verjchmähen. 

Der tieffte Grund, welcher die Seele des ganzen Prozeffes 
bildet, quillt aus den Tiefen aller fittlihen Weltordnung, aus der 
Ziefe des göttlihen Weſens felbft: daß Jeder, der fich erhöht, er- 
niedrigt wird, und der fid) erniedrigt, erhöht wird, ift ein Geſetz, 
über dad Gott einmal nicht hinausgeht, welches darum bei Gründ- 
ung des „Reiches“ unabweisbar auch als NeichIgrundgefe ſich 
geltend macht '). 

Wir mögen den Heiland wieder bewundern, wie er die jo ein- 
fache, aber weltbewegende Wahrheit erft fcheinbar allgemein, wie 
obne befondere Nebenzwecke, bald aber beftimmter, mit Harer jpe- 
cieller Beziehung auf den Entwidlungsgang der Kirche zu 
Gemüthe führt, bis endlih in der Parabel vom verlornen 
Sohne, der concretejten Darftellung einer idealen Wahrheit, das 
Geſetz vom letzten Webervefte fittlihen Gefühls fih An— 
erfennung erzmwingt und dann mit dev Parabel vom „Praſſer“ 
das leifefte Murren Iſraels wider den bevorzugten „Sünder” zum 
Schweigen bringt. 

Jede neue Strafrede wider Iſrael, worin der Meſſias die 
brobenden Geſchicke einer nahen Zufunft vorausfegt und eben da- 
durch immer wieder beftätigt, hat auch jedes Mal ihre Motivirung 
durch einen neuen Anlaß, worin Sfrael feine Beharrlichfeit im 
Widerfpruche und damit feine fchnöde Herausforderung des heran— 
ziehenden Gerichtes befräftiget und erneut. So treffen wir wieder, 
in Vorausſicht des gebotenen Fortjchrittes, den Herrn in Mitte von 
Pharifäern und Gefetesfehrern?), von einem angejehenen Pharifäer 
zu Tiſch geladen. Das Werk des Erbarmens, weldes ein 
Wafferfüchtiger vom Heiland am Sabbate erwartet, bildet Wallerfü 
wieder den Prüfftein, ob die Synagoge, die berufenen Lehrer Iſraels 
wirklich, troß der legten meffianifchen Strafrede?), noch immer darauf 
beftehen, das arme Volk geiftig und körperlich zugleich verfümmern 


, Es ift natürlich fein anderes, als dem wir fehon früher in der Faſſung 
„jelig find die Arınen im Geiſte“ begegnet find. 
3) 14, 1—6. — °) 13, 11. 
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zu laſſen, und ja, die Anweſenden drücken ihrer Unverbeſſerlichkeit 
ein neues Siegel auf. 

Jetzt erſt, da denn auch Iſraels Ausſchluß vom „Reiche“ 
neu beſiegelt erſcheint, hebt Jeſus die ernſte Ausführung an, welche, 
klarer und klarer, Verſtändniß bringt in die unerwartete Wendung 
der Entwicklung der Kirche. Der Augenblick ſelbſt bietet die ein— 
ladendſte Gelegenheit. Wie ſo die Phariſäer, im ächten Drange ihres 
Weſens, nur die oberſten Plätze ſich ausſuchten, da war auch die 
ſinnige Parabel gegeben‘). Es iſt falſch, wie gern geſchieht, zu be⸗ 

haupten, der Heiland knüpfe eben an dieſes Symptom pha- 

oberfen Blägen rifäifcher Ehrfucht eine Mahnung zu demüthiger Befcheiden- 
beim Gafimahle. heit, Die viel. eher Ehre einbringe. Da hätten wir freilich, 
wie Erflärer jagen, keine eigentliche Parabel, d. 5. wir Hätten 

gar feine, jondern einfach einen guten Rath in Form der nüchtern- 

ften bildlofen Rede. Aber wir haben eine Parabel, fchon die aus 
dbrüdliche Bezeichnung des Evangeliften führt uns dazu, in ber 
Form der meifianifchen Rede das Gewand der Parabel nicht zu 
verfennen. In der vordrüngenden Vornehmheit des phariſäiſchen 
Gebahrens erkennt der Heiland nur das treue Bild der Anmaßung, 
womit dieſe Nämlihen das meſſianiſche Weich oder wenigftens bie 
ausgezeichnetfte Stellung darin ausfchliegend für fi in Anſpruch 
nehmen: eben diefe geiftlofe Engberzigfeit wird Urſache, daß gerade 

die „Erftgeladenen” allen Andern nachgefegt werden, und diefen 
Ausgang der Gefchichte Iſraels kleidet der Herr in eine Parabel, 
indem er noch warnt vor der drohenden Gefahr. Das bochzeitliche 
Mahl als Bild des „Neiches" iſt dem Heilande geläufig genug, 

daß es in feinem Rahmen erjt allgemein das Geſetz veranfchaufiche, 
welches gerade die Leßtgerufenen, die Heiden, von den unterften 
Plätzen zu den oberften, an die Stelle Iſraels, der Erjtgeladenen, 
binanhebt. Und indem er fodann mit leichter Wendung das Wort 

an den Hausherren, ein Haupt der PVharifäer, richtet, des Inhaltes, 

er möge nicht Zyreunde und Reiche, die ihm etwa vergelten, fondern 

Nicht Reit „Arme, Lahme u. ſ. w.“ zu Tiſche laden: was anders wäre 
fondern Srme lade die Abficht der Nede, als den Sinn zu öffnen für das um 
zu Ale begreiflicde Gejeß, welches die Einladung zum „bimm:- 
liſchen Gaſtmahle“ rigelt, daß Iſrael nicht länger die veradhteten 
Heiden um ihrer „Armuth”, ihrer „Blindheit” willen für unfähig 
erachte zu fo hoher Berufung? So nahe liegt der treffende Sinn, 


1 14, 7—14. 
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daß felbft die Pharifäer nicht feiner Ahnung fich erwehren: „felig”, 
ruft darum Einer aus, „wer im Reiche Gottes zu Tiſche figt!" ") 
Er bat den Zufammenbang richtig verfolgt, aus welchen der Meſſias 
feine weitzielenden Rathſchläge für den Hausvater und für die Ge- 
ladenen der Parabel gefchöpft bat. 

Und jest — eben diefer Pharifäer hat ihm den Weg geöffnet — 
erſchwingt fidh der Heiland zu einer Parabel?) fo voll jchlagenden 
Lichtes, daß die Betroffenen vor der Gerechtigfeit des Geſetzes, 
welches Demüthige erhöht und Hohe ftürzt, vor der Stlarheit feiner 
furchtbaren, aber auch erhebenden Wirkung vergeblih Die graer v. gro. 
Augen fliegen. Wenn die längft Geladenen vor lauter Sen Gaftmahle. 
Kaufen und Verkaufen und Heiraten nicht Zeit haben, zum „großen 
Saftmahle” zu kommen, wer aus ihnen darf vechten, daß der Haus: , 
vater all die Hungernden von den Wegen und Zäunen berbeiruft, 
daß er erzürnt all jene Verächter feiner Einladung ausdrüdlich von 
feiner Zafel ausjchließt? Und nachdem ein Pharifäer fo eben felbft 
der Seligleit des „himmliſchen Gaſtmahles“ gemahnt ward, mer 
von den Anwejenden mochte zweifeln, wo die Undanfbaren zu fuchen 
feien, fie, die längft gewohnt waren, ji, die „Söhne Abrahams”, 
als die erftgeladenen Gäfte des meſſianiſchen „Mahles“ zu fühlen? 

So ſtehen Iſraels zürnende Verwerfung und der Heiden 
gnädige Berufung vor uns als verfchiedene Reſultate der nämlichen 
Liebe, welhe Mer, aus der Bodenloſigkeit einer durch Jahrtauſende 
zunehmenden Berarmung, zerfnirfcht ergriffen, dort, aus der Sicher- 
beit: falfchen Selbftgenügens, bebarrlich abgewiefen wird. Aber 
wieder ift dem Seilande die lichtvollfte Sprache der Gleichnißrede 
nicht Mar, nicht fchlagend genug: erjt foll die Parabel durch den 
beftechenden Reiz der Form, wie vorbereitend, das Gehör gewinnen 
für eine Wahrheit, deren ungemilderter Klang für krankhafte Ohren 
raub und unerträglid tönte; dann aber, daß auch die letzte Aus- 
Flucht des Mißverftändniffes ſchwinde, kann deren ernfte Erjcheinung 
in unverbülltefter Geftalt nicht Länger erſpart werden. So findet 
endlich das hart begriffene Gefeß des neuen Neiches, und zwar nach 
den beiden Richtungen feiner Wirkung, im dürrefter Beſtimmtheit 
feine Ausfprahe: „Iſrael ) ift berufen, dem Meſſias in fein 
Reich nachzufolgen, aber ohne Kreuz, ohne Selbftverläugnung kann 
Niemand, auch Iſrael nicht, ein Nachfolger Ehrifti fein, fo wenig 
als Einer ohne die gehörigen Mittel einen Bau, ohne die nöthigen 
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Soldaten einen ſiegreichen Krieg zu Ende führen kann. Noch mehr: 
Iſrael iſt beſtimmt, das „Salz“ zu ſein für die andern Völlker, aber 

girael das far gerade das Salz, wenn es einmal ſchal geworden, taugt 

gewordene Salz. zu gar nichts mehr, als daß es weggeworfen werde! 
Und die Heiden‘), die ärmſten Sünder find nicht ausge— 
fhloffen vom Neiche, denn eine größere Freude als über 
nenn und neunzig Gerechte ift im Himmel über einen 
Sünder, der Buße thut! 

Wir finden in der Bemeſſenheit des meſſianiſchen Weſens den 
Contraft fehmerzbewegten Ernftes und zarter Liebesrührung kaum 
je ergreifender al8 in Gegenüberftellung diefer beiden Scenen: Der 

Meſſias fieht binter fi) Schaaren des Volfes?), zu weldem 
er jelbft dem Blute nad) gehört: es bricht ihm das Herz, das 
„Salz" zu fehen, welches daran ift, den letten Reſt feines Ge⸗ 
baltes zu verlieren, und wenn er es als endliches Loos abgeftan- 
denen Salzes bezeichnen muß, daß es „hinausgeworfen wird", wie 
Klingt das letzte warnende Wort nach als ſchmerzliche Ahnung: 
„Wer Ohren, zu hören, hat, höre!“ 

Dagegen wieder ſteht der Meſſias umgeben von „all den 
Zöllnern und Sündern!”?) Und während bie Phariſäer ſich 
ärgern an ſolcher Geſellſchaft, wird des Heilandes Seele bewegt und 
weit, und die denkbar zarteſte Parabel vom guten Hirten ſcheint 

Perebel vom ver kaum genügend, das Maaß freudigen Erbarmens zu faſſen, 
Vorne Schafe und das ihn zu reuigen Sündern zieht. Die Gleichnifrede von 
” ber verlornen Drachme, die noch werthlofer als ein verirrtes 
Schäflein fcheint, fchließt ſich barum al8 Stüte der Veranfchau- 
hung natürlih an. 

Wenn aber der Sohn Abrahams noch immer, wie gebannt 
in den Bauberwahn feiner ausfchließlichen Vorrechte, den Kopf 
Ihüttelt, was denn der Heide, der „Sünder" im „Hanfe des Ba- 
ters” ſoll, fo führt der Heiland den übermältigendften Schlag auf 
das fpröde Herz mit der Parabel vom verlornen Sobhne?). 
Mit einer Wahrheit und Durchfichtigfeit der Zeichnung, wie fie nur 
dem Künftler möglich ift, welcher vom ewigen Throne das Elend 
der Heidenwelt in feiner Entwidlung gejchaut, aber auch deren 

„Der verforne Seufzer gehört hat, führt er den armen Heiden, den fo ver- 

Sohn.“ achteten „Sünder“ vorüber an Iſrael, daß die rührende 
Geftalt, welche beim Vater Erbarmen findet, zugleich) Anklägerin 
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wird gegen das Menfchenherz, wo fie ftatt Mitleidg nur Ver: 
achtung findet. 

So haben wir im „verlornen Sohne“ die lettgiltige Mo— 
tipirung, die Nechtfertigung des göttlichen Rathſchluſſes, daß der 
Heide, in feiner VBerarmung, neben Abraham, Iſaak und Jakob 
Pla im „Vaterhaufe” finden folle, eine Rechtfertigung, glänzend 
genug, daß fie durch die Natürlichteit der Wahrheit, wofür fie 
einfach den angebornen Sinn in Anſpruch nimmt, noch aus den 
fpärlichften Neften fittlicher Begriffe Ueberzeugung lodt. 

Aber umfonft: gleih dem Bruder des heimfehrenden „ver 
lornen Sohnes") zürnt auch das pharifäifche Iſrael, daß der 
„Vater“ dem lang vermißten „Sohne” eine jo freudige Aufnahme 
bereitet, und will nicht „eintreten in das Haus": es grollt, 
daß es felbft „nie das Gebot des Vaters Übertreten” und doch nie 
eine befondere Auszeichnung empfangen babe. Diefem Eindrude, 
wie die Undankbaren für jeden Verſuch, der an ihr Mitleid appel: 
lirt, längft abgeftumpft find, hat der Heiland bereit3 in der Parabel 
fo ahnungsvollen Ausdruck gegeben: auf Grund eben dieſes Ein- 
drudes, den alsbald eine neue Erfahrung beftärfen und rechtfertigen 
ſoll, erwächst endlich, wie von felbft, noch der „reiche Prafjer und 
Lazarus".?) Neben dem „verlornen Sohne im Vaterhauſe“, den 
wir int „Lazarus bei Vater Abraham“ leicht wieder erkennen, gibt 
diefe leiste Parabel der meffianifhen Entwidlung erft die volle Ab- 
rundung. Don nicht ninderer Kraft der Veranſchaulichung als die 
Parabel vom verlornen Sohne, welche den Siraeliten noch neben 
dem Heiden in urfprünglich gleicher, ja bevorzugter Stellung im 
„Vaterhauſe“ zeigt, führt uns die Parabel von „Lazarus und dem 
Praffer” eben jenen Schritt weiter, den wir von jelbft noch erwarten. 
Das Verhältuig Iſraels zum „Vaterhauſe“ geftaltet fich in der 
Wirklichkeit, dnrch die eigene Schuld des Volkes, anders als e8 im 
„verlornen Sohne“ noch fcheinen möchte. ‘Der „reiche Praſſer, Hin- 
ausgeftoßen aus dem Schooße Abrahams“, veranfchaulicht 
diefes thatfächliche Verhältniß ebei fo treu, als „Lazarus im er graffer und 
Schoofe Abrahams“ unverkennbar auf die Heidenwelt, auf *egarus.“ 
deren Noth und endliche erbarınungsvolle Nettung hinweist. In 
folder Weife die überrafchende Entwidlung der Kirche, wie fie bie 
Heidenwelt nicht neben Iſrael, fondern troß Iſrael und auf Koften 
Iſraels ergreift und ins Vaterhaus führt, in ihrem legten Grunde 
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zu erfaſſen, all die bereits auseinander gelegten Motive bis in ihre 
erſte Quelle zu verfolgen, dahin mögen wir den Hauptzweck der 
Parabel zuſammenbegreifen. | 
Aber die vorhergehende fürzere Parabel vom „klugen Ber- 
walter” 1)? Nun, eben dieſe bildet die Angel, woran die meffianifche 
Der zungetrene Abſicht, im Entwidlungsgange, in den bewegenden Kräften 
Verwalter“. des „Reiches“ das einheitliche Geſetz zu beleuchten, ihre 
Wendung zum abfehließenden Ziele nimmt. Durch ihre ftechende 
Wahrheit, welche deutlich in Abficht auf die Umftehenden ihre Ein- 
Heidung gefunden Hat, namentlich von ihrer zujammenfaffenden 
Spite?): „Niemand Tann zwei Herren dienen”, fühlen ſich die Pha- 
rifäer verlegt, und die abwehrende Waffe, welche kaum ſchlecht genug 
ift, wenn fie nur zu fehlen fcheint, bildet — die Verböhnung. Die 
Aermften mit ihrer „Liebe zum Mammon“ find eben des Wahnes, 
zwei Herren dienen zu können: da ergreift der Meſſias nochmal 
das ftrafende Wort?), und von bildlofer Nede ausgehend, fegt er 
plötzlich) in Die Barabel über, daß fie, doppelt wirkfam durch 
die Kraft und Klarheit ber finnfälligen Form, in der Geftalt und 
dem Schidjale des „Sohnes Abrahams“ dem auserwählten Wolfe 
fein eigenes Bild und unvermeidlich endliches Loos vor Augen ftelle. 
„Ihr mögt wohl gerecht vor den Menfchen fcheinen, aber Gott 
fieht den Gräuel eurer Herzen. Mit Johannes find Gejek 
und Propheten an ihrem Ziele, von da an wird das Neid) Gottes 
verfündet: Jeder, ihr alle drängt zu, aber jo wenig wird in diefem 
Neiche das Geſetz erlaffen, daß es vielmehr erft jest bis auf das 
kleinſte Züpfchen aufrecht bleibt. Jetzt geht es nicht mehr, fein 
Weib leichtfinnig zu entlaffen und ein anderes zu nehmen, jekt 
beißt e8 vielmehr: Wer feine Frau entläßt und eine andere heiratet, 
bricht die Ehe; und wer eine Entlafjene heiratet, bricht die Ehe. 
Das ift der wahre Sinn von „Geſetz und Propheten“, wie diefe 
auch im Weiche Gottes gelten, und eben weil ihr auf Gejeß und 
Propheten nicht achtet, daher der Gräuel eurer Herzen, daher" — 
in diefem Gedanfengange fchließt die Parabel auf das ungezwungenfte 
an — „erblidet in dem reichen Prafjer und deſſen Brüdern euch 
ſelbſt: Ihr Hört auf Geſetze und Propheten nicht; darum, wenn 
Einer von den Zodten auferfteht, werdet ihr auch nicht 
glauben.” 5) 


)16,1—8. — °) 9-14. — 9) 15-81. — 59 v. 19. 
*) Die Nachreden und Zorturen, welche fi der Zuſammenhang von 
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In diefer Wahrheit gipfelt der Sinn der Parabel und „,. "ungetrene 
gipfelt der Grund, warum Iſraels Bewerben unauf- Berialter*, 


15—31 gefallen laffen muß, gehen ins Maaflofe. Was man fonft dem mittel- 
mäßigften Schriftfteller nicht zutraut, die müſſigſte Ylidarbeit traut man dem 
Evangeliften zu. Ich habe darum zugleih etwas Paraphrafe gegeben, um die 
natürliche Verbindung gerade der beftrittenen Verſe hinlänglich anzudenten. Ein 
Hanptfehler liegt einmal darin, daß man den ganz engftien Zuſammeuhang 
der letzten Parabel mit dem Vorbergehenden überſah oder zu wenig ins Auge 
faßte, obwohl der Evangeliſt ihn ſchon durch die äußere Verbindung (v. 19: 
ardgumos dE tus 77 Aovssog ctc.) gar nicht zum verkennen andeutete. Dazu 

noch einige unbegründete Strupel der Erflärung, Wenn e8 v. 17 heißt: Cher 
vergehen Himmel und Erde, als daß vom Gefete ein Tüpflein zu Boden falle, 
fo kann doch Fein Zweifel fein, wie dies gemeint fei. Matth. 5, 17 gibt der 
Heiland felbft die Erflärung: Er fomme nicht, das Geſetz aufzulöfen, fondern zu 
erfüllen. Wenn er es alfo, fiir fein Reich, nicht auflöst, num, jo befteht e8 eben 
noch fort, und wenn er, wie er fi ausdrüdt, „es erfüllt“, jo befteht es erft 
recht fort, d. h. ohne jene Unvollkommenheiten und Licenzen, die das Geſetz im’ 
alten Bunde in ſich dulden mußte. Zum Belege, wie das Gefet jet erſt recht 
bis zum äußerften Tüpflein aufrecht bleibe, führt Jeſus als Beiſpiel die Forder— 
ung der Lnauflöslichfeit der Ehe ar. Warum gerade dieſes Beifpiel? Ohne 
„Zweifel, weil e8 am tiefften in die Pharijäer= Herzen einfchnitt. Wenn wir von 
dem „Gräuel“ hören, den Gott in dei Herzen dieſer Selbſtgerechten fieht, fo 
denken wir natürlich nicht blos am mehr oder minder ausgeprägte Liebe zum Gelb, 
fondern an jene Genüfje aller Art, die eben der Mammon zur Verfügung ftellt. 
Daß große finnliche Berderbtheit gerade in dem leichtfertigen Mißbrauche ſich 
ausſprach, den die Phariſäer mit der Licenz der Eheſcheidung trieben, iſt bekannt, 
und gerade in dem Beifpiele, das dev Herr v. 18 für feinen Zweck wählt, liegt 
ein Wink dafür. Dan fage nicht: die Pharifäer waren doch die eifrigſten Geſetzes⸗ 
Beobachter. Ya, dem Buchſtaben nad, der ihnen zuleßt erlaubt, jeden “Monat 
eine Frau zu entlaffen und eine andere zu nehmen. Aber dem Geifte, dem 
Sinne des Geſetzes gegenüber lag eben darin eine unfittliche Frivolität, die unter 
den Pharifäern nie eiugeriffen wäre, wenn fie wahrhaft auf „Gele und Pro: 
pheten“ gehört hätten. Eben darum mögen die Pharifäer noch fo fehr thun, als 
läge ihnen etwas am Himmelreich, es ift vergebens, denn das Geſetz bleibt auf: 
recht, und in feiner reinen Form, wie es im Evangelium daſteht, ftempelt es 
jede „Entlaffung” einer ‚zrau zum Ehebruch: was wollen die Pharifder mit dem 
„Himmelreiche“, fie, die das „Geſetz“ nur mißbraudten, der Sinnlichkeit des 
Herzens erſt recht alle Zügel ſchießen zu laffen! Das „Geſetz“ predigt eben 
Selbftverläugnung in jeder Form, und die Pharifäer find für diefe Selbft- 
verläugnung jchlechterdings ohne Sinn, weil fie auf „Geſetz und Propheten“ nicht 
gehört haben: fonft wäre nothiwendig jene Zucht des Geiftes und der Sinne, welche 
3. B. den Apofteln fir den Eruft der mefftanischen (Forderungen das nöthigfte 
Berfländniß gab, auch ihr Eigenthum geworden. So aber find fie taub dafiir, 
und mag Jeſus auch von den Todten auferftehen, die Parabel von reichen 
Praſſer wird fich erft recht beftätigen. Der Unglaube Ifraels wurzelt in völliger 
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Der „ungetreue haltſam iſt: nicht in der Verkennung des Meſſias liegt ſein 
Berwalter“. Grundübel, fein eigentliches Verbrechen, ſondern in dem Un⸗ 
glauben, in der fittlichen Verfommenheit, womit es fi um feine 
eigenften Propheten nicht mehr kümmert. Das phariſäiſche Volt 
glaubt dem Moſes nimmer, und darum mag der Meſſias auch 
fterben und von den Zodten anferfteben, felbft diefes legte, 
des Jonas Zeihen Tann für Iſrael nur verloren fein. 
Hfrael it vom Geſetze, von fich felbft, es ift damit unrettbar 
vom Reihe Gottes abgefallen. 

So findet das geheimnißvolle Geſetz, welches der Kirche die 
eigenthümliche Weife ihrer Entfaltung vorzeichnet, gerade in zwei 
unvergleichlichen PBarabeln Seine lichtvollfte Darftellung, feine Be⸗ 
leuchtung, wie es mit feinen Wurzeln einerjeitS in der Unantaft- 
barkeit der menſchlichen, zu unbeilbarer Schuld mißbrauchten Frei⸗ 
beit, anderfeit8 in der Erhabenheit göttlichen Erbarmens, aber auch 
göttlicher Gerechtigkeit gründet. Damit rückt denn auch die Stunde 
nabe, da Jeſus zur Beiligen Stadt Hinaufzieht, daß er endlich durch 
den Tod das Geſetz befiegle, von der Tiefe des göttlichen Erbar- 
mens, aber auch der Schuld Ifraels den letzten Schleier hebe. Nur 
eine Aufgabe bleibt noch in dem Augenblide, da er vor dem ent- 
Scheidenden Schritte fteht. 


Bierzehnter Abſchnitt. 
17,1 — 18, 30. 


Wir haben die Jünger, das zarte Stämmchen der aufjproffen- 
den Kirche, an der Hand ihres Meifterd auf einer Stufe verlaffen "), 
wo es ihrer gläubigen Erfenntniß bereitS über das Kreuz hinaus 
hell wird, wo ihnen, den Zreubefundenen, die freudige Ueberrafchung 
des fommenden Menjchenfohnes, aber auch die ſchwere Verantwort- 
lichkeit einer friedelofen Zeit im Zwielichte der Dämmerung wintft. 
Angeficht3 der furchtbaren Probe, der die Jünger entgegengehen, 
begreifen wir e3, wenn der Mleifter, noch ehe die Stunde anbridt, 


fittlicher Erftorbenheit, und diefe in dem „Nichthörtn auf Gejet und Propheten“, 
d. h. im jener geiftlofen Deutung und Erfüllung des Buchſtabens, wie fie dem 
erftorbenen fittlihen Weſen der Phariſäer entiprachen. 

12, 53. 
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jie einen Schritt höher führt, mo in jenes Halbdunfel voll freu- 
diger und banger Erwartung fich neues Licht und mit jedem 
Strahle auch neuer Muth in die gläubige Bruſt ergieft. Dies 
die Bedeutung von 17, 1 — 18, 31, wo die feierliche unmittel- 
bare Wendung zur meſſianiſchen Stunde eingreift. 

Wer fih friſch Hineinzuftimmen vermöcdte in der Jünger 
innerfte aufgeregte Welt, in die Schwankungen eines Geelenlebens, 
das ruhelos zwiſchen Bangigfeit und Freude ſich hebt und ſenkt! 
Sie jubelt auf, „die Fleine Herde", daß es „den Vater gefallen hat, 
ihnen das Neich zu geben“, jie fehnen fi) nach der Stunde, wo 
„der Menſchenſohn kömmt und fie bereit finde”: aber wie eruft hat 
der nämlidhe Mund dann geendet „vom Knechte, der den Willen 
jeine8 Herrn weiß und nicht thut”, vom „Feuer, das zünden joll”, 
vom fehredlihen „Riß, der in alle Bande fährt“! Unbeftimmt, 
aber erfchütternd genug, doppelt ängftigend, weil dunfel genug, liegt 
die Zukunft vor ihnen, und das Wort „Zur Stunde, da ihr es nicht 
glaubt, kömmt der Menfchenfohn” klingt immer wieder in ihre Obren. 
Um fo natürlicher zagt das ſchwache Gemüth vor eben dem Augenblid, 
auf welchen es freudig rechnet, wenn bei aller Dunkelheit, die das 
endlihe Ziel umgibt, e8 hell genug ift, die erfchredende Aufgabe zu 
unterjcheiden, welche in Mitte liegend einzig zum Ziele führt. 

Dies der Zwielpalt im Herzen der Jünger, mit dem ihr 
Meifter fie nicht der fehweren Stunde der Bewährung, den Aerger: 
niffen feines Leidens entgegenführen will. Die Bürde ihres Be— 
rufes kann er ihnen nicht vermindern, über dieſe Aufgabe hinaus 
aber foll e8 lichter werden, damit auch das endliche Ziel heller vor 
der Seele aufftrahle, und vor der Klarheit dieſes Zieles, vor der 
Größe des Lohnes die Aufgabe felbft ihre Schreden verliere. 

Das neue Wahsthum des Glaubens findet, wie wir diefem 
Sefeße der Gnadenwirkung ſchon mehrmals begegnet find"), wieder 
nicht ftatt ohne den Anftoß, der aus dem gläubigen Leben der Jünger 
natürlih quillt und der Xhätigfeit der Gnade die Anfnüpfung fitt- 
liher Motivirung bietet. 

Die legte Parabel hat mit einem Worte gejchloffen, das in 
den Herzen der Yünger wie der Pharifäer bedeutfam genug nach 


') Wenn der Herr die Jünger beten lehrt (11, 1), jo nur, nachdem fie 
ihn darum bitten. Wenu die Pharifäer durch einen Akt des Unglaubens es 
motiviren, daß ein neuer Gnadenſtrahl fie trifft, der fie noch mehr verhärtet, fo 
haben wir das nämliche Geſetz. 
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Hingen mag. „Wenn fie auf Moſes und die Propheten nicht hören, 
jo mag Einer von den Todten auferfiehen, er findet auch feinen 
Glauben mehr": wer verfennt, daß diefe Wahrheit nicht etwa nur 
jo zufällig aus der allgemeinen Vorftellung, aus einem bloß ge- 
dachten Falle abgezogen, daß fie vielmehr die Ausſprache eines Ne 
jultates ift, daS bereits in feinen Gründen fiber und unaufbaltjam 
vor der Seele des Heilandes ſteht? So ahnen jedenfall3 auch die 
Jünger die Tragweite der inhaltihweren Nede, und für fie, für 
ihre ahnungsvolle Stimmung kömmt es darum ficher nicht unver 
mittelt, wenn der Meifter ſich jet, von’den Pharifäern weg, zu 
ihnen wendet. Es Flingt, al8 ob der Gedanfe an fein Sterben 
einzig um feiner Jünger willen ihm heängftigend und ſchmerzlich 
wäre, fo feierlich hebt er an: „Es gebt nit an, daß die Aerger- 

Nothwendigteit niſſe ausbleiben, aber wehe dem, ber Einen von „ben 

ber Mergerniffe. Heinen” da ärgert! Habet Acht: durch den Geift milden 
Ernftes und unermüdlicden Erbarmend magft du aud) daß Aergerniß 
(deine8 Bruders) überwinden!" ') 

Bor folder Forderung, im Angefichte einer jo ſchweren Zeit 
fühlt fi der natürliche Menſch in feiner ganzen Armſeligkeit: aber 
in den Jüngern, die den Glauben bereit3 gefoftet haben, wedt das 
Gefühl folder Ohnmacht nimmer den Gedanken verzagter Flucht 
vor dem Kampfe, e8 fteigert vielmehr nur das Sehnen nad) einer 
Höhe des Glaubens, wo dem guten Willen auch die Kraft nicht 
verfage. Daher die Bitte der Apoftel: „Herr, lege und Glauben zu!" 

Und der Heiland? Er beruhigt fie nicht damit, daß fie be 
reits ausreichenden Glauben hätten; er läßt fie vielmehr einen 
Glauben ahnen*), den fie noch gar nicht befigen?), und nach dieſem 
Glauben, nach jener Kraft des heiligen Geiftes, die nicht winzig 
genug jein Tann, um nicht durch das bloße Wort „Bäume zu 
entwurzeln“, jucht der Heiland die Sehnfucht feiner Yünger auf 
das höchſte zu fpannen. 


17, 1-4 Daß der Heiland zunädft von den „Aergernifien“ feines 
nahen Leidens ausgeht, fagt der Zufammenhang: in dem Mitleid mit den eigenen 
Brüdern, von denen das Aergerniß kommt, (mit Judas namentlich), liegt für die 
Fünger das Mittel, im Aergerniffe zu beftchen. Allein daß die Berfolgungen 
der Apoftel zc, als weitere „Aergerniffe” im Sinne des Heilandes ſich anfchließen, 
denen die Jünger mit der gleichen unendlichen Milde zu begegnen haben, fcheint 
and ar. Aber von einem Xergerniffe der eigentlichen Kinder iſt weder bier 
nod in den verwandten Parallelen zunächft die Rebe. 

2) v. 5—6. — ?°) Daher: „es eiyere niozew ... dliyere av.“ 
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„Jedoch“ — fährt der Heiland fort ') in treffender Parabel, Nothwendigleit 
die wohl für den Augenblick den Jüngern dunkel blieb, aber der Aergerniffe. 
jedenfall$ deren Muth und Ausdauer mächtig fpornte — „wo ift 
der Herr, der feinem Knechte, wenn er von der Feldarbeit heim- 
kömmt, aljogleich fagte, er folle ſich Dinfegen und effen? Vielmehr 
wird der Gebieter forgen, daß er ſelbſt erft effe und trinfe, dann 
mag aud der Knecht fih zu Tiſche ſetzen!“ 

Des Augenblides eingedenf, wo der Heiland mit feinen Jün⸗ 
gern „im Meiche Gottes vom Erzeugniffe des Weinftodes trinft",?) 
erkenne ich in jo berrlihem Tiefſinn, abgefehen von der allgemeinen 
Mahnung zu demuthsvollem Ausharren, die beftunmtefte Andeutung, 
wann und wie daß Sehnen der Apoftel feine Stillung finden fol: 
„Euer Verlangen nad) Glauben foll erfüllt werden, fo herrlich, daß 
ihr Bäume entwurzeln möget, aber erwartet nicht, daß diejer Lohn 
der Ausdauer euch zu Theil werde alſogleich und ehe euer Herr, id) 
jelbft zur Ruhe gelange: erft muß ich „Wein trinfen in meinem 
Reiche”, dann mag der heilige Geift fommen, daß ihr mittrinfet, 
daß ihr dur die Kraft des Glaubens, der Bäume entwurzelt, 
auch alle Aergerniffe überwindet!" 

So bat bereit die gläubige Sehnſucht der Jünger wenigſtens 
die Gewißheit ihrer Befriedigung vor fich, die beftimmte Ausficht 
auf jenen Glauben, der einzig den Sieg verbürgt, und um fo 
mutbiger mögen fie dem Augenblid entgegenbarren, je lebendiger 
ihr Bewußtſein ift, daß fie „unnüße Knechte feien und nichts als 
ihre Pfliht gethan haben“. 

Indeß über dieſes Ziel der Sehnfucht hinaus ſchwebt noch 
immer, als Inbegriff aller Schreden, die Ankunft des Menſchen— 
ſohnes, jene drohende Stunde, die gerade durch ihre gänzliche 
Unbeftinmtheit in die Seele der Jünger jenes Bangen wirft, wo- 
nit fie, vor der Gewißheit der einbrechenden Aergerniffe, fo fehn- 
ſüchtig um „Glauben“ flehen. Die Stunde felbft kann nicht her- 
austreten aus der Ungewißheit, worin fie annoch felbft für den 
Menfchenfohn eingehüllt erfcheint: aber das Merkmal, woran ihr 
Anbruch zweifellos erkannt wird, die Umftände, wodurch fie ihre 
Vorbereitung findet, follen nicht in gleichem Dunkel bleiben, damit 
der Wachende zuverfichtlih ausharre, unbeirrt durch falfche Vor- 
ipiegelung und bes gewiſſen Glaubens, daß er feinen Meffias 
nicht verfehle. 


v. 7-10. — YXul. 22, 18; Matth. 26, 29, 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 29 
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Zu fo lichtvoller Einſicht in die Tiefen einer gefürchteten Zu- 
funft geben den Anlaß wieder die Pharifäer‘), Aber gleichwie die 
Jünger fo eben durch die vertrauensvolle Vitte um „Glauben“ die 
fittlihe Vermittlung boten, daß ihr Auge mit der neuen Erfenntnif 
zugleich Muth und Zuverficht ſchöpfe, fo jollen auch die Pharifäer der 
Wirkung des aufbligenden Gnadenſtrahles nicht 'verlurftig gehen, 
ohne daß von Iſrael felbft wieder eine neue Motivirung der Strafe 
ausgegangen wäre. Die Heilung?) der zehn Ausfägigen bat 

Die jpn ur darum ihr firenges Gefüge. Bon den Geheilten gibt 
fäpigen. einzig der Samaritaner, der „Fremdländiſche“, „Gott die 
Ehre”, und in dem Augenblide, da die neun Anderen, ſämmtlich 
Kinder Iſraels, die mefjianifhe Wohlthat mit dem Danke des 
Unglaubens vergelten, haben die Pharifäer, die VBerführer des armen 
Volkes, den Anſpruch verwirkt, den Heiland anf die erwartete Löſung 
einer inhaltfchweren Frage eingehen zu fehen. Weil der Meſfias 
deutlich „nach Serufalem zu ziehen” im Begriffe ift"), treten fie 
an ihn mit der Frage?) heran, wann das Reich Gottes fomme. 
Und der Heiland? Das Weich Gottes, antwortet er ihnen, komme 
gar nicht, jo wie fie es erwarteten, unter äußeren Leichen, daß 
man mit dem Finger darauf hindeuten könne: das Reich Gottes ſei 
eben etwas Innerliches! Das meſſianiſche Reich, um welches die 
Pharifäer zunächſt fi zu kümmern batten, war ſchon im Begriffe, 
fi innerlih, in den Herzen, für das Auge unfichtbar, zu bilden 
an das Reich Und auszuwirken. Aber inwiefern diefes nänliche Reich auch 
Sorten Hm? wirflih einmal, im Durchbruche des verborgenen meffia- 
nifchen Glanzes, fihtbar wird, antwortet der Heiland auf die 
Trage der Pharifäer nur feinen Süngern): dieſen foll 
das Licht, deſſen ſich Iſrael aufs neue unempfänglich gezeigt bat, 
zugegoffen werden. | 

„Es werden”, fpricht der Heiland zu feinen Jüngern, „Tage 
der Verwirrung kommen, wo man bald da, bald dort euch den 
Meſſias zeigt, aber laßt euch nicht beirren, denn wenn der Menſchen⸗ 
fohn einmal kömmt, jo ift feine Herrlichkeit ftrahlend und unver: 
fennbar, wie nur der Ylit des Himmels. Alfo. fürchtet euch nicht, 
daß ihr feine Ankunft verfennet! Dazu noch zwei Merkzeichen, an 
denen ihr euch zurecht finden möget! Einmal muß der Mienfchen- 
john erst Vieles leiden und vermorfen werden von dieſem Ge 
ſchlechte. Dann wird die Zeit, da er zum Gerichte kömmt, genan 


i) v. 20. — 91-9. — ) v. 11. — , 20-21. — 92-31. 
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den Tagen gleichen, in denen das Gericht Über die Zeit- ann das Reich 
genofjen des Noe und über Sodoma bereingebrochen ift, Gottes fümmt? 
d. 5. der Menfchenfohn kömmt, warn die Menfchen ihn am wenig- 

ften erwarten, wann fie trinfen, heiraten, bauen, als ob fie ewig 

auf Erden zu bleiben hätten. Und da wird es fidh zeigen, daß, 

wer fein Leben erhalten will, es verliert, wer e8 verloren bat, es 
wieder erhält!" 

Uns geht die Frage nicht an, in welches Verhältniß zu ein- 
ander das Gericht über Jeruſalem und das Weltgericht gerade 
durch unfere Prophetie gerückt erfcheinen'): genug, wenn der Men- 
ſchenſohn von Iſrael, nnd zwar noch „von diefem Gefchlechte”, 
unwiderruflich verworfen tft und die Weltluft wie in den Tagen 
der Sündfluth fih breit macht, dann ift auch der Menſchenſohn 
nicht ferne und wie ein Blig wird er glänzend niederfahren. 

So fehr die gefürchtete Stunde noch immer außer aller Be- 
rechnung liegt, begreifen wir doch kaum die Tiefe der Wirkung, 
welche wie ein eleftriicher Strom vom mefjianifchen Worte fi in 
die Jünger überleitet. Einmal aljo gerade das denkbar fchwerfte 
Yergerniß, die Verwerfung des Meffiad von Seite feines eigenen 
Bolfes, bildet eine Hauptbedingung für die Offenbarung 
feiner Majeftät! Dazu ift die bangende Seele jetzt von der, 
qualvolfen Furcht befreit, ob fie nit doch, mit aller Wachjamfeit, 
im Dunkel einer ärgernißreihen Zukunft ihren Meffias verfenne. 
Und fügen wir noch bei: wie gerade in ber Weberfluthung der 


) Daß der Heiland mit jeiner Prophetie zunächſt das Gericht über Ifſrael 
(als erſte Aeußerung der meffianifhen Ankunft!) im Sinne habe, erhellt ſchon 
aus allem Zuſammenhange unfer8 Evangeliums und muß man vor Allem feft- 
halten, um die fchöne Einheit "zu erlennen, in welcher die vielgeplagten Worte 
„orov To Hwaa Cie.“ (v. 37) mit der ganzen prophetifhen Rede ftehen. 
Firael, dad erftarrte, geiftig todte, erfährt das meffianische Gericht, und nachdem 
die Jünger die allgemeine Andeutung der Friſt vernommen haben, ftellen fie 
auch die Trage: „Wo foll dies Alles geſchehen?“ Aber mit dem Zwecke der 
Prophetie verträgt fi) feine andere als wieder eine allgemeine Andeutung, und 
fo Heidet fie der Heiland in ein Sprüchwort, aber, und das wird gerne liber- 
feben, jo, daß das Sprüchwort bereits in deutlicher Beziehung auf den fraglichen 
einzelnen Fall fteht. Die Vulgata hat irre geführt. Der Heiland fagt nicht: 
„wo immer ein Aas ift“, fondern „wo, d. h. an dem Orte, mo das Nas ift, 
verfammeln fih die Adler!“ If Iſrael (mit feiner Hauptftadt und feinem 
Zempel) leider der erftorbene, verweſende Körper, fo ift auch der Ort beftinmt, 
wo das Gericht ergehen wird. 

29* 
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Aergerniſſe, in der wachſenden Gottvergeſſenheit, die als Kennzeichen 
das Schreiten des nahenden Gerichtes verkünden ſoll, für die 
Jünger nur eine Steigerung ihrer geſpannten Erwartung liegen 
mußte, ſo ahnen wir wenigſtens den Gewinn an Beruhigung und 
Troſt, womit die „kleine Herde“ jetzt in alle Schreckniſſe einer dunk⸗ 
len Zukunft ſchaute. 

Jedoch mit ſo negativem Reſultate, daß die junge Kirche mit 
geminderter Furcht dem Tage des Herrn entgegenſehe, begnügt ſich 
ihr Meiſter nicht in ſo entſcheidender Stunde. Mit Vertrauen, 
ja mit freudiger Sehnſucht ſollen die Seinen des großen Tages 
harren: ſie ſollen wiſſen, was ihrer ſelbſt Herrliches wartet, 
ſollen der Wege verſichert fein, die mit untrüglicher Ge 
wißheit zum verborgenen Ziele führen. In diefem großen 
Endzwede liegt der einheitlihe Inhalt des achtzehnten Capitels bis 
zu Vers 31, wo wir den Abſchnitt bereitS bemerkt haben. Wahr- 
baft, Tann in den Jüngern vor dem BPfingftfefte nicht jenes Licht 
brennen, das jegliche Nacht verjcheucht, daß des Apoftel8 Fuß nur 
in Tageshelle fchreite, jo ftehen fie jet da wenigftens das Fackel⸗ 
licht in der Hand, womit fie fiher und gemuth in alles Dunfel der 
Zukunft vordringen mögen. Die himmelftürmende Gewalt deö Ge⸗ 
betes '), die unmiberftehliche Kraft zerknirfchten Sinnes*), die Kind 
liche Einfalt?) und der unbedingte Verziht auf alle Erdenfchäge *) 
treten als ebenfo viele ſchützende Engel, die treu und wegelundig an 
den Abgründen vorüberleiten, an ihre Seite. Eben dieje rettenden 
Mächte mögen bald ihre Dienfte thun, wenn in den Schreden der 
Leidensnacht felbft ein Petrus den Herrn nimmer kennen will und 
die Jünger alle zerftreut da ftehen, von der Welt hinausgeſtoßen 
und von ihrem Meifter verlaffen. 

Herrlich verknüpft den Zuſammenhang °) die Parabel vom 
Richter, welcher trog der Härte feines Herzens dem Andringen 

einer Hecht fuchenden Frau auf die Dauer nicht widerftehen 

ee ion Tann. Nicht das Gebet im Allgemeinen findet in der va⸗ 
Richter. rabel feine eindringlihe Empfehlung, fondern die Macht des 
Nothichrei’s, den die unermüdlihe Bedrängniß dem Glauben als 
natürliche, unüberwindliche Reaction abringt, Hleidet fich in ihre 
überzeugendfte Form: „wenn jelbft der gottlofe Richter einer unge 


18, 1-8, — 2)9-14. — 9 5-17. — 9 18- 26. 
°) Schon das „xai“ vor, ‚rapaßolny“ (v. 1) deutet den Zufammenbang 
mit dem Borhergehenden deutlich genug an. 
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flümen Wittwe, die ihm fonft gleichgiltig ift, am Ende ihr Recht 
gegen einen Widerfacher nicht verfagt, wie erft Gott feinen Aus- 
erwählten, wenn diefe Tag und Nacht zu ihm rufen!" „Aber“, 
fügt der Heiland mit zarter Mahnung bei, „wenn der Menfchen- 
fohn kömmt (die Widerfacher feiner Ermählten zu richten), wird er 
auch den Glauben!) finden auf der Erde”, d. h. jenen, der Tag 
und Nacht auf ihn vertraut? 

Gerade das pharifäiihe Selbjtvertrauen ift namentlich mit 
foldem Glauben unverträglich: fo tritt die Barabel vom Pharifäer 
und Zöllner?) an die vorhergehende als natürliche Ergänzung. Co 
wenig darf das Gefühl der Sündhaftigfeit, da8 die Jünger Der gparifäer 
Schreden möchte, ihr Vertrauen beengen, daß gerade im de- und Zöllner.“ 
müthigen Seufzer des reuigen Sünders die rvechtfertigende Macht 
Tiegt, welche für den Tag des Herrn ihm die beruhigendfte Gewiß— 
heit gibt; denn es bleibt dabei: Wer fich erhöht, wird erniedriget, 
und umgefehrt! Die Ecene mit „den Kindern" ?) veranschaulicht 
die rüdhaltlofe Kindlichkeit, welcher allein das „Reich Gottes" ge: 
wiß ift, in ihrer volfendetften Form, in jener Spige, welche up die Kleinen 
von felbft das ungeftüme Gebet der Wittwe und das ruhige 34 mir fommen!“ 
Vertrauen des reuigen Zöllners in fich zufammenfaßt. 

Wenn endlih?) in der Geſchichte des reichen „Vorſtehers“, 
dem für das „Neich Gottes" nicht mehr mangelt, als „all jeine 
Habe für den himmliſchen Schab Hinzugeben", die freudige „., reihe Bor 
Erwartung des Meſſias ſich noch an eine Bedingung Fnüpft, Reber. 
vor deren Erhabenheit die natürlihen Sinne zagen und es den red— 
fichften Willen der Jünger zur Hleinmüthigen Frage drängt: Und 
wer fann da gerettet werden?°) jo fliegt denn auch von dei milden 
Lippen eine Autmwort, die ebenfo raſch den Muth wieder hebt, als 
er gejunfen ift: „Was unmöglich ift bei den Menſchen, ift möglich 
bei Gott”, mit diefem Wortes) ſchwingt Jeſus die Seinen empor 
zu einer ‘Freiheit der Ausficht, wo ihnen fehnell wieder leicht und 
weit wird um die beklommene Bruft: vor ihnen, über der beäng- 
jtigenden Höhe der Forderung winkt wieder die helfende Hand, welche 
erniedrigt und erhöht, winft die Kraft deS Glaubens, der „Bäume 
entwurzelt”. 

Sp fteigt zulett, unter der Echnellfraft des meſſianiſchen 
Wortes, das ſchüchterne Herz zur Fühnften Erwartung empor. 


N „rijy miorir, v. 81 — 9) v. 9-14. — °) 15-1. — 9 v. 18 
— 3) v. 26, — °) v. 27. 
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Mit einer Kindlichkeit, welche wahrhaft überraſcht und rührt, kann 
Petrus bereits das Wort ausfpreden'): „Sieh, wir find, Alles 

Sieh, wir haben Perlaffend, dir nachgefolgt!" In diefer Sprade des 

Be  veraffen! naivften Vertrauens fieht der Meeifter, der fo unermübet die 
Seinen zur Natur „der Kinder" berangebildet hat, fein Werk ge- 
frönt, und es tönt ganz wie eine Anerkennung, wie die Beftätigung 
des kühn fcheinenden Wortes, wenn Jeſus, feinem Apoftel ant: 
wortend, feierlich ſchließt: „Wahrlich, ich fage euch, Keiner ift, der 
Haus oder Weib oder Kinder verlaffen Hätte wegen des Reiches 
Gottes, und nicht vielmal mehr empfinge bier und jen- 
feit8 ewiges Leben!" 


Fünfzehnter Abſchnitt. 
18, 31 — 21, 38. 


Im Glanze folder Ausfichten, die fich mitten aus dem Duntel 
einer unbeimlichen Zukunft den Jüngern aufgethan haben, mag denn 
bereit3 die jugendliche Kirche ftark fih fühlen, .auf der Höhe eines 
Bewußtſeins, daß der Heiland endlich auch für die fchwerfte Prüf 
ung ihr vertraue. Die Grundftriche des melfianifchen Reiches find 
gegeben und jede Linie im Aufriffe ift motivirt. Das Material ift 
wohl gefichtei, theils als untauglich verworfen, theild erprobt und 
mit Fleiß zubereitet: was ftünde noch im Wege, daß endlich „Alles 
ih vollende anı Mienjchenfohne"? Mit Bewußtſein tritt der Hei 
land in die Neige feines Lebens, daß es raſch niederfteigend raſch 
ſich entjcheide. Freilich der Weg geht durch vichtefte Finfterniß: 
aber glei wie im meſſianiſchen Tode das verborgene Leben zur 
Enthüllung kömmt, fo fol gerade in einer Nacht der Aergernifie 
vor aller Welt ſich offenbaren, was an Iſrael, was an dem Hänf- 
fein der Getreuen fei. Die legten Tage des gottmenfchlichen Erben: 
lebens, deffen gewaltfamer Abbruch, in der heiligen Stadt bildet, 
wie den Abſchluß, jo die fiegreihe Rechtfertigung der getroffenen 
Borbereitungen, der Verwerfung Iſraels, der Ausfonderung einer 
„Leinen Herde”. Beide gerathen in Schwanfung, Iſrael beim 
königlichen Empfange feines Meffias in Jeruſalem, die Jünger bei 
ihrer Flucht und des Petrus Verläugnung, aber beide haben endlich 


') 28-30. 
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nad) entgegengejegter Richtung ihren Ruhepunkt gefucht: das un- 
glückliche Volk im felbftmörberifchen Abfalle zu dem bfutgierigen 
Unglauben feiner Führer, das flüchtige Häuflein in der Aufrichtung 
zur gejpannteften Sehnfucht nach der Auferftehungsftunde. 

In harmonisch dreitheiliger Gliederung legt ſich die größte 
aller Handlungen, die Erlöfungsthat auseinander, indem der Evans 
gelift unmittelbar vor der legten Entwidlung des Zieles fteht, das 
bereits all feinen Vorbereitungen bisher Leben eingehaucdht hat. Wir 
haben den Herrn auf dem Wege nach Jeruſalem und während 
feines legten Aufenthaltes dafelbft, wie er durch gefteigerte mefjia- 
nifche Thätigkeit die lettte Veranftaltung trifft zum unmittelbaren 
Durchbruche feines Reiches, feiner Verherrlichung. Diefer Zweck 
ſelbſt aber erjcheint bedingt durch die entgegengejegteften Erfolge 
feiner ZThätigfeit nad) zwei Richtungen: Gegenüber Iſrael bedarf 
Jeſus der legten, dDurchichlagenden Mlotivirung feines Todes, der 
Offenlegung jener tiefft ruhenden Gedanken, welche, Befriedigung im 
Morde des Meſſias ſuchend, Werkzeuge de3 göttlihen Erlöjungs- 
planes, aber auch des eigenen Fluches werden follen: für die Jünger 
gilt ed, unter dem Ernfte der unmittelbarften Einleitung feines 
Todes fie zu vollenden wenigftend bis zu einer Reife, daß fie eben 
das Aergerniß, welches durch Schuld Iſraels fommen muß, hoffend 
überdauern. 

So haben wir dent auch mit diefem erften Gfiedtheile die 
Motivirung des zweiten und zugleich die Vorbereitung des 
dritten. Das meffianifche Yeiden und Sterben entwidelt 
ſich mit piychologifcher Nöthigung als fortjchreitend zweites Glied 
aus dem erjten; und haben wir in der Vernichtung des geheiligten 
Deenfchenlebens nur den Augenblid, wohin die verborgene Fülle der 
Gottheit Tängft als nad) ihrem Durchbruche drängt, fo fett jich 
unaufhaltfam in der Auferftehung die dritte Gliederung auf, 
damit, was in den Jüngern bereit$ im erften Anfage vorbereitet 
ward, in der Offenbarung des herrlichen Mefjias glänzend 
fih vollende. 

Die Gruppen felbft find unverkennbar. Haben wir von 
18, 31 an durd die Capitel 19—21 den unmittelbar einleitenden 
Theil, fo fchließt fich Capitel 22—23 die Leidensgefchichte zufammen, 
bis mit dem legten Capitel in der Thatſache der Auferftehung, als 
abichließendem Gliede, zugleich dem ganzen Evangelium das be- 
lebende Haupt fich aufjett. 

Mit der überrafchenden Wendung: „Sieh, wir fteigen nad) 
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Jeruſalem hinan ꝛc.“) verſetzt Jeſus feine Jünger mitten in den 

Ernſt der anbrechenden Stunde. Und mit Betonung hebt der Evan⸗ 

geliſt hervor, die Jünger hätten all dieſe Worte von feinem Leiden x. 

nicht verſtanden, um bier bereits den großartigen Umſchwung an: 

zudeuten, weldhen die Jünger entgegengeben, der mit der Anf- 
erftehung, plötzlich Licht bringend, fich vollzieht. 

Alfo der Meſſias auf dem Gange nach: der heiligen Stadt! 

Was wir jchon bei Matthäus von diefem Augenblide erkannt 

haben ?), drängt fih auch bei Lukas, bei allen Evangeliften auf: 

defee get na Jeſus zieht Hinauf nicht wie zum Tode, fondern eben zu 

dernſalem. feiner „araanyuıs“*?), al8 Sieger, der durch fein Leiden und 

Sterben alle feine Feinde niederwirft. AB „Sobn Davids", 

d. i. als der meffianifche König, welcher gerade in Jeruſalem den 

Thron befteigen, fein Reich antreten fol, eröffnet der Dienfchenfohn 

feinen feierliden Zug. Der „Blinde bei Jericho“ genießt die un- 

vergängliche Auszeichnung, daß die Manifeftation des lang erfehnten 

Der Blinde vor Davididen in diefer entfcheidenden Stunde gerade an feine 

derich. Heilung, an feinen Glauben fih anlehnt. Bei allen Syn: 

optifern treffen wir daher den bedeutungsvollen Vorgang an gleicher 

Stelle. Man jagt dem Blinden), Jeſus der Nazarener ziehe 

vorüber, aber er, der nicht Sehende, hat die Erwartung Iſraels, 

den „Sohn Davids" bereit? erfannt und ruft zu ihm, lauter und 

lauter, um Hilfe. Sein „Glaube“ macht ihn ſodann wirklich jehend, 

dag alles Volk ftaunt und „Gott die Ehre gibt”. Der jehend 

Sewordene, indem er, „Gott preifend”, neben Jeſus einherziebt, 

bildet nit nur eine Trophäe, fondern gewiſſermaßen Schild und 

Wappen des „Sohnes Davids", woran Iſrael feinen König zweifel: 

[08 erfenne. Wie lange wohl alles Bolt jubelt und „Gott die 

Ehre gibt“? 

Der Meffias zieht durch Jericho: da drängt es auch den 

Oberzöllner, einen Heiden?), diefen Jeſus zu fehen, von dem er 

ſchon gehört hat, und weil es ihm vor Menge des Vollkes 

nicht gelingt, eilt er voran und fteigt auf einen Baum, nur 

um den Vorüberziehenden zu fehen‘) Jeſus fchaut zu ihm 


Zachäus. 


I&, 31-34. — 5 S. 321. — 7951. 

) 35—42. Ueber die Differenz der zwei Blinden bei Matthäus uud des 
einen bei Lukas und Markus fieh unten zur Paralleiftelle bei Markus (10, 46). 

s) 19, 1—10. 

*) Daß der Evangelift in folchen Zügen nicht etwa bloße Neugier, ſondern 
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empor, und al8 hätte ex keine Zeit zu verlieren, gebietet er 
dem Zachäus, eilends berabzufteigen: „heute müſſe er in 
feinem Haufe eintehren"! Der „Sünder” nimmt den Heiland voll 
Freude auf, aber Alle, die e8 jehen, murren, daß der Meſſias 
zu einem „Sünder“ eingetreten ſei. Und doch, wie kann er anders, 
der Menſchenſohn, der „gefommen ift, zu ſuchen und zu retten, was 
verloren ift"! Der Zöllner ift reich, aber er theilt fein Vermögen 
mit den Armen; er hat vielleicht Jemand Unrecht gethan, aber er 
ift bereit, in jeder Weile es gut zu machen: jo foll denn heute 
feinem Hanfe Heil widerfahren, denn „auch er ift ein Eohn Abra- 
hams“! Was die Jünger noch vor Kurzem!) für unmöglich ge 
halten haben, jehen fie in diefem Augenblide erfüllt, daß ein 
„Reicher“, noch dazu ein Zöllner gerettet wird. 

Das Volk hat wohl auch feine Gedanken: „indem der „Sohn 
Davids" bereits gegen Jeruſalem ziehe, müffe wohl das „Reich Gottes" 
fich alfogfeich aufthun" *). Aber ohne Sinn für ein Reich Gottes „inner: 
halb des Menſchen“, erwarten fie eine meffianifhe Herrſchaft nad 
ihren Begriffen, die Enthüllung einer Macht und Majeftät, in deren 
Glanze eben fie, die Söhne Abrahams, fi fonnen möchten. Cie 
alle geben darum „Gott die Ehre“, weun der Sohn Davids den 
Blinden heilt, aber Alle murren, fobald der Nämliche auch einen 
„Sünder", einen Heiden ald „Sohn Abrahams“ erflärt?). 


Zachäus. 


eine ſittliche, gläubige Regung des Herzens darſtellen will, darauf machen die 
Väter, z. B. Chryſol. in feiner Rede „de Zachaeo* ausdrücklich aufmerkſam. 

) 18, 26. — 919 II. 

”) Indem ich den Zachäus kurzweg als „Heiden“ genommen habe, trete 
ich einer Meinung gegenüber, die ihn heute faft allgemein als Juden fefthält. 
Brauchten wir einen Beweis, daß auch Meinungen epidemijch wirken, Zachäus bietet 
einen. Die Bäter (Tertull. adv. Mare. 4, 37; Cypr. ep. 63 (Caecilio); Chrysost. 
de Zaeh.(spur.); Ambros. im Comment. zu Luk.; Hieron. ep. 67 ift unklar) ſcheinen 
e3 gar nicht anders zu wiffen, ald daß Zachäus ein Heide war. Im Mittelalter, 
feit Albert d. Gr. (fieh deffen Comment. zu Lukas), fängt Zachäns an, als Jude 
zu figurivren, und bis Heute iſt c8 dabei geblieben. Zwei Punkte jollen dafür 
ſprechen: Der Name des Zöllners und das Mare Wort des Herrn v. 9 Ich 
hoffe zu zeigen, daß feiner ftihhaltig if. Die gewöhnliche Deutung von „wadurs 
as autos viog Aßpaau“ ift unrichtig und beruht anf einer falfchen Argumen- 
tation. Kadurs ift weder im Klaſſiſchen noch im Bibliihen — wre als einfache 
Eaufalpartitel, fondern überall — „xa0’ 0, 7“, daher — inwieferne, ſowie. 
. Kadors fteht daher da, wo etwas als feibfiverfländlich, aus der Natur der Dinge 
fließend motivirt werden foll, two das motivirte Glied mit dem (durch xadore) 
motivirenden ſich gewiffermaßen deckt. 3. 3. Lul. I, 7 haben Zacharias und 
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So wird der Heiland in dem Augenblicke, da Iſrael 
Janine. dem „Sohne Davids“ entgegen zu jubeln ſcheint, ſchnell 


Elifabeth fein Kind, wie es fich eben von felbft verfteht, weil Eliſabeth 
unfruchtbar und beide Gatten alt waren: das Erſte ift genau dem Zweiten ent: 
iprehend (— „xara“; cfr. act. ap. 2, 24). Dieß ift aber nicht der Fall mit 
‚unferm Berje. Weil Einer ein Sohn Abrahams if (im natürlichen Sinne), 
damit verfteht es fih fange nicht von felbft, daß feinem Haufe Heil widerfähtt. 
Ya, weil Einer Sohn Abrahams, d. 5. ein Jude ift, mag er zuerft das Evan- 
gelium hören — das verfteht ſich von felbft, und bier wäre „wadorı“ am 
Plate — aber ob er gerettet wird, ift etwas Zweites. Unſer Bers fagt viel- 
mehr: „Dieſem Haufe ift Heil widerfahren, wie es eben damit von ſelbſt gegeben 
ift, daß (meil) er ein Sohn Abrahams ift.” Diefer Zufammenhang ift aber nur 
dann gegeben, wenn der „Sohn Abrahams” nicht phyſiſch, fondern geiftig zu 
verftehen ift: „Diefen Haufe ift Heil widerfahren, genau entjprehend dem, 
daß (adurs) auch er, Zachäus, obwohl eigentlich fein Yude, ein Sohn Abrahams 
if“. Er ift es, weil er „glaubt“, und damit verfiebt es ſich von ſelbſt, daß 
feinem Haufe Heil widerfährt: hier find Urſache und Wirkung völlig congruenn. 
Alsdann aber feht „was auzuc“ nothwendig voraus, daß Zachäus kein leiblicher 
„Sohn Abrahams“ war. Was man dagegen einwenden möchte, wäre etwa: der 
Zöllner könnte ein Yude von Geburt fein, aber als „Zöllner“, als öffentlicher 
Sünder habe er aufgehört, „Sohn Abrahams“ zu fein, und der Heiland reſti⸗ 
tuire ihm biemit gewiffermaßen die verlorne Ehre, indem er ihn „als Sohn Abre- 
hams“ wieder erklärt. Allein „Sohn Abrahams“ bleibt der fraelite, und mag 
er zehnmal ein verfehmter Sünder fein, und die Rede des Herren verlöre ihre 
ganze Spike, wenn er einfach fagte: Nun, diefer Jude — er ift and ein Sohn 
Abrahbams! In diefen Zufammenhange müßten wir den „Sohn Abrahams“ 
phyfiſch verfiehen, das verträgt fi) aber, haben mir gejehen, mit „«adors nid. 
Der Einwurf (Meyers), daß, wenn der Sohn Abrahams „im ethiichen Sinne” 
zu nehmen wäre, ftatt „veuc Eors“ „Eyivero“ zu lefen wäre, ift unzutrefiend. 
Die Jeſus vom Hauptmann in Kapharnaum fagt: „Einen ſolchen Glauben 
babe ih in Iſrael nicht gefunden,” fo gilt diefes Lob auch von Zachäus, und 
auf diefem Glauben, den Zachäus dem Heiland entgegenbringt, beruht die Aus- 
zeichnung des Zachäus, daß auch er ein „Sohn Abrahams if“, und darum, 
wie dem Hauptmann, auf Grund feines Glaubens, ift ihm Heil widerfahren. 

Außer diefer grammatifchen Begründung ſcheint mir auch alles Sad: 
liche für einen „Heiden“ zu fprechen, während ich keinen weſentlichen Grund 
finde, der dagegen wäre. 

Der ganze bisherige Zuſammenhang hat bekundet, wie der Evau— 
gelift mit befonderer Betonung den Heiland zeigen läßt, gerade die Heiden 
fommen zum himmlischen Gaftmable, in den Schooß Abrahams ıc., während bie 
Erftberufenen, die (leibliden) Söhne Abrahams hinausgeftoßen werden. Und 
gerade in diefem Sinne fchließt fich gleich die folgende Parabel (11—26) wieder 
an Zahäus an: „Die Mitbürger des Königs, welche ihn nicht als König haben 
wollen, werden niedergemadt.” So ift denn Zahäus als „Heide“ in biefem 
Zufammenbhange ganz am Plate. Bei Johannes führt der Hellaud eben um 
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wieder gemahnt, wie des Volkes Gedanken nicht feine Ge- 


danfen find, und die ganze Verblendung der armen Ver- Hut 


diefe Zeit die nämliche Sprache. Die Juden beißen dort (c. 8) „sripun 
„IBopaan“ (was fie trot des Unglaubens natürlich bleiben), aber nimmer „Söhne 
Abrahams“. „Wenn ihr Söhne Abrahams wäret,” jagt der Heiland, „jo thätet 
ihr die Werke Abrahams: euer Bater ift der Teufel!“ Wenn befanntlich 
Paulus die „Söhne Abrahams“ in gleichem Sinne beftimmt (non qui semen 
sunt Abrahae, .. sed qui filii sunt promissionis, aestimantnr in semine, 
sunt filii Dei; Rom. 9, 7 eqq.), fo ſuchen wir fat von felbft bei Lulas die 
Spuren gleicher Auffaffung Was mir befonders fchlagend ſcheint: Daß die 
„Zöllner“ bein Volke als „Sünder per se“ galten, mag richtig fein, aber ifl 
Zahäus ein Jude, dann bildet er jedenfalls eine Ausnahme von den Zöllnern, 
d. h. er ift im Wirklichkeit fein Sünder in dem Sinne, wie es Ifrael verfteht. 
FR er ein Jude, und fann er ſich felbft ein Zcugniß geben, wie v. 8 zu leſen 
ift, dann gehört er, flatt zu den Sündern in Iſrael, zu den beiten Jiraeliten, 
und Zachäus ift gar nicht das, was doch die ganze Erzählung vorausfegt, der 
Sünder, der große, der eben als folder das meſſianiſche Erbarmen illuſtrirt. 
Auf das bloße Vorurtheil des Volles geht natürlich der Herzensforicher nicht ein: 
er erleunt auch im Zöllner den braven Ifraeliten, und diefer ift fein geeignetes 
Specimen für das „Verlorne“, das der Heiland zu fuchen kömmt. Dagegen ift 
Zachäus ein Heid, dann natürlich fteht er jedenfalls vor Iſrgel und vor dem 
Heilande als „Sünder“ da, feine Schilderung v. 8 hebt diejen Character durch 
aus nicht auf, aber motivirt den Punkt, wo die Gnade, das göttliche Erbarınen 
anknüpft. Darum fchlägt auch das wiederholte „‚Inuegor“ hier ein. Wäre 
Zachäus ein Jude, fo ift nicht abzufehen, warum der Meſfſias erſt und gerade 
heute bei ihın einkehren follte. Der Jfraelite, und gar wenn er fein halbes Ver 
mögen den Armen gibt, hat auf den Meifias längft Anſpruch: er braucht nicht 
fhüchtern, aus der Ferne zu warten, ja, er ſoll feinen Meffias bereits längft lennen 
und aufgejuht haben. Zachäus hat deutlih den Herrn noch nie gejehen und 
empfindet auch, daß er ihm perfönlich zu nahen kein Recht habe: eben weil er 
ein Heide iſt, bleibt e8 wohl ein überrajchender Tag, wenn „heute“ das Er⸗ 
barmen bei ihm einfehrt. 

Ueber „auaptoiug“ — „Heide“ brauche ich fein Wort zu verlieren, darf 
etwa nur für Lulas auf 24, 7 parallel 18, 32 verweilen, und für die An- 
ſchauung ſelbſt uud für ihre Begründung vergl. Cal. 2, 1. Darum erjcheint 
der Einwurf von jelbft unbegründet, die Juden hätten, wenn Zachäus ein Heide 
geweſen wäre, ſicher gemurrt, daß Jeſus zu einem „Unbefchnittenen“ gehe: 
es it doch Har, daß in den Augen der felbftgerechten Pharijäer der Heide gerade 
mit „auagrwlug“‘ in feiner tiefften Verächtlichleit bezeichnet werde. Und „anegi- 
Tunzus“ meiden einmal die Evangeliften durchgängig zur Bezeichnung der Heiden. 
Ein Grund, in Zachäus einen Juden zu erfennen, fol in feinem bebräifchen 
Namen liegen. Genauer ift der Name aramäiſch, und fiher den Hauptitod der 
Bevölferung, welche die chaldäiſche oder ſyriſche Sprache rebeten, bildeten nicht 
die Juden, fondern die Heidenftämme zwiichen dem Eupbrat und Jordan, und 
wenn wir den Zachäus nahe genug beim Jordan treffen, was hindert, ihn unter den 
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führten ſteht vor ſeiner Seele. Aus dieſer ſchmerzlichen 
Zeqhune. Entrüſtung fließt die Parabel i), welche mit „Zachäus“ im 


Millionen Heiden dieſes Idioms zu ſuchen? Ya, gerade mit dem „Aramäer” 
it der Begriff des Heiden fo enge verbunden, daß „Aramäer“ im Chaläifchen 
zugleih Heide bedeutet und namentlich die Peichito, 3. B. Gal. 2, 3, felbft das 
griechifche Wort „Eiinv“ — Gentilis mit „Aramäer“ wiedergibt. „Zachäns“” if 
nad) feinem hebräifh-aramäifhen Stamme — „vir justus, justificatus“. Wenn 
wir in Zacharias, Elifabeth, Johannes 2c. providentielle Namen erbliden, ift e8 
abjurd, im Namen des Zachäus die Auszeichnung angedeutet zu finden, welde 
in und mit ihm der ganzen Heldenwelt geworden ift? 

Eudlih noch eine Einwendung: Wenn Zahäus v. & „vierfadhen” Erſatz 
zu geben bereit ift, fo foll er gerade da den Juden verratben, weil er eben bie 
Entihäbigungsnorm bes jtidifhen Gefetes zu Grunde lege! Er erbietet ſich, 
fagt Meyer, zum gefetlichen Marimum der Erftattung. Wenn die Thatfadhe mr 
richtig wäre! In den Stellen, worauf fi Meyer beruft, muß nur für das ge- 
ftohlene Schaf das Vierfache erflattet werden; dagegen fiir den geſtohlenen Ochien 
das Fünffache und wieder für andere Werthiadhen das Zweifache. Für 
fonftige Beeinträchtigung fremden Eigentums Hat nur (Num. 5, 6) das fremde 
Gut ſelbſt und außerdem noch ein Fünftel von deſſen Werthe an den Beſchädig⸗ 
ten zurüdzulommen. Bon einer Rorm des „Geſetzes“ läßt filh darum bei dem 
Ausdrude des Oberzöllners um fo weniger reden, als es fich bei feinem even- 
tuellen „ovxoparzeiv“ fiher um feine Schafe oder Rinder, eher um Hingenbe 
Werthe gehandelt hat. Wir haben die einfache, Acht griechifche Redeweiſe, die 
einen mehr allgemeinen emphatiſchen Sinn durch das beftimmte Zahlwort leben⸗ 
diger, anſchaulicher macht. Cfr. Stephan. thes.: „Oeoxgitov .... tirgazs 
nsooins“ Das lateinische „terque qnaterque beati“ ift nur dem Griechiſchen 
nachgebildet. Ich frage auh: Wenn Zachäus mit feiner Bcreitwilligleit, vier 
fachen Erfat zu leiften, einfach die Forderung des Geſetzes erfüllen wiirde, was 
läge noch Großes in feiner ganzen Sprade? Sie fchrumpfte zu einer Art pha- 
rifäifcher Sprecherei zufammen, da er ja mit einer Leiftung groß zu thun fchiene, 
die fih als einfache Pflicht eines Iſraeliten von felbft verfteht. 

Uebrigens ift e8 richtig: Der Meſſias behandelt den Zachäus zunächſt als 
„Sünder“, nicht als „Heiden“, d. b., wie der Meſſias nur für reuige Sünder, 
fiir diefe aber ohne Ausnahme gelommen fei, diefe allgemeine Wahrheit will er 
in diefem Angenblide vor Iſrael recht anfchaulich Hinftellen, weil gerade fie für 
den Glauben oder Unglauben Iſraels den Prüfftein bildet. Hiefür braucht 
Zachäus nicht an fi ein Heide zu fein, aber in den Augen aller Welt und vor 
Gott muß er ein „Sünder“ fein: zu diefem Zwecke mochte allerdings aud) 
Iſrael entfprechende Muſter öffentli anerkannter Sünder genug zur Verfügung 
ftellen (vergl. 5, 29 — 7, 37), aber, wie gefagt: Zahäus erfcheint einmal als 
folder veumüthiger Sünder nur, wenn er nicht auf dem Boden des Geſetzes 
ftebt: die ganze Zeichnung des Evangeliften läßt einen Heiden erfennen. Damit 
ift von felb Mar: Wenn Einer bartnädig in Zachäus einen „Juden“ finden 
will, die Entwidlung des Zufammenhanges, wie wir ihn geben, bleibt unberährt. 
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engſtem Zuſammenhang erjcheint. Das Volk hört e8, wie eben ein 
„Sünder” zum „Sohne Abrahams" umgefchaffen wird, und während 
fie einerfeitS fcheinheilig murren, daß der Meſſias mit einem Sünder 
ſich abgebe, ſchmeicheln fie fi) dennoch anderfeitS mit der Hoffnung, 
da er Jeruſalem nahe fei, müfje das „Himmelreich alfogleidh er- 
ſcheinen“. In folden Träumen überrafcht fie ihr Meſſias mit 
feiner Parabel: „Allerdings, der Meſſias fteht im Begriffe, fein 
Neih in Befig zu nehmen. Die Knechte, die Werkzeuge 

find ſchon ausermählt, denen die Schäge anvertraut werden, gönige, den feine 
um für das Reich mittlerweile Gewinn zu maden: weh Aitbürger haſſen. 
ihnen, wenn der König wiederfömmt und fie in ihrem Gefchäfte 
läffig findet, aber jedenfalls weh Iſrael, das diefen König nicht 
will herrſchen laſſen über fih!" Insbeſondere ein Zug ift bereits 
in unfere Parabel aufgenommen, der fie vor allen früheren aus- 
zeichnet und den neuen Lichtftrahl, wie er einzig in die vorwärts 
drängende Entwidlung paßt, in fi birgt. Bisher war es nod) 
immer Ifſraels Unglaube, worin die Motivirung feiner Ausfchließ- 
ung lag‘): bier tritt diefer Unglaube beveit8 auf als fpecieller Haß, 
den Iſrael gegen den Meſſias, gegen feinen Blut» und Stamm- 
genofjen?) hegt, daß es unbedingt fi) gegen deffen Herrſchaft ver- 
wahre. Dafür läßt der beleidigte König, wenn er wiederkehrt, 
die feindlih Sefinnten „vor feinen Augen niederbauen. ?) 

Wir ftehen erjchüttert vor der Ironie, womit der Gang der 
Ereigniffe in ungeahntem Aufſchwung das Volf aus feinen Träumen 
reißt. Sie erwarten, daß alsbald das meffianifche Reich fich ent- 
hülle: „freilih”, jagt der Heiland, „es zögert nimmer lange, es 
kömmt, aber für Iſrael — als Gericht, als Rache eures ver- 
ſchmähten Königs.“ 

So drängt ſich zum erſten Mal in dem Augenblicke, da der 
Meſſias der entſetzlichen That unmittelbar entgegengeht, die An- 
deutung feiner Gejchide als nädjfter Begründung der Gejchide 
Iſraels über feine Lippen. Noch ſchwebt das verderblihe Motiv, 
ber Haß gegen feine Perfon, halb verhüllt über dem unaufbalt- 
famen Scidjale des Volkes, Halb verhüllt, um erſt mit der 
nähften Parabel in jeiner ganzen fchrediichen Geftalt, aber 


N Bergl. 16, 31. 

7) v. 14: oi nolitas avtov (= Mitbürger) Enlsovr avror. 

3) Weber das Berhältniß diefer Parabel zu jener des Matthäus von den 
Zalenten (25, 14—28) |. Schegg, Erf. d. Lul. III. 115. 
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auch in feiner furdtbaren Wirkung Berauszutreten vor die unbeil-. 
baren Augen. | 

—„Und mit diefen Worten ging er vorwärts, binan- 
fteigend nah Yerufalem”,') wie um feine Tönigliche Drohung 
unmittelbar zu erfüllen. Der Heiland fteht vor dem Augenbfide, 
welden er längft feinem Volke als entfcheidend über deſſen 
Zukunft in Ansficht geftelit Hat. Die Pharifäer follen, was 
fie fo lange betrieben haben, den Herrn in Serufalem fehen, weil 
die verheißene Stunde da ift, wo der Muf ertönt: „&epriefen, 
der da kömmt im Namen des Herrn"”,”) die Stunde, mo das 
„Zeichen des Jonas“ foll gegeben werden. So überragt unter den 
wiederholten Gnadenfriften, in denen der Meſſias Yerufalem durch 
feine Gegenwart fegnet, diefer letzte Beſuch alle anderen hoch an 
Bedeutung. ‘Daher die numftändlihe Schilderung des Einzuges?), 
welcher den Meffias nicht als vettungslofes Lamm in die Hände 
feiner Feinde, fondern als fanften, aber fiegbewußten König in Mitte 
der ungläubigen Stadt bringt: Der Einziehende beftellt fein Reit⸗ 
tbier, mo es ihm beliebt, und der Eigenthümer des Füllens bul- 
diget unmillfürfih dem „Herrn“; ein Thier, das nod feinem 
Meiter gedient bat, trägt den „König“ in die heilige Stadt, und 
den Triumphzug vollendet der prophezeite Auf: „Gepriefen, ber da 
kömmt im Namen des Herrn!" 

Nur den Phariſäern wieder wallt der Aerger auf aus der 
dunklen Tiefe des Herzens, daß fie, in ſcheinheiliger Entrüftung und 
die legte Gnadenfriſt verfchmähend, dem Herrn zumutben, die 
Jünger wegen folcher Huldigung zu fchelten‘). Aber auch welch 
vorwurfsichwere Erwiederung dann aus dem Munde des Heilanbes, 
ans der überftrömenden Empfindung der feierlich geftimmten Seefe: 
„So feid ihr Fälter als felbft der Stein!" Das ift die Zeit ihrer 
Heimfuhung, wo der Hauch warmen Lebens durd alle Natur 
raufchend zieht, daß felbft die Steine aufjauchzen möchten: nur fie 
erfennen nicht die Zeit der Gnade! . 

Und unter der Gewalt Heiliger Wehmuth, welche Haren Auges 
die verlorne, unerjegliche Stunde fi) rafch entfalten fieht, entwickelt 
fih der feierliche Augenblid zu einer Scene, die den menfchlich hin⸗ 
reißendften Bauber milden Glanzes um den mefjianifchen König 
breite. Das große, herrliche Jeruſalem Liegt in tiefer Ruhe, 
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ahnungslos, mit feinem Unglauben, im Angeſichte): es iſt z,..4 mein ise 
daran, feinen Meſſias zu empfangen, daß es ihn tödte, frevel- Ierufalem 

haft die Form zerbreche, aus der jein fchredlicher Richter erftehen folf. 

Sie werden es wagen, das pharifäifche Aergernig am „igriedens- 
fönige" in Mitte der gläubigen Huldigung ift das erfchredende 
Unterpfand: da fchaudert e8 ihm felbft, dem Sieger, durch die milde 
Seele, der Meſſias weint, und die unglüdliche Stadt vernimmt 

zum erften Mal aus dem Munde des Fünftigen Richters ihr be- 
ſchloſſenes Schidfal?). 

Der Fortſchritt fpringt in die Augen. In dem Grade, als 
der Unglaube eine gedrungenere Geftalt gewinnt, fi in pofitiven 
Haß gegen die Perfon des Gottmenfchen zufammenrüttelt, zieht fich 
auch das Gericht aus der Allgemeinheit der dunklen Züge in bie 
Haren Umriffe feiner conereten Geftalt zufammen: die Schreden der 
meffianifhen Offenbarung erfcheinen bereitS ganz beftimmt als töbt- 
fiher Schlag mitten in das Herz des Volles, als Untergang der 
heiligen Stadt und ihres Tempels, womit, wie nad) dem Gra- 
vitationsgejege, Iſrael von felbit zufammenbridht. In dem Augen- 
bfide, da der Rathſchluß in vollendeter Motivirung unmanbelbar, 
aus nächſter Zukunft drohend, über dem Volle ſchwebt, foll auch 
feine erſchütterndſte Geftalt fein Schleier mehr verdeden, damit noch 
in leßter Stunde, was fehen will, fi rette. Das ausgeführtefte 
Bild?) der Kataftrophe fällt darum mit dem Beginne des nteffia- 
nifchen Leidens, mit dem letzten Gliede ihrer verlaufenden Be- 
gründung unmittelbar zuſammen. 

Die majeftätifche Reinigung des Tempels *) bildet den Schluß. 
punkt in der Offenbarung des meffianifchen Königs, deren abficht- 
fihen Durchbruch wir in dem trinmphirenden Einzuge er- Hteinigung des 
fennen mußten: namentlich bildet fie zur Prophetie vom Tempels. 
Schickſale der heiligen Stadt die Motivirung, die Bekräftigung und 
Ergänzung zugleih. Wenn ſich in den vernichtenden Worten: „Das 
Hans bes Gebetes Habt ihr. zu einer Höhle von Räubern ge- 
macht”, der Höhepunkt der Entweihung zufanımenfaßt, welcher die 
Geſchichte Iſraels als Fluch befiegelt, fo haben wir in dem In— 
halte der vorhergehenden Weiffagung nichts als die Entwidlung 
des frevelhaft beſchwornen Fluches. Und liegt unzweifelhaft in dem 
Aufblitzen der verborgenen Majeftät, vor deren Allgewalt der Trog 
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der Tempelſchänder nicht Stand hält, die erſchreckende Garantie 
für die endlichen Gefchide, welche fonft, von den fanfteften aller 
Lippen verfündet, kaum glaublih fchienen: fo mögen wir auch in 
dem ernften Afte, der zum Schluffe des meifianifhen Triumphzuges 
die „Räuber“ aus dem Tempel jagt, das Symbol nicht verfennen, 
welches propbetifch das Gericht Über Iſrael als Ausſchließung von 
der Kirche, als Säuberung des Heiligthbums erſcheinen läßt. 

Raſcher folgen ſich jetzt die Schläge, welche gerade dadurch, daß 
fie fruchtlos bis in das Marl zu erſchüttern fcheinen, ihre furcht- 
barfte Wirkung bejchleunigen. 

Im Glanze der Meifianität, den namentlich die letzten Vor⸗ 
gänge um die Perſon Jeſu legten, lehrt er täglih im Tempel'. 
Die Führer und Ungefehenften des Volkes, deſſen Priefter und 
Schriftlehrer finnen auf fein Verderben, nur die Stimmung des 
Volkes läßt es noch nicht thunlich erjcheinen. Da, eines Tages, 
ihaaren fih die „oberften Priefter und die Schriftgelehrten 
mit den Aelteften” zufammen, um ihrem Unterfangen möglich 
Nachdruck zu geben, und in feierlichfter Form, mit der Miene 
treuefter Gefegeswächter ftellen die Vertreter des Volles, die be 
rufenen Organe des Tempeld eine Trage an Jeſus, vielleicht 

daß fie aus der Antwort den Grund einer Anklage ſchöpfen: 
—A— diefes „In welcher Gewalt thuſt du dieſes, oder wer iſt es, ber 
mer dir ſolche Gewalt gegeben hat?“ Aber anders, als fie er- 
warten, fällt die Erwiederung aus. Eine Antwort, welche auf- die 
Frage einginge, haben die Unredlichen verwirkt: dafür ſtellt der 
Herr den Fragenden eine andere Frage entgegen, die fie zum Erften 
nöthiget, fich felbit, wider Willen, das zu jagen, was fie willen 
wollen, zugleich aber die Schlauen in ihren eigenen Schlingen fängt. 
Des Täufers Bedeutung für fein Voll, an das er al8 Vorläufer 
gejendet war, bat der Evangelift an entjcheidender Stelle”) aus 
geführt: feit Johannes feine Sendung abgefhloffen hat, mit dem 
Glauben und mit dem Beugniffe, daß diefer Jeſus „derjenige fei, 
welcher kommen ſoll“, bat Keiner in Iſrael mehr zu fragen, 
wer dem Herrn „diefe Gewalt gegeben habe". Damit legt ſich die 
Trage des Meſſias von felbft in den Mund, fobald es gilt, den 
Ungläubigen das Verdammungsurtbeil aus dem eigenen Herzen auf 
fteigen zu laffen. Die Getroffenen empfinden auch die Verfäng- 
lichkeit einer Lage, wo der Ausweg nad) vorwärts und rüdwärts in 
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die Schlinge führt: aber wenn fie glauben, durch Heuchelei, als 
wüßten fie nicht, wober der Zäufer gewejen, ſich zwiſchenhindurch 
bequem zu retten, fo ſteht wieder Johannes, deſſen Taufe alfo für 
fie vergeblih war, zur Anklage bereit im Wege: mit dem ver- 
ſchmähten Vorläufer haben fie aud ihren Meffias ver- 
ſchmäht. So hat in feierliher Scene der Mittelpunft und die 
Spitze Iſraels, die Geſammtheit der Priefter und Lehrer, welche 
beftimmt find, Herz und Haupt des Volkes zu fein, ihren Bruch mit 
dem Berufe Iſraels, mit deffen Vergangenheit und deffen Hoffnungen 
formell befräftigt, und die folgerechte Wirfung des frevfen Unter- 
fangens? Sie treten in den Bereich des Fluches, der von Mofes 
an durch alle Bundesgefchichte hinter der Hand des Segens lauert, 
ob dieſe fich nicht zurüdziehe: Fluch ober Segen, der Bund kennt 
feinen neutralen Boden! 

So würdiget der Meſſias die gefallene Entfcheidung, und ihr 
entfpricht die folgende Parabel, welche die Entwidlung des obſchwe⸗ 
benden Fluches in ergreifender Einkleidung vorführt‘), Die Ges 
Ichichte des Weinberges, deſſen bildliche Beziehung dem Sfraeliten 
aus feinen Propheten?) nicht dunfel war, drängt ihre Wahrheiten 
in fo draftifcher Beftimmtheit vor die Seele, daß die Bere 1 raser vom 
legenen darin mit aller Gewalt nicht die Schuld und die Weinberge. 
Schickſale Iſraels verfennen mochten. Namentlich die Unthat am 
„Sohne“ und deren natürlihe Rache, melde „diefe Pflanzer 
vertilgt und den Weinberg an Andere verleiht”, gewinnen 
durch ihren Bufammenbang mit den fchreiendften Thatſachen der 
Vergangenheit eine Gewalt der TFolgerichtigfeit und der inneren 
Wahrheit, daß die Betroffenen mit ihrem kopfichüttelnden „ur 
y&voszo“ nur fcheinbar des ſchaudernden Eindrudes ſich erwehren. 

Und jelbft hier, im erfünftelten Scheine der Ungläubigkeit, 
ſoll das beraufchte Gewiffen umjonft fein Gleichgewicht fuchen. Der 
Heiland?) „ſchaut fie an", und als ob es gälte, jekt ſchon ven 
zermalmenden Stein zu jchleudern, greift er in ihr eigenes, der 
Schriftgelehrten Bemußtfein: „Ihr thur verwundert, daß der Wein- 
berg ſoll Andern gegeben werden! Ihr wißt e8 ja gar nicht 
anders, feit ihr das prophetifche Wort befitet: „Der Stein, „., verworfene 
den die Bauleute verworfen haben, ift zum Edfteine StRein. 
gemorden!"" So Hat der göttliche Rathſchluß, wovor eben der 
SFfraelite, welcher ihn mitbeftimmt, fich jett jchwergläubig geberbet, 
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Der verworfene bereits in der Prophetie feine beftimmte Fafſung, und deren 

Eaftein. Inhalt fchien ihm feinen Augenblick zweifelhaft, jo lange die 

Stunde der Erfüllung ferne und noch nicht all die. Intereſſen der 
eigenften Perſönlichkeit in Mitleidenſchaft gezogen waren. 

Dagegen jet, welche piychologifche Wunderlichkeit! Was der 
Ifraelite nie anders gewußt bat, das fann er jegt nicht glauben, 
weil er nicht will, weil er unmittelbar an fich die Schuld erfennen 
müßte, deren fchredliche Folge er von feinen Propheten längft ver- 
fündet, aber erft jegt fo nahe drohend über dem eigenen Naden 
ſieht. So trägt die Propbetie da, wo göttlihe Rache fie befeelt, 
die Gewißbeit ihrer Erfüllung in dem tief ethifchen Gefeke, daß eben 
die Schuld, welche den ftrafenden Arm herausfordert, in dem kri— 

- tifchen Augenblicde, da ein einziger offener Blick noch retten könnte, 
das Auge unheilbar blendet und jedem Schritte des herannahenden 
Gerichtes nur ungläubigen Trotz und neue Schuld entgegenftellt: 
ift da8 Auge einmal bis zu einer gewiljen Tiefe der Blödigkeit ent- 
artet, führt jeder Lichtftrahl, der fonft belebend wirkt, den Sehnern 
nur näher zu völliger Erlahmung. 

Daher denn auch die Löfung unfers Näthfels'): In dem 
Athemzuge, womit der Meſſias eine Kraft der Ueberzeugung entfaltet, 
al8 ob er die Herzen mit Gewalt erzwingen möchte, fügt er an 
den fo erjchütternden Verſuch zugleich die Verficherung des unaus- 
bleiblichen Gerichtes, welche, fo feierlich ausgefprochen, der Frucht⸗ 
loſigkeit aller Verfuche fich gewiß ift: „Jeder, jo wider diefen Ed 
ftein fällt, wird zermalmt 2c.!" Und wieder, je greller das meffia- 
nifhe Wort in die Yrrgänge des Unglaubens bineinleuchtet und 
dafelbft die Schuld in ihrem engften Zufammenhange mit der ver: 
derblihen Strafe aufdedt, um fo täppifcher geberden fi die Schul- 
digen im Strahle des Lichtes: gleich jest, wenn nur das Volt nicht 
wäre, möchten fie die verbrecdherifche Hand anlegen, an bie fo eben, 
in der Parabel, das Blut des „Sohnes“ gefnüpft ward, das zum 
Himmel fhreiend Fluch und Mache über Yfrael bringen fol. „Die 
Priefter und Schriftgelehrten erfannten, daß die Parabel fie am 
gebe, darum fuchten fie gleich zur Stunde an ihn bie Hände 
zu legen!“ 

Aber Angefichts des nahen Augenblides, da der Meſſias den 
Tod fich geben läßt, um aufzuftehen und fein Mei) zu den 
Heiden zu tragen, ift es, al8 wäre der Unglaube Ifraels noch 
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immer nicht bis zu jener unterften Ziefe entfaltet, wo er endlich 
al8 VBerrath des Yahrtaufende erwarteten Mefjtas an die 
Heiden und als fürmlihe Läugnung einer Auferftehung vor 
der Gewalt der Thatjachen, wenn der Meifias wirklih auferfteht 
und fi) zu den Heiden wendet, wie vor der zermalmendften Ironie 
angebonnert ſteht. Die Priefter und Schriftlehrer find empört, daß 
der „Meſſias“ zu den „Heiden“ gehen folle, und liefern ihn jelbft, 
mit Gewalt, an die Heiden aus: die Sadduzäer läugnen, daß es 
eine „Auferftehung” gebe, und legen felbft die Hand an, daß er es 
ihnen thatfächlich bemeife! Bharifäer und Sabduzäer find Feinde, 
fcheint es, bis in ihre Wurzel hinein, aber fie reichen fich die Hände 
zur Befiegelung des gemeinfchaftlihen Unglaubens, zum Morde des 
Meſſias, damit auch der Fluch gemeinjchaftlich fei. 

Daher noch die beiden Scenen, worin das unheimliche Weſen 
Iſraels, das endliche Ergebniß einer folchen Gefchichte, in zwei Aus— 
läufern feine giftige Verzweigung findet. Wir erfchreden zuerft') 
vor der Höhe feiger Heuchelei, die felbft vor dem Verrathe des 
Meffias an die gehaßten Römer?) nit zurückbebt, zu 
welcher die Pharifäer ſich noch erſchwingen, nachdem der $. Katfer Steuer 
Eindruck der meſſianiſchen Erfheinung unter dem Volke fie Fe? 
am Erfolge des letzten, nur halbwegs ehrlich fcheinenden Gewalt: 
mittel3 verzweifeln ließ. Wir begreifen fodann?) die Wege faum, 
auf welchen es den Sabdduzäern gelang, durch Läugnung 5; 
der Auferftehung bis zu jener Spige des Wahnwitzes u die Mittweber 
vorzudringen, in der wir die diabolifche Verkehrung der jenen Nanner. 
Meffias- Hoffnung, den völligen Brud*) mit dem Geifte und den 
Zielen des alten Bundes erkennen müffen. Vorerſt noch follen 
die Einen wie die Andern die Gewalt ungläubigen Troges, worin 
beide Parteien auf verfchiedenen Wegen das Unglaubliche geleiftet, 
bis zu jo äußerfter Energie gefteigert zeigen, damit Alle zufammen 
vor dem Worte des Meffias verftummen: dann endlid, wenn 
bie Stunde da ift, mögen fie all ihre Wuth und Befchämung, 
ihren brennenden Haß in ein euer zufanmenmwerfen, das, über 
den Leichnam des Herrn zufammenfchlagend, Stadt und Qempel 
und Volk verzehre. Darin die Bedeutung des Ernftes, womit der 
Meifiad die Heuchelei fo öffentlich entlarvt, daß, die Pharifäer 


20-26. — ) v. 20. — 3) 27-40, 
*) Daher die eigenthlimliche Weife, wie der Heiland fie gerade mit der 
erfien Grundwahrheit Ifraels fchlägt: „Ich bin der Gott Abrahams ıc.“ 
30* 


468 Lukas. 


von num an „[ehmweigen” '): darin Die Abſicht, warum er den leicht⸗ 
fertigen Spott der Sadduzäer fo vernichtet, daß auch fie „nicht 
mehr wagten, ihn weiter zu fragen”.*) 

So entläßt der Meffias feine Feinde mit jenem unerträglichen 
Gefühl moralifher Vernichtung, das pfychologifch folgerecht den 
tödtlichften Haß zur Reife bringt, damit fie dann mit der Blind 
heit tbierifcher Leidenfchaft all die Vorbereitungen treffen, deren es 
zur Vollftredung des göttlihen Rathſchluſſes bedarf: es genügt 
fofort, daß der Heiland ſich einfach den Anjchlägen nicht entziehe, 
die wie mit taufend Armen auf ſich jelbft das Gericht nieder: 
ziehen follen. 

Jedoch ſelbſt diefe entfcheidende Begegnung mit dem ungläs 
bigen Iſrael foll nicht die Iette fein, ohne daß zum Abſchiede der 
Meſſias wie mit einem Wurfe in ihre Herzen trifft, der all die 
brütende Lift und Berechnung aus ihrer Ruhe und falſchen Sicher 
heit aufftört. Als wollte er entjchlojfenen Selbftmördern noch im 
legten Augenblide ein „Halt“ zurufen, wirft er mitten in ihre 
Rachepläne eine Frage binein?), die geeignet fcheint, in der Er⸗ 
ftorbenbeit des verzweifeltften Herzens die wohlthätige Reaktion eines 

ie iR Ghrifs Zweifels anzuregen. „Wie verfteht ihr”, mögen wir ben 

" ber Sohn Sin der Frage zufammenfafjen, „jenen wohlbefannten Pſalm: 

i „Es ſpricht der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu 

meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße 

made"? Ihr deutet ihn alle vom Meffias, welcher Sohn Davids 

fein foll: Habet Acht, ob nicht David felbft euch jagt, daß er mehr 

it, daß er zur Rechten des Vaters fiten wird, bis alle 

feine Feinde ihm zu Füßen liegen!" So foll diefer Pfalm, 

den fie mit feiner Schilderung von des Meſſias unmwiderftehlicher 

Macht fo oft gebetet und wohl verftanden Hatten, die Unfeligen be 

gleiten als nachllingende Mahnung, daß fie zu den Zielen ihres 
Unglaubens wenigftens nicht ohne inneren Zwieſpalt eilen. 

Der Herr aber bat nur mehr an jeinen Jüngern noch eine 
Aufgabe zu erfüllen. 

Der Einfluß, der geiftige Drud, womit die „Schriftlebrer 
und Priefter" das arme anvertraute Volk fo verderblich nieder⸗ 
balten, beruht auf der Auszeihnung, daß eben ihnen die Hut und 
das Verftändniß des Geſetzes anvertraut ift. Eine Macht ift damit 
in ihre Hand gelegt, welche nicht nur durch die altehrwürdige Tra⸗ 
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dition, welche durch die göttliche Einfegung felbft in den Augen 
Iſraels geheiligt ſchien. Aber eben diefe Schriftlehrer find an 
ihrem Berufe zu Verräthern geworden: der Geiſt Hat fich, 
vor der Gewalt der fittlichen Erftarrung, erft aus ihrem "er ka” 
Herzen, und damit auch, für ihr Auge, aus den Buchftaben re“ 
bes Geſetzes geflüchtet, und was diefe „LXehrer der Schriften” dem 
Bungernden Bolfe aus dem anvertrauten Schatze boten, das waren, 
ftatt des Brodes, in Wahrheit Steine. Darum die lekte That 
des Meſſias, womit er feine Wirkfamfeit als öffentlicher Xehrer ab- 
ichliegt, ift beftimmt, gerade diefe „Schriftlehrer” Iſraels in ihrem 
vollen, wahren Lichte zu zeigen. Daß fie eben in Erklärung der 
„Schrift“ verftummen und dadurch öffentlich vor dem Volke, im 
Zempel ihren Beruf als Lehrer verwirken, gerade damit fett der 
Meſſias feinem Lehramte die Krone auf, und die lette Frage über 
den „Sohn Davids", die wieder unbeantwortet bleibt, wie eine 
Satire Hingt fie auf die „Schriftverftändigen”, welche mit fo boden- 
lofer linwiffenheit noch immer als die Lehre Iſraels fich geberden. 
Angeſichts diefer Thatſachen, auf Grund fo unmittelbarer Erfahrung 
benügt der Heiland noch den Augenblid, feine Jünger, wenn ja 
noch ein Faden fie fefthielte, loszureißen von der unwillkürlichen 
Macht eines geheiligten Scheines, einer angeerbten Gewohnheit, wo— 
mit die Lehrer Iſraels die blöden Einne berüden. „Laßt eud) 
von dieſen nicht irre führen’)! fie, die nur ihre Ehre ſuchen 
und neben jcheinheiligem Gebete habjüchtig felbft das Beſitzthum der 
Wittwen verfchlingen — wie könnten fie die Lehrer Sfraels fein, ja 
eine um fo ftrengere Verdammung, das wird ihre Auszeichnung 
fein! Dagegen" — fo tritt die Wittwe am Scatfaften als licht- 
volles Gegenftüd den habjüchtigen „Schriftgelehrten" gegen Hie Wittwe am 
über, wie eben der Blid des Herrn mit der Warnung un. Opferkaſten. 
mittelbar auf die Opfernde Hinübergleitet — „haut dieje Wittwe 
an! die Arme bat zwei Fleine Münzen eingelegt, aber mehr als die 
Neichen alle gegeben: fie hat nicht, wie die Reichen, was fie nicht 
brandt, fondern was fie ſchwer vermißt, ihre ganze Yebens- 
nothdurft?) bat fie Gott geopfert!" 

Ausdrüdlid hebt der Evangelift hervor, der Heiland habe 
diefe Worte zu feinen Jüngern gefprochen, in der Art, daß alles 
Bolt ihn hörte9: fo, gegenüber den ehr- und geldfüchtigen „Schrift: 
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Tie Vinwe am lehrern“, gegenüber den Reichen dieſer Welt, die Gott abfinden 
Opfertaften. möchten mit einer Gabe, die jie leicht entbehren, in dem Augen- 
bliete, wo das Bolt mit feinen Führern der furchtbarften Entſcheid⸗ 
ung naht, fteht die unbeachtete Wittwe, die arme, in Mitte des 
Tempels da al8 wahre Yiraelitin, als unfcheindares Gefäß des 
Geiftes, der einzig Gott gefällt, fteht in Mitte Iſraels, die Arme 
im Geifte, daß fie feine Lehrer laut anflage und das arme Bolt 
zurechtweife, ob e8 nicht doch im legten Augenblicke noch feinen Ber- 
führern fih entwinde — fie felbft der fprechendfte Beweis, daß 
trog aller DVerkehrtheit der Führer guter Wille doch zum Ziele 
führe. „An diefer armen Wittwe, nieht an den Schriftlehrern umd 
Prieftern follt ihr den ächten Geift Iſraels, den Sinn eurer Schrif: 
ten erkennen": dahin faſſen wir die Abficht der Worte zufammen, 
womit der Heiland erjt auf die Schriftgelehrten, dann auf bie 
opfernde Wittwe binmweif't. 

Damit fehreitet Jeſus aus dem Tempel: das Heiligthum iſt 
von diefem Augeublide an verwail’t und dem Untergange geweiht, 
fo gewiß al8 der Meſſias e8 nur verläßt, um zu fterben'). Indeß 
der Schritt in das nächtliche Dunkel, welches mit dem Anbruche der 
Leidenstage, zur letzten Bewährung, ſich um die Seele des Meifias 
und auch feiner Jünger lagert, ſoll das Maaß menſchlicher Kräfte 
nicht erichöpfen bis zum Scheine wirklicher Vernichtung, ohne daß 
zuvor noch aus der düftern Zukunft ein Sonnenblid bräche, der 
über den Kampf hinaus den berrlihen Preis den Siegern zeigt. 
Wie der göttliche Lichtftrahl, welcher mit der folgenden Weiffagung 
aus des Meſſias geheimften Wefen aufbligt, beftimmt ift, feine za- 
genden Lebenägeifter zum unverwüftlichen Siegesbewußtfein aufzu: 
fchwellen: fo mag er um fo heller noch einmal durch deffen ganze 
Erſcheinung zuden, als e8 gilt, auch das Auge der Jünger für eine 
Naht der Aergernifje zu fchärfen und zu ermutbigen. Darum 
namentlich die fo reiche, blendend are Ausführung der Zukunft?): 
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) Wenn der Heiland gemäß 21, 37 etwa den Tempel nochmal be 
tritt (?), fo ift dies natürlich ein unmefentliher Umftand, wie eben darum der 
Evangelift von einer weiteren Thätigleit Jeſu im Tempel nicht mehr berichtet. 
Mit weldyem Aefultate der Meffias feine Thätigleit im Tempel abbricht, das hat 
uns der Evangelift gezeigt: an dieſes Nefultat knüpft ſich mie an die entipre: 
chende Urſache die Entweihung, der Untergang des Tempels, gleichviel ob zufällig 
der Heiland nach der lebt erzählten Scene den Tempel nodymal betrat ober nicht. 

2) 21, 5—36. 


18, 31 — 21, 38. 471 


x meifianifhe Sieg thut ſich auf, daß ja die natürliche 
chwäche nicht erliege unter den Schreden der Gegenwart, —— Ierne 
enn das umerleuchtete Auge mit dem Leichname des Ge- 
euzigten auch die lette Hoffnung Iſraels begraben wähnt. 

Der neuen Glaubensftärfung geht wieder ein Glaubensaft der 
Ünger voraus. Der Tempel in feiner Pracht und in dem Troke 
mer Steine fteht gerade vor ihren Augen und ift Gegenftand des 
efprädhes und der Bewunderung: da jpricht der Herr das weh- 
üthige Wort: „Was ihr da fchauet, e8 fommen Tage, daß fein 
tein auf dem andern bleibt!" Und die Jünger? Cie haben be- 
it8 eine ähnliche Rede gehört ') und feither gläubig feftgehalten: 

ſchmerzlich darum und unbegreiflih die Wahrheit fein mag, fie 

: ihnen gewiß, und ohne jede Miene des Zweifels an einer That: 
he, die der Herr ihnen verfündet, haben fie nur die Frage: 
Deifter, wann nun wird diefes gefchehen, und was das Zeichen 
in, wenn es beginnt?" Wir faffen kaum die Tiefe der Glaubens- 
nigfeit, die bereit in der naiven Beftimmtheit der Frage liegt. 
dit einem Anjcheine von Unvergänglichkeit, die erhaben ift über 
le Berftörungsverfuhe von Menfchenhand, ragt der Tempel in die 
öhe, und nicht nur der Stolz, auch alle Ehrfurdt und alle Er- 
artung Iſraels ſchaut nach der Stätte mit ihrem Allerbeiligften. 
nd in dem Augenblide, da der Meffias ſelbſt in den Tod geht, 
riht er auch diefen Tempel daS Urtheil der Vernichtung und 
icht mit aller Gefchichte Iſraels, an deren Ende erft ihr wahrer 
lanzpunkt für die Erwartung ftund! Die Zukunft mit ihrem 
nınfel, was für einen Erfag bietet fie für die gefeierte Stadt 
avids, für das Heiligthum, woran die Hoffnung mit taufend 
äden hing? 

Aber der mächtigfte Strom fo natürlicher Gefühle hält inne 
yr dem Worte des Meſſias, den die Jünger gläubig erkannt haben, 
ıd der vertrauensvollen Frage entjpricht denn aud) eine Autwort?), 
ich deren Licht die Räthſel der Gegenwart ihre Löfung in dem 
eheimnifje der Zukunft juchen und finden mögen. 

Wir ahnen, ohne den gewaltigen Inhalt zu zerlegen, die 
zirkung des erquickenden, läuternden Hauches, welcher aus der ge: 
fneten Zufunft wie göttlicher Lebensodem in die Bruft der Jünger, 
‚ die beengende Schwüle weht. Die Zeichen, welche dem Unter⸗ 
nge des Tempels vorangehen, find erjchredend genug: faljche 
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Propheten, Wirren unter den Völkern und in den Elementen 
ee gerne der Natur, und vor Allem Haß und Verfolgung ber Jünger: 
aieme. aber fiegreich werden fie alle Gegner beftehen, fie mögen 
darin nur Zeichen des Gerichtes, das wider Iſrael naht, erbfiden! 
Endlich werden fie ein Heer um Jeruſalem gelagert fehen, das ifl 
die beftimmte Zeit der Verwäftung. das die Tage der Rache. Die 
Juden fallen durch das Schwert oder werben in alle Welt gefangen 
abgeführt, die heilige Stadt felbft von ben Feinden in den Boden 
getreten, „jo lange. bis die Zeiten der Völker ſich vollenden”. 
Dann endlich fümmt der Menjchenfohn In Herrlichkeit, dann „naht 
auch enere Erlöſung“! „Daher feid wachſam, daß ihr würdig ſeid, 
diefem Allem zu entrinnen und zu ftehen vor dem Menjchenfohne“! 
Wir find längft, an der Hand des Evangeliften,. dem Heilande 
nachgegangen, wie er, in weifer Oekonomie auffteigend, das gläubige 
Auge feiner Jünger fih in die Zufunft vertiefen läßt, daß aus dem 
gefürchteten Dunkel bald unfaßbare, aber ergreifende Abnungen, 
bald die beftimmteften Geftalten und Bilder vor die Seele treten. 
Die auftauchenden Erfcheinungen mochten erheben oder erfchüttern, 
fie winften ernft genug, weg vom Scheine der Gegenwart das Auge 
auf fih zu ziehen, die Erwartung in wacjende Spannung zu 
drängen. So hofften die Jünger freudig auf fiegreichen Kampf und 
erſchracken vor der Schwere ihres Berufes, bauten mutbig auf den 
verheißenen Lohn und zitterten vor der ftrengen Verantwortung: fie 
begriffen nicht, wie der Meffias follte fterben, und konnten nicht 
faffen, daß Jeruſalem müffe untergehen. In ſolchen Schwankungen 
zwifchen Furcht und Hoffnung fließt das gefunde Leben auf und ab, 
aber e8 läuft Gefahr, wenn das eine oder das andere Extrem ein- 
feitig die Strömung an ſich zieht: fo wechjelvollem Umfchlage war 
nothwendig ein Gemüth ausgefett, das aufgeregt bald Furcht, bald 
Hoffnung ans feiner Zukunft las und in dem weiten Duntel ver: 
geblid) den Zuſammenhang zwifchen den eingeftreuten Lichtpunk⸗ 
ten fuchte. 

Und bier denn ftehen wir vor der Bedeutung unferer Bro: 
phetie als großartigen Abſchluſſes der meffianifhen Lehr: 
thätigfeit. AU die einzelnen Züge, in denen bisher eine ereignif- 
ſchwere Zukunft, ermunternd und beängftigend, bald binter dem 
durchſichtigen Schleier eines Bildes, bald in unverhällter Beftimmi- 
beit der Rede zum Herzen der Jünger ſprach, fie insgefammt er- 
jcheinen bier aufgenommen in die Einheit eine8 Gemäldes, welches 
bei allen Kontraften von Hell und Dunkel feine Linie unvermittelt 
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zeigt, daß fie nicht mild verflöße in die Harmonie der bee — 
feelenden Idee. So bekömmt jeder Zug felbft erft Leben, Untergang gern 
feinen Antheil an der einheitlichen Wirkung des Ganzen, und? eleme. 
was bisher die Jünger in die unvermittelften Gegenfäte, jett in 

den bellen Schein der Auverfiht und wieder in das Dunfel der 
BVerzagtheit zu werfen drohte, das bringt num jene ſchöne Ausgleich 

ung in das Bewußtfein und die Empfindung, melde allein den 
Slauben, fern von jeber Ausfchreitung nach rechts und links, ftarf 
macht für die nahen Tage der Bewährung. 


Sechszehnter Abjchnitt. 
22,1 — 22, 62. 


Wir find bei dem OÖfterfefte angelangt, das „die Stunde des 
Menjchenfohnes" bringen fol. Damit drängt fi der Stoff evan« 
gelifcher Gefchichtfchreibung auf den engen Raum der heiligen Stadt 
und in die Friſt von faum vierundzwanzig Stunden zufammen, und 
natürlich, daß alle Evangeliften, auf welch verjchiedenen Wegen fie 
auch bisher den Heiland begleitet haben, fich bier al8 auf der einen 
Entjcheidungsftätte zufammenfinden.. Aber auch innerhalb fo beeng— 
ten Kreiſes bleibt Lukas der Originalität feines befonderen Zweckes 
treu. Die Fäden, welche Lukas aufgededt und fo umfichtig bisher 
verfolgt bat, drängen zum Abjchluffe de8 Gewebes: ihren Ber: 
fhlingungen geht er nach bis unter das Kreuz, wo alle Enden zu» 
fammentreffen. Ein flüchtiger Gang ſchon durch die Eynopfis legt 
die Abficht feiner Wege nahe. Warum übergeht Yufas wiederholt 
die bedeutungsvollſten Scenen eines Tages, wo jeder Augenblid fo 
foftbar ift? Mas fcheint würdiger, daß es nicht unberührt bleibe, 
als die Salbung der Maria, deren „Thun“ mit dein Evangelium 
der ganzen Welt verfündet werden foll? was rührender als das 
Angftgebet in Gethjfemane? was erfchütternder al8 das Ende des 
Verräthers? Aber dies und Anderes berührt der Evangelift gar 
nicht oder faßt es furz, wie eben feine Zwecke ihm gebieten. Da- 
für entfchädigt die nämliche Rückſicht ung reichlih, wo ganz neue 
Momente ihn auf feinen Wegen fejtbalten: ich nenne nur den 
Rangftreit beim Abendmahle, das Verhör bei Herodes, die weinen» 
den Züchter Jeruſalems, die Begnadigung des Schädhers, um an 
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lichtvolle Punkte zu erinnern, die des Evangeliften Zwed und Dar: 
ftellung einzig characterifiren. 

Das eine Sonnenlicht wirkt geben und Verweſung: fo find 
wir bisher der meffianifhen Gnade nachgegangen, wie ihre aus- 
geftrablte Wärme bier belebend in die Keime fährt und -fih Organe 
Ichafft, die im Lichte wachſend ftetS neues Licht zur Nahrung beifchen; 
indeffen dort der reine Strahl das Leben in Berfegung trifft und 
jest freilich den Prozeß nur raſcher zu feinem Ende treibt. Jüngern 
und Pharifäern bat fich zulett im gleicher Klarheit die Tiefe der 
meifianifchen Zukunft aufgethban, fein Sterben und Auferftehen, die 
Ermählung der Heiden und das Gericht über Jerufalem: aber wenn 
das gläubige Auge ſich trunfen vertieft, im Lichte einer herrlichen 
Zukunft fi ermuthet und ftärft, daß ihm nicht alles Geficht im 
drohenden Dunfel der nächften Gegenwart ſchwinde; fo das uns 
glänbige, wie in wahnfinnigem Schmerze wendet es fi) von dem 
ſtechenden Strahle ab, und während es Linderung hofft von dem 
verzweifelten Verſuche, gewaltfam mit dem meſſianiſchen Leben auch 
den Quell des blendenden Lichtes abzufchneiden, treibt e8 ungeduldig, 
die legte Hülle zu zerftören, welche allein noch das jchredliche Licht 
gemildert hat. 

In zwei Gegenſätzen, die Schritt um Schritt vor unfern 
Augen find groß geworden, hat der Heiland fomit jeine Wirkfamteit 
verförpert: beide find jeßt reif genug, daß ihr wahres Wejen durch⸗ 
Ihlage in entjiheidender Stunde, ja „die Stunde” felbft erjcheint 
bedingt von diefem Durchbruche, der einzig die Vollendung des 
meſſianiſchen Werkes ermöglichet und fidhert. 

Der Unglaube Iſraels, giftig in Wuth und Haß zerſetzt, 
ſteht bereit, das meſſianiſche Leben um jeden Preis, ſelbſt den der 
eigenen Vernichtung, in den Tod zu bringen: dahin mußte es 
kommen, damit ſich erfülle: „Zu Uebelthätern ift er gerechnet wor- 
ben,” damit, „was an ihm ift, ein Ende habe“ "). Und der Glaube 
der Jünger darf nicht fehlen zur großen Stunde, daß er fertig 
ftehe, die Erbſchaft, welche im Tode fi) erledigt, anzutreten, den 
Auferftandenen zu empfangen. An den Fäden diefer beiden Gegen: 
fäge führt Lukas feinen Leidensbericht zur jchönen Einheit aus, daß 
eben der, welcher nach allen Begriffen als das leidende Subject 
ericheint, am Ende dafteht als der handelnde Sieger. - An Beide, 
das ift die große Siegesthat des Meffias, an feine Jünger und an 
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feine Feinde gibt er fich einfach Hin: Hier, von blinder Wuth em— 
pfangen, treibt er durch Behauptung feiner meſſianiſchen Würde den 
Gegenſatz bis zu jener Spannung, wo er zerplagend das Leben 
tödtlich trifft, welches der Menfchenfohn ablegen will: dort, gläubig 
aufgenommen, läßt er die Seinen wohl-zagen, ja von ihrem Haupte 
fich verläugnen, aber bat auch geforgt, daß Petrus reuig fich erkenne 
und „belehrt die Brüder ſtärke“. 

Eon haben wir wieber die klare, zufammengreifende Gliederung, 
worin der Schlußakt des meſſianiſchen Lebens, der letzte entjcheidende 
Schritt zum Siege fi) bewegt. Erft ') feftiget der Heiland das 
gläubige Leben der Jünger an einem inneren Schwerpunkte, daß 
alle Schwankungen, die dasfelbe in letter Stunde aufmühlen, es 
nicht loszureißen vermögen, ja endlich fie ſelbſt im Reueſchmerze des 
Petrus, vor dem befchwichtigenden Blide des Herrn, fich verlieren 
in die Ruhe des ftärferen, triumpbirenden Glaubens. Sodann ?), 
nachdem in den Herzen der Ermwählten jich die Wurzel des mefjia- 
nifchen Reiches bewährt hat, mag Iſrael das Maaß feiner Bosheit 
voll machen, daß der Frevel an feinem Meſſias, weder von Pilatus 
noch von Herodes unterftüßt, einzig als Schuld Iſraels erjcheine 
und dejjen Unglauben und fchredlichesg Gericht denn auch blutig 
befiegle. Und fo tritt uns bereitS der Durchbruch des meſſia— 
nifehen Sieges, die Auferftehung, als das abfchliefende Glied, als 
Vollendung in feiner Natürlichkeit entgegen: aus dem vorhergehenden 
Sliede mit Naturnothwendigfeit hervorgetrieben, nimmt er die Fäden 
auf, welche wir durch das erjte Glied, im Glauben der Yünger, 
vorbereitet fahen, und in dem Augenblide, da der Auferftandene fie 
angefnüpft und in feine nene Erfcheinung verjchlungen, da die Jün— 
ger ih wieder an ihrem Meſſias zurecht gefunden Haben, fteht 
endlich auch deffen irdifche Aufgabe an ihrem Schlujfe: fein Sieg 
ift ganz und gejichert, da8 Evangelium damit an feinem Ende. 

Mit wenigen Strichen verjegt uns. Lukas in die Lage, aus 
der die Entwicklung anhebt?): „ES naht Dftern, und die Priefter 
und Schhriftlehrer ftehen, aus Furdt vor dem Volke, rathlos, wie 
fie ihren vuchlofen Anfchlag ausführen. Der Satan hilft ihnen aus 
der Verlegenbeit?), indem er den Judas zum Verrathe treibt. Diejer 
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vorbereitet. Darnach iſt das leiden und Sterben wieder ein Stadium des Lebens 
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verſpricht ihnen, ſeinen Meiſter ohne Aufſehen in ihre Hände zu 
liefern, ſie verheißen ihm Geld und ſind voll Freude: bereits ſucht 
der Verräther nach der paſſenden Gelegenheit.“ Das iſt der Hinter⸗ 
grund in dem Augenblicke, da auch der Heiland feine legte Anftalt 
trifft. Es ift der Oftertag da’), „mo das Lamm mußte gefchlachtet 
werben”: das ift feine Stunde, 

Er will mit feinen Jüngern das Oftermahl Halten, das foll 
feine Vorbereitung fein. Schon die außerordentliche Weife*), wie 
der Meſſias fein letztes „Paſcha“ beftellt, Läßt die Jünger ahnen, 
dag es kaum das gewöhnliche jüdiſche werden fol. Wie der ein 
ziehende König Iſraels über das Füllen, das er braudıt, 
aus eigner Vollmacht verfügt, fo nimmt er fir diefes legte 
Oftermahl, das er mit feinen Jüngern halten will, als „Meifter“ 
das Gemach in Anſpruch, wo Iſraels Pafchafeier nad) anderthalb 
taufend Jahren ihre Erfüllung findet. 

Endlih?), als er zur beftimmten Stunde, mit ben zwölf 
Apofteln, zu Tiſche fitt, fließt ihm das volle Herz Über: „Sehnlichſt 
bab’ ich verlangt, dieſes Paſcha mit euch zu effen, vor meinem 
Leiden!” Mit feinen Apofteln es zu effen, bat er fich geſehnt, 
und gerade diejes Paſcha ift das Biel feines Sehnens, warum? 
Weil es das letzte Iſraels ift, daß es feine Erfüllung finde im 
Reiche Gottes, im Fleifhe und Blute des neuen YBundes?). Diejes 


Das Oftermahl. 


Jeſu, wo der Verjucher über ihn Gewalt hat, um endlich filt immer bon bem 
„Stärleren“ überwunden zu werden. 

) v. 7. — 38-13. — °) 14—2%0. 

‘) Vergl. 16—18. Weil die Mehrzahl der Handichriften v.16 blog „or 
an“ ohne ovxite bietet, glauben Eregeten, zweifeln zu müſſen, ob mit dieſem 
Verſe gejagt ſei, Jeſus habe das vorbildliche Paſchalamm, „nicht gegeffen“, 
oder er habe es zum letzten Male gegeflen, werde e8 „nicht mehr“ eflen. Wenn 
die Paralleiftellen das enticheidende „urxer“ haben, foll doch die Annahme un- 
möglich fcheinen, Lukas wolle das Gegentheil behaupten, weil er ja die bloße 
Negation ohne „kre fchreibe, nah ihm habe Jeſus das „Lamm“ wirklich nidt 
gegefien. Wenn einmal der Herr (v. 15) fagt, er habe ſich gejehnt, mit ihnen 
„diefes Oſterlamm“ zu efjen, fo kann er dod im nächſten Verſe nicht gleich 
wieder fagen, er „werde es nicht eſſen“! Vielmehr aus dem vorhergehenden 
Berje Hat dann der Lefer die Beſchränkung feftzubalten, womit die folgende Re: 
gation (ou an) zu verftehen ift: „Nachdem ich diefes Lamm gegefien habe, werde 
ih nicht mehr davon effen, bis 2c.“ Uebrigens mit Recht hat Meyer die Les- 
art „ouxiri“ vertheidigt und feftgehalten, wie es auch die Vulg. und Tifchendorf 
(edit. septima) liest. Daß Matthäus und Markus die nämlidden Worte an die 
-Einfegungsworte anjchließen, verfteht filh von ſelbſt, ſobald fie von der ganzen 
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unfaßbare Maaß feiner Liebe auszufhütten über feine Jünger, 

bat es ihn gedrängt zeitlebens: es ift, als fürdhtete der Das Oftermahl., 
Meffias für fein Werk, das nicht gefichert ftehe bis zu diefem legten 
Oftermahle. Für diefen Augenblid hat er den Glauben feiner Jün⸗ 
ger fo Tiebend großgezogen, Stufe für Stufe die Willigen höher 
geführt, bis er fie endlich reif befinde, al8 das wahre Ofterlamm 
ſich ihnen Hinzugeben. Und damit ift das meifianifche Werk ge- 
borgen, der Glaube feiner Jünger bejiegelt, gefeit für alle Schreden 
der kommenden Aergerniffe, in Bereitichaft geftellt für freubiges 
Wiedererkennen des Auferftandenen. Dieſe erfte Liebeseinigung mit 
feinen Apofteln im Saframente bildet den Schwerpunft, ber im 
Herzen der Begnadigten den Glauben feftbannt!) durch alle Stürme 
der nahenden Stunden: das ift des Heilandes Vorbereitung für 
feinen Sieg, das der Gegenichlag, womit er Antwort gibt auf die 
blutigen Anfchläge feiner Feinde. 

Damit der Glaube feiner Jünger ausdaure, daß er wahrhaft 
durch die Schatten des Todes hindurch ſich rette, hat ihn der Hei- 
land in die unerreihbaren Tiefen feiner Liebe felbft gegründet: 
faum bat er darum diejes Fojtbare gläubige Leben an fein eigen 
unfterbliches Herz gefeftigt, da fallen, in Witte der befeligendften 
Himmelsahnungen, auch bereit die Schatten an, daß fie mehr und 
mehr den gläubigen Funken umdüſtern. Mit einer Gewalt, die 
hoch über aller Erfindung fteht, läßt und der Evangelift einen der 
tragisch Hinreißendften Momente nahempfinden: das ganze unfaß- 
bare Xiebesfehnen feiner weiten Seele gießt der Heiland in die 
Herzen der Seinen aus, indem er fie aus dem Kelche des neuen 
Bundes tränft, und in dem Augenblide, da er ihnen allen fein 
eigenes Blut Hingereicht hat, geht er über in bie niederfchlagende 
Wendung: „Aber fieh, die Hand meines Verräthers ift mit mir 
am Xifche!" ?) 


Scene eben blos die Einſetzung berichten und den einleitenden Vorgang mit dem 
vorbildlichen Balcha übergehen. Ob aber vom vorbildlidhen Lamme über- 
haupt die Rebe ift? . 

) „Nunquam tua gubernatione destituis, quos in soliditate 
tuae dilectionis instituis“ betet die Kirche am Sonntage infra octav. 
corpor. Chr. 

?) 21-23. Matthäus und Markus erzählen auch, daß der Herr beim 
Abendmahle auf feinen Berräther hingewieſen, aber fie verfchieben die Momente, 
indem fie die Andeutung des Verräthers vor der Einfegung des Salramentes 
erzählen: Lulas dagegen erzielt die unbejchreibliche tragiiche Wirkung, indem er 
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Der Menſchenſohn fügt ſich ergebungsvoll in das Beſchloſſene: 
ſeine Wehmuth gilt wieder nur dem Unglücklichen, der ihn verräth. 
Wir ahnen den betäubenden Eindruck, womit der über- 
vafchende Schlag die Jünger aus der Vergeſſenheit eines feligen 
Augenblides weckt: noch darf ihr Glaube nicht genießen, er ſoll ſich erſt 
bewähren, und durd) die erſchütternde Mahnung, wie nahe bereit# der 
ſchwärzeſte Verrath an die Perfon des Heilandes rüdt, iſt er in 
die Richtung gewiefen, wo er den beißen Kampf zu fuchen hat. Die 
Schrecken der nächſten Zukunft fteigen wie Wetterwolten feife am 
Horizonte anf. 

Kaum deutet Lukas mit wenigen Worten‘) die Unrube an, 


Tas Oſtermahl. 


die beiden Momente umgelehrt gerade in dieſes Verhältniß bringt. Nicht als 
ob Lukas etwa künſtliche Beziehungen berftellte, um den ungeheuern (Effelt zu 
erzielen, fondern er bringt die innere Beziehung nur auch dußerlich durch die 
Form zur Darfiellung, während den andern Synoptilern die betonte Hervor- 
tehrung diefes innern Zuſammenhanges nicht im Intereſſe lag. Die Vermit 
lung. felbft aber liegt an fi) nahe genug und wird vom vierten Evangeliſten 
beflätigt. Die erfte Andeutung des Berräthers gibt Jeſus vor Einfegung des 
Satramentes, bei Johannes (13, 18) in engfler Verbindung mit der Erflärung 
der eben vorgenommenen Fußwaſchung: befiegelt aber wird Die Unthat des Ver⸗ 
räthers mit dem Genuſſe der Enchariftie, und da wird ſodann auch die Bezeich 
nung die allerbeftimmtefte. Darum bei Johauues nochmal 13, 21; unmittelbar 
aber vor diefem Berfe, der einen wichtigen Abfchnitt bildet, ift die ‘Feier des 
Sakramentes einzulegen. Damit freilih nimmt der Verräther auch am encha- 
riftifehen Mahle Theil: das ift aber einmal die Darftellung der Evangelien, ſelbſt 
Matthäus und Markus haben feine Spur, daß Judas ausgeſchloſſen gemefen 
wäre, und die ältere Erflärung, namentlich der Väter, weiß es kaum anders. 
Ob, wie Langen meint (Die letzten Lebenst. Jeſu), die Auffaffung, daß Judas 
das Saframent nicht empfing, wirklich „ungleich tiefer“ ift, mag vielleicht Sache 
des Gefchmades fein, mir lömmt fie, gegenüber der Auffaffung der Väter, als 
die ungleih weniger tiefe vor: darum läßt fich in diefer Frage auch gar fein 
Gewicht darauf legen, daß feine Annahme „heutzutage von faft allen Eregeten 
getheilt wird”. Die katholiſchen Eregeten von heute find für diefe Frage bald 
gezählt, die große Mehrzahl find Proteflanten, deren eregetiiche Stärke ſicher nicht 
in möglichft tiefer Erfaffung folder müufteriöfer Vorgänge zu fuchen if. Wenn 
Schegg (zu Lul. 8. 3, S. 214) es mit der Würde des Salramentes uumer- 
trägli findet, daß ein Judas daran theilnehine, ‚fo klingt das Motiv fehr be 
ftechend und achtungswerth, aber der Streit von diefem Gefihtspunfte aus fol, 
mein’ ich, erledigt fein, feit die Väter faft einftimmig es mit der Liebe Chrifi 
jehr wohl vereinbar, ja eben dafür ganz einzig haracterifiifch fanden. 
In Zartheit wie in Nichtigleit des gefunden Sinues und Taktes werben bie 
Bäter auch dann noch unerreiht und normgebend bleiben, wenn fie von uns 
etwa in philologifcher Beziehung überholt werden. 
) v. 23. 
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welche die räthjelhafte Rede unter den Jüngern hervorruft: er fagt 
ung nicht8 von der rührenden Sorge, die endlich durch den Jünger 
ber Liebe das erfchredende Geheimniß der Bruft des Heilandes 
abgewinnt. Das wäre ein Aufenthalt für ihn, deffen Auge den 
Meſſias nur verfolgt, wie er feinen Sieg vorbereitet, wie er die 
Getreuen der enticheidenden Stunde entgegenführt, daß vor ber 
dichteften Finfterniß die Armen vielleicht zagen, aber nicht von ihrem 
Meifter Taffen. 

Dafür Inüpft fih an den Rangſtreit der Apoftel') ein fo be- 
deutjam ernſtes Wort, daß der Evangelift feinen Augenblid des 
Meſſias Abſicht auf das große Ziel verfennt. Aehnlihen Scenen gonakreit der 
unerleuchteten Eifers find wir innerhalb des "Apoftelfreijes —2 
ſchon wiederholt begegnet?) und fühlen ung vielleicht noch immer ver⸗ 
fucht, das Streben der Jünger, größer als der Andere zu fein, für 
zu gehaltlos, als bloße Frucht unftatthaften Ehrgeizes gelten zu 
laſſen. Wllein ſchon die milde Form, worin der Heiland das Un- 
erleuchtete ihres Eifers zurecdhtweif’t, indem er ihnen, den Aus- 
Dauernden, den Lohn glänzender Auszeichnung wirklich in Ausficht 
ftellt, mag uns den Vorgang im rechten Lichte zeigen. So eben, in 
dem erhabenften Augenblide, den er fo lange erfehnt Hat, gibt er 
fich felbft den Seinen Hin, nicht ohne die feierliche Andeutung, daß 
er bald nur mehr „im Meiche Gottes" mit ihnen das Paſcha eſſen 
werde. Don der Geiftigfeit diefes „Reiches“ haben fie noch immer 
nicht die vollen Begriffe, erft im Feuer des Pfingfifeftes mag an 
diefen die lette Spur des Erdhaften fich verflüchtigen. Jedoch 
der Wunſch felbft, groß in der neuen Ordnung der Dinge zu 
fein, erwädhst aus der fehnfuchtspollen Gewißheit, daß fie 
nimmer fäume, und das tief empfundene Glück, dem meifiani- 
ſchen Könige möglichſt nahe zu ftehen, läßt, nach Analogie weltlicher 


ı) 24—30. 

2) Zul. 9, 46 parallel Matth. 9, 33; vergl. auch Matth. 20, 21 parallel 
Mark. 10, 35. Diefe beiden Citate erzählen die bekannte Gefchichte von den beiden 
Zebedäiden, die mit unſerm Borgange gar micht zu verwechſeln iſt; aber die mej- 
fianifchen Worte v. 35 hat Matthäus wieder in feiner Art von unferer Scene 
losgeriffen und bei jener etwas verwandten untergebradt. Wie wenig Lulas 
diefen Vorgang im Saale des Abendmahles mit jener andern Rangftreitigleit 
der Apoftel Matth. 18, 1 vermengt, ift ſchon daraus Mar, daß er felbft zu eben 
diefer Erzählung des Matthäus die genau entiprechende Parallele bereits 9, 46 
aufgenommen bat. 
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Raugpreit der Reiche, die höchſfte Würde auch im Glanze des höchſten 
—* Gut's erſcheinen ). 

Eben dieſen Schimmer irdiſcher Verhältniſſe, der noch immer 
den Jüngern die Sinne blendet, daß ſie die weltlichen Begriffe von 
„groß“ auch in die geiſtige Ordnung Übertragen, muß der Heiland 
feines Zaubers in dem Augenblide berauben, wo der mefjianifcdhe 
König feldft, nach eben dieſem Scheine, all feiner Größe entkleidet 
und das Häuflein Getreuer dennoch an feiner einzigen Größe nicht 
irre werben fol. Und wie ergreifend ift die Gelegenheit! Der 
Heiland feiert fo eben im Sakramente den höchſten Triumph feiner 
Liebe und Erniebrigung, den ftrahlenden Durchbruch feiner: gött⸗ 
lichen Unermeßlichkeit: die Jünger „figen zu Xifche”, der König 
„bedient“, und mitten in fo feligem Vorgenuſſe des meffianifchen 
Reiches find ihnen die Hochftrebenden Gedanken aufgeftiegen! Und 
nun, „gerade von jest an”, fagt ihnen der Heiland, von dem Augen- 
blide, da ihnen am Könige des neuen Reiches eine ganz andere 
„Größe“ aufgeht, verträgt ſich fo irdifher Sinn am allerwenigften 
mehr mit den Jüngern diefes Königs! Ya, die Könige der Völker 
fpielen deren Herren, und die (in ihrem Namen) Gewalt ausüben, 
laſſen ſich ſchmeichelnde Titel geben: nicht fo, wie diefe Mächtigen, 
bürft ihr es machen! Ye größer Einer ift, um fo mehr ermiebrige 
er fih, und ber Erfte fei der Diener Aller, warum? Weil ic, 
der König des neuen Reiches, felbft nur als Diener unter euch 
bin! Dafür, weil ihr es feid, die mit mir ausgehalten haben in 
meinen Derfuchungen, follt ihr an meinem Tiſche effen und trinfen 
in meinem Reiche, und über Ifrael mit zu Gerichte figen!?) 

So gibt allerdingd der Herr den Hoffnungen feiner Yünger 


') „Veniabilis cupiditas, quae nun pecuniae est avara, sed gratiae," 
fagt Ambrofius von dem belannten Ehrgeize der Zebebäiden Matth. 20, 21. 

?) Diefem ergreifenden Zufammenhange gegenüber kann, dent ich, doch 
nur die Befangenheit behaupten, Lukas fchiebe nur aus eigenem Belieben bie 
Scene des apoftolifhen Raugfireites in die Tyeier des Abendmahles ein. Uebri— 
gens wenn der Evangelift den Vorgang erft nad) der Einſetzung des Sakramentes 
erzählt, jo braucht er nicht notbwendig auch wirklich fpäter zu fallen. In Zu 
fammenbalt mit Johannes 13, 16 fcheint die Scene am natürlichſten mit der 
Fußwaſchung in Zuſammenhang gebracht zu werden: dann fällt fie alfo aud 
vor die Euchariftie, und der Evangelifi erzählt fie nur fpäter, weil die meifianifde 
Zurechtweiſung mit der Einfegung des Sakramentes in deutlichem Zuſammen 
bange fteht und in diefem Zufammenhange erft ihr Licht gewinnt. Die Erzählung® 
weiſe jelbft ift natürlich eine ächt hiſtoriſche. 
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die glänzendfte Ausfiht und Ermuthigung, aber evft zum Lohne 
treuen Mitleidend und nachdem ev ihre Begriffe von fittliher Größe 
einer Yäuterung unterzogen, ohne die ihr Glaube gerade vor der 
unfaßbarften Offenbarung feiner ganzen Größe, vor den Abgründen 
jeiner frei erduldeten Erniedrigung nothivendig irre ward. 

Immer erſchütternder naht die große Stunde, aber auch wad}- 
ſend klarer enthüllt fich das meffianifche Siegesbewußtfein, das ruhig 
zum Biele fchreitet ). Wir zittern voll Mitgefühl für die ahnungs— 
loſen Jünger, wenn der Heiland jo feierlich wehmüthig an Petrus, 
an ihr erlefenes Haupt fid wendet: „Simon, Simon, der Satan 
bat euch auserforen, um euch zu jieben wie den Weizen”; aber wir 
athmen wieder auf, wenn wir hören, der Herr habe für „, Sehe ir 
Simon gebetet, daß deſſen Glaube nicht erlöſche und er aud) Sim 
feine Brüder ſtärke. Vor der Furchtbarkeit der Waffe, die ſich als 
mefjtanifches Gebet wider die Feinde fehrt, ahnen wir die Furcht— 
barfeit der Gefahr, aber erjchwingen wir ung auch zur Gewißheit 
des mejfianifchen Sieges, der glänbigen Bewährung Simons und 
feiner Brüder. Nur die Armen felbit kennen ihre Schwäche nicht, 
weil feine Vorftellung binabreicht in die Tiefe der Schmach, worein 
göttliche Liebe fich verjenfen mag. Heiliger Ernſt ſpricht aus Petrus: 
„Herr, mit dir bin ich bereit, in Kerfer und Tod zu gehen”, und 
vielleicht zum erften Male fühlt der vedlichfte Wille fi) verfucht, 
wie ungläubig den Kopf zu ſchütteln vor dem Worte des Meifters: 
„ES wird heute der Hahn nicht krähen, ehe du dreimal mich zu 
tennen läugneft!” ?) 

Aber das Unglaubliche, wovor fich des Yüngers ganze Natur 


)v. 38l—34. 

2) Nah Matthäus (und Markus) jagt Jeſus diefe Worte zu Petrus, als 
fie „zum Delberg zogen“, nach Lukas noch zuvor. Schon die Bergleihung diefer 
Stellen zeigt, daß die VBorherfagung eben mit dem Aufbruche zufammenfällt. Ob 
da die Erzählung lautet: „Jeſus fagte es dem Petrus voraus ... und brad) 
auf ...“ oder: „Jeſus brach auf und fprach dabei zu Petrus... 2c.”, läuft auf 
das Nämliche hinaus, namentlich nachdem wir längft erfaunt haben, daß nicht 
b108 die evangelifche, jondern die hebräiſche Geſchichtſchteibung iiberhaupt gar nicht 
verjucht ift, fo naheliegende Zeitinomente ſcharf auseinanderzuhalten. Uebrigens 
aus Johannes fehen wir den genauen Sachverhalt Har genug. Jeſus fagt dem 
Petrus feine Berläuguung voraus, noch ehe fie fortgehen (13, 36). Aber beim 
Aufbrude und nah dem Aufbruche haben wir den Heiland noch immer in 
ununterbrocdhener Converfation mit feinen Jüngern vor uns: 14, 31 bricht er 
auf, aber wel lange Belehrung noch, bis er (18, 1) über den Gebron geht! 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 31 
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arglos ſträubt, ſoll alsbald möglich, wahrſcheinlich, ja natürlich 
erſcheinen im Lichte eines Hintergrundes, der ſpannend und er: 
ſchreckend unter dem Zone der meſſianiſchen Rede auffteigt'): 
„Tage, wie fie die Jünger nicht ahnen, ſtehen bevor: wenn fie bis: 
her ohne Sad und Taſche ausgezogen find, e8 hat ihnen nichts ge- 
mangelt, warum? weil fie ihren Dleifter nahe hatten! Yet aber 
fommen Tage der Gewalt, da mag fich Jeder mit Geld und Lebens: 
mitteln wohl verfehen, und wer fein Geld bat, verkaufe fein Ge: 
wand, um ein Schwert zu laufen, warum? jo verlaffen werden 
fie fteben, denn noch muß erfüllt werben, was gejchrieben fteht: 
„Unter Miffethätern ift er gezählt worden", und des 
Meſſias Aufgabe Hat ihr Ende!" 

Dahin alfo faßt mit erfchütternder Beſtimmtheit der Heiland 
die Größe der nahenden Gefahr zufammen: Die Jünger werben 
erleben, daß ihr Herr und Meifter wie ein Verbrecher, unter Ber: 
brechern ftirbt; gewohnt, auf ihn als den König Iſraels zu: hoffen, 
werden fie diefen felbft vom Vater verlaffen, feinen Feinden preis- 
gegeben fehen, die höhniſch frohloden über die Vernichtung feines 
gefammten Werkes: ob unter den Schreden folder Aergerniffe, bei 
Ihwindelnden Sinnen, wo der Helfer jelbft hilflos jcheint, der Glaube 
feiner Freunde ſich erprobe? 

Wohlan, fo vorbereitet mögen fie dem fehwerften Kampfe ent- 
gegenziehen. Menfchlicher Weife ift Fein Erfolg zu hoffen: es muf 
tief in die Seele des Meifters gefchnitten haben, wie die Armen 
zwei Schwerter ihm anbieten für den leßten Gang: jo wenig ahnen 
jie no) die Waffen, mit denen der Meſſias ftreitet, womit fie felbft 
zu fiegen haben. Ergreifend Elingt das meffianifche „ES ift genug“, 
das ebenfo wehmüthig als fühn vertrauend die unverftändige Rede 
abfchneidet, die große Stunde um feinen Augenblid zu verzögern. 

Auf dem Delberge hebt denn auch für die Jünger der Be 
währungsfampf an, der gewaltige Streit zwiſchen der Schwäche des 
Fleiſches und der Kraft des Glaubens. 

Der Heiland empfindet?) bereit in den Aengften feiner Seele, 
wie jchredlich die VBerfuhung naht, und wenn er felbft feinen andern 

Aufdem Schild als die Inbrunſt feines Gebete hat, was kann er 
Telberge. Anderes feinen Jüngern fagen als: „Betet, daß ihre nidt 
in Verſuchung fommet“! 

Allein die Forderung des Augenblides fteht fo Hoch über dem 


v. 35-38. — 3) 39-47. 
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Maaße der zu Gebote ftehenden Kräfte, daß der Kontraft gr dem 
zum rübrendften Bilde wird. Während der Meeifter auf Oelberge. 
den Knieen ringe, ob der Vater nicht doch den Kelch wegnehme, 
während er jelbft eines Engels, der ihn tröfte, bedarf, aber von ber 
fteigenden ZTodesangft, die den Schweiß wie Blutstropfen rinnen 
läßt, nur zu gefteigerter Gebetesgluth gehoben wird, verfallen die 
Jünger dem Sclafe, nicht aus Gleichgiltigfeit für das Wort oder 
das Schidfal des geliebten Meifters, fondern, jagt der Evangelift, 
vor Traurigkeit: eben die Gewalt der Theilnahme, welche ahnungs- 
voll der Wehmuth des Herrn über alle Stufen der Steigerung folgte, 
bat ihre geiftigen und körperlichen Kräfte abgejpannt, daß diefe 
gerade da verfagen, wo es deren höchſter Anftrengung bedarf. So 
findet Jeſus die Seinen in dem Augenblide, da er des Schreck— 
fichften harret, und noch während er fie wedt, damit fie durch Gebet 
fih ftärkten für die Verſuchung, bricht die Stunde an mit dem 
Nahen des Judas und feiner Schaaren. 

Und nun verfolgen wir die unerjchöpfliche Kunft, wie der 
Meiſter, Angefihts der entjcheidenden Wendung, fiegreich der Glau- 
bensfraft feiner Jünger erſetzt, was ihr in der Verwirrung die 
natürliche Unfiherheit eines Furzfichtigen Auges entzieht‘). Ihren 
Heiland vertheidigen die Armen mit dem Schwerte, auf deſſen 
Dienfte fie fih vom Meifter jelbft angewiejen wähnten“): fie ver- 
geffen, daß er „freiwillig fein Leben bingibt”, und vor dem erften 
Male, wo der Glanz meffianifcher Allmacht, nachdem er fo oft 
durchgeleuchtet, fich verbirgt, droht auch der Glaube der Jünger fich 
zu verbunfeln: da, im Eritifchen Augenblide, bricht nochmal der ver- 
borgene Blig durch die Hülle und ftrahlt Lit und Leben in das 
wanfende Bewußtſein. In der Heilung des Ohres, das der Knecht 
des Hohenprieſters unter einem Schwerthiebe?) verloren, gewahrt 


) v. 48-53. — 3) v. 36. 

3) Kein Synoptiker, nur Johannes jagt ung, daß Petrus dieſer Schwert- 
führende war. Aus diefen Verſchweigen des Namens hat man weiß Gott Alles 
gefolgert. Warum hätten fie ihn nennen follen? Weil e8 gerade Petrus war? 
un, eine befondere Bedeutung, die etwa mit den Prärogativen bes Petrus zu- 
fammenhinge, liegt einmal in der fraglichen Handlung nicht. Und wenn wir 
beifpielsweife nur fehen, wie die Synoptifer kurz vorher die falbende, gefeierte 
„Maria“ in Bethanien nicht nennen, jondern einfach als „eine Frau“ einführen, 
fo muß ung dies allein von dem Wahne heilen, den Evangeliften ſei aud fo 


viel wie uns, den Lejenden, an den Namen gelegen. Warum fagen denn die 
21% 
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der Glaube ſchnell wieder die gewaltige Hand ſeines Meſſias, die 
wahrlich keiner Menſchenhilfe bedarf, und wie erhaben, unüberwind⸗ 
lich groß ſteht der ſcheinbar Hilfloſe jetzt vor dem gläubigen Auge, 
wenn er im Glanze dieſes letzten Wunders ſeine Feinde anredet: 
„Wie gegen einen Räuber ſeid ihr ausgezogen, mit Schwertern und 
Knütteln: als ich täglich!) mit euch im Tempel war, habt ihr bie 
Hände nach mir nicht ausgeftredt; aber das iſt eure Stunde und 
die Macht der Finſterniß“! 

Das ift der Augenblid, wo der Meifter ſich von feinen Jün— 
gern trennt, damit der Glaube in fo fchredlicher Verlaffenbeit der 
äußerften aller Gefahren, aber auch feiner endlichen Bewährung 
entgegengebe. 

Das edle Ungeftüm der Gefühle, das vor den andern Jüngern 
den Petrus zum feierlichen Belenntniffe des Glaubens gedrängt bat, 
führt ihn jegt?) mitten unter die Feinde des Heilandes, und Bier als 
Einer von den Galiläern erfannt, ferng dem geliebten Meiſter, in 
Mitte einer unheimlichen Nacht, fteht Petrus plötlich vor einer 
Gefahr, wo die natürliche Zaghaftigfeit die ganze Kraft des Hau: 
bens zu verfchlingen droht, der Apoftel, welcher beftinmt ift, feine 
Brüder zu ftärken und um ſich zu jammeln! So feheint das mej- 
fianifche Werf in dem Augenblide, da e8 gefrönt werben ſoll durd 
den Tod feines Urhebers, in feinem tiefften Beftande bedroht durd 
die Verläugnung eben des Jüngers, auf defjen Treu und Glauben 
der Meſſias feinen ganzen Plan gegründet hat: e8 wäre erfchüttert, 
wenn der Arme den fchwerjten Kampf allein zu kämpfen bätte. 
Einmal und wieder und ein drittes Mal kennt Petrus feinen Meifter 
nimmer: da kräht der Hahn, und der Herr, „fi umwendend, blidt 
feinen Jünger an”! Und das milde Auge ftrahlt Himmelsfraft in 
die vingende Seele und läßt die Verläugnung felbft zum erfchüttern: 
den Beweiſe werden, daß eben der Verläugnete der untrüglicde 
Herzenskenner if. „Und Petrus ging hinaus und meinte bitter": 
das ijt meſſianiſche Siegesweife und mejfianischer Triumph. 

Während die Hölle frohlodt über des Jüngers Yall, als 
wäre das letzte Fußbreit Boden, wo der Meffias auf Erden fußen 
fann, von ihren Fluthen weggejpült, im nämlichen Augenblide muf 


Berläugnung des 
Betrus. 


Spnoptifer uns nichts, daß gerade Judas es war, der bei ber Salbung über 
die Verſchwendung murrte? Wo am Namen etwas liegt, verſchweigen ihn die 
Synoptiker nidt. 

') Vergl. 21, 37—38. — °) 51—62. 
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ſie felbft den Fels bloslegen, der, vom Flugſande noch vers 
dedt, den meffianifhen Bau tragen wird. Tief im Grunde 
des Jüngers feftgerwurzelt haftet der Glaube an feinen Meifter: 
aber feine Kraft ift in ihrer Wirkung beengt, fo lange die natürliche 
Schwäche noch als Stärke erjcheint, auf welche Petrus vertrauen 
mag. Wie leichte Spreu hat eine fchredfihe Erfahrung diefen 
Wahn weggefegt au8 der arglojen Seele und den Foftbaren Platz 
geräumt für Entfaltung ihrer wahren Stärfe. Die Thränen der 
Neue in dem Augenblide, wo der DVerläugnete hilflos, wie ein Ver- 
brecher niedrig erjcheint, find die Frucht des Glaubens, der das 
Göttliche durch alle Hüllen, feinen Meſſias durch alle Aergerniffe 
erfennt und fefthält. Setzt mögen die Jünger, um ihr Haupt, das 
fie ftärfet, feitgefchaart, in ftillem Glauben dem Ausgange entgegen» 
burren. Der Sieger felbft fennt Fein Hinderniß mehr, daß er fein 
Biel erreihe: Iſrael mag nur feine fchredliche Aufgabe, feinen 
Fluch vollenden. 


Berläugnung des 
Petrus, 


Siebzehnter Abſchnitt. 
22,63 — 23, 2. 


Damit greifen wir zugleich) den Faden wieder anf, welcher 
endlich auch den Leidensbericht unſers Evangeliften in jene Einheit 
des Planes zurüdführt und verknüpft, der wir durch fein ganzes 
Evangelium in auffteigender Entwidlung nachgegangen find. 

„gu Verbrechern foll der König Iſraels gerechnet werden”, 
dahin hat Jeſus felbft das Ziel beftimmt, wo feiner die Vollendung 
wartet: wie diefe Prophetie durch die Schuld Iſraels ſich erfüllt, 
d. h. wie Iſraels König von feinem eigenen VBolfe, einzig durch den 
Unglauben, der vor unfern Augen, parallel dem Glauben der Jünger 
berangereift ift, endlich in den Tod eines Verbrecher Hingegeben 
wird, damit der Unglaube fein eigenes Gericht befiegle, dies zu 
entwideln, bleibt dev Zweck, den der Evangelift, im Anfchluffe an 
die bisherige Ausführung, noch zu erreichen hat. 

‚ In wenigen Zeilen‘) faßt Yufas all die Schmach zufammen, 
die noch während der Naht als Spott und rohe Gewalt fich über 
den Heiligen ergoß. Er führt ung, mit dem anbrechenden age, 


2) v. 63—65. 
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Jeſus vor dem HH in Mitte der Wolfsälteften, det Hohenpriefter und 
hohen Hatte. GSchriftgelehrten, vor die oberfte Behörde. des aus— 
erwählten Bolfes.!). Und aud) hier wieder erfennen wir leicht 
die maaßvolle Beherrihung feines Stoffes. Aus der Fülle einer 
Scene, die wir uns faum tumultuarifch genug vorftellen, entnimmt 
er einzig das entjcheidende Nefultat, worin für feinen Zweck bie 
große Bedeutung der Stunde liegt. Jeſus fteht in Mitte der be 
rufenen Vertreter feines Volfes, foll jagen, ob er der „Chriftus“ 
feil Und wie er nun feierlich erflärt: „Sa, von jegt an wird ber 
Menichenfohn fiten zur Nechten Gottes”, da fteht der Beſchluß des 
hoben Rathes denn auch formell feft und unwiderruflich: „fie 
brauchen fein Zeugniß mehr, haben es ſelbſt aus feinem eigenen 
Munde gehört"! Zum erften Male ſteht Jeſus vor der Behörde, 
beren heiligfter Beruf es ift, das Volf zu feinem Könige, 
den es längft erwartete, zu führen: und diefe dürfen nur mit 
eigenen Obren hören, daß er der Meſſias fei, und find bereit, ihn 

zu vernichten! 

Und jegt geht die heilige Kunft daran, fich einen ihrer fchön- 
ften Kränze zu flechten. Vor uns fteht der hohe Rath, der redt- 
mäßige Vertreter Iſraels, von Yehova und vom Volke felbft aner- 
fannt, fteht vor uns in jener Vollendung des Unglaubens, die im 
Morde des Meffias, im Fluche, der Iſrael trifft, ihre eigenfte reife 
Frucht abjegt. Nichts vermag diefen Unglauben in feinem Werte 
der Selbftvernichtung zu hemmen, und ihm allein foll das bin- 
tige Berdienft bleiben, den König Iſraels „zu Miffethätern" 
geworfen zu haben. Zur Beleuchtung, wie als Folie der un- 
glaublichen Wahrheit, ftellt der Evangelift unmittelbar um den 
„hohen Math” herum die Geftalten des Pilatus, des Herodes, 


) v. 66-71. Wenn Lulas das Verhör, welches Matthäus und Markus 
noch in die Nacht verlegen, „am friihen Morgen“ vor fi) gehen läßt, jo hängt dies 
mit feiner ganzen Erzählungsweife zufammen, wie fie von feinem Zwecke bedingt 
erſcheint. Matthäus und Markus heben namentlich au den „Hohenpriefter“ 
hervor, der Jeſus verbörte: dagegen Lukas bat fein Intereſſe an diefem oder 
jenem Hohenpriefter, wohl aber, den ganzen bohen Rath als fiellver: 
tretende Behörde Iſraels des melftanischen Mordes ſchuldig erfcheinen zu 
laffen. Wenn wir alfo auch jchon in der Nacht improvifirte Berathungen haben, 
die enticheidende, formell vollfländige Berfammlung diefes Rathes haben wir an 
Tagesanbruch zu verlegen, wo eben aud der Beſchluß gefaßt wird, eins an 
Pilatus auszuliefern. Der Inhalt diefes Verhörs am Morgen mußte natiiriich 
jo ziemlich der nämliche fein wie des Nachts vor Annas und Caiphas. 
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des Barabbas. Wir fehen den Unglauben Iſraels in heißem 
Ringen mit dem Nechtsgefühle des Heiden: troß der aus vor 
Anklagen auf politifche Verbrechen aller Art Fan der Römer Pilatus. 
feine Schuld finden am Könige Yfrael3). Sie werden nur er- 
boßter (Ewioyvor): da ſchickt Pilatus den Angeklagten zu Herodes?), 
weil er auch in deffen Gebiete feine verbrecheriichen Lehren gepre- 
digt hat. Priefter und Schriftlehrer fehen wir aufgeftellt, gerne vor 
den König Iſraels unermüdlich vor dem Ausländer auzu- Herder. 
ffagen: diefer, ſchon längft neugierig, Jeſus zu ſehen, mag den 
Yuden dankbar fein, daß er ihren Meffiad verhöhnen darf, aber 
auch er Tann nichts Todeswürdiges an ihm entdeden. 

Und damit das grelffte Licht der Schuld nicht fehle, wenn 
Iſrael einzig auf fi) das Blut des Meſſias nimmt, endlich aud) 
noch Barabbas!“) Er ift der gemeinfte Mörder und Anfe zung und 
rührer, und ihn, nicht Jeſus foll Pilatus freigeben! Und Barabbas. 
wieder fpridt der Nömer zum Volfe*), fie zu bewegen, daß fie 
den Unfchuldigen entlaffen: und „Ereuzige ihn“ ift der wiederholte 
Schrei! Und ein drittes Mal wendet ſich der Heide zu den Juden, 
er fann einmal an ihrem Könige feine Schuld finden: und fie be- 
ftehen auf ihrem Gefchrei „ans Kreuz mit ihın”, nur „ungeftünter 
wird das Schreien des Haufens und der Hohenpriefter”! 

So malt in anfchauficher Weife Lukas den heißen, ſchwankenden 
Kampf, worin natürlicher Rechtsſinn und die Wuth des Unglaubens 
um das heilige Leben fich ftreiten; aber den Sieg erringt Yirael, 
und — faſt bricht das volle Herz des Evangeliften zum erften 
Mole durh: „da gab er ihnen den wegen Mord und Aufruhr 
in den Kerker Gemworfenen, welchen fie begehrt hatten, frei, 
den Jeſus aber übergab er ihrem Willen“. „Der Meifiasdem 
Willen’) feines Volkes und wie ein Mifjetbäter Hinge- 
geben”, ift das endlihe Nefultat, welches durch die planvollfte Be- 
handlung, in der alles Licht nur nah einem Ziele fi) entwidelt, 
ergreifend vor dem Lefer fteht. 

So mag denn Iſrael feinen Meſſias zum Tode führen‘), um 


) 23, 1-5. — 3 v. 6-16. — 9 17-25. 

*) „Ovyxalroaprvos Torg mpzırpeis xas ToVc agyovras al Tu 
laor“‘, v. 13. 

5) Vergl. v. 24 u. 25: „To alryum avzurs „or rovvro“; „To 
Heinnarı avzuy“. 


©), Die moralifchen Urheber und GErefutoren des Todes Urtheils find und 
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ſeine eigenen Geſchicke zu erfüllen. Die Blinden glauben zu führen 
und ſind ſelbſt gezogen von dem Gerichte, das an ihren Unglauben 
ſich geheftet hat. Bereits bricht, in Mitte des Wegs zum Tode, 
das meſſianiſche Siegesbewußtſein durch, als erſchreckender Mißton 
mitten hinein in das Geſchrei wilden Triumphes!). Eine Menge 
Volkes folgt hinter dem Heilande nach, darunter Frauen, die mit- 
leidig um den Verurtheilten Hagen: die Armen ahnen nit, um 
„Jehus und Die was e3 fich handelt. Da wendet fich der Heiland um, der 
a atem.  Bellagte zu den Klagenden, und es eröffnet fich in dem 
Augenblide eines der ergreifendften Bilder, eine erſchütternde, gebeim- 
nigvolle Perfpective. Neben Jeſus, den fein Volt zum Tode führt, 
ftehbt Simon von Eyrene, ein Heide?), mit dem Kreuze: er bat 


bleiben die Juden: darım findet es Lulas gar nicht der Mühe werth, anzır- 
deuten, daß zunächſt römifche Soldaten den Heiland binausgefüihrt haben, darum 
v. 26 einfach „azıyayov“, was von den Juden verftanden werden muß: fie 
find auch die eigentlich „Führenden“. 

)v. 26—31. 

V Damit fete ich mich freilich wieder in Widerſpruch mit den meiften 
Eregeten von heute, die unfern Simon für einen Juden ausgeben, aus feinem 
wichtigeren Grunde, ſcheint es mir, als weil er Simon hieß. Mir fcheint lein 
Zweifel, daß die Evangeliften ihn ſogar abfichtlih als Nicht - Juden bezeichneten. 
Sie heißen ihn eben darum einen „Cyrenäer“, und namentlich wenn aud 
Matthäus, der für Juden jchreibt, fi alfo ausdrückt: „Sie zwangen einen 
Mann, einen „Kyrenäer 2c.”, fo will er ihn eben damit von den “Juden ans 
ichließen. Wäre Simon ein Jude gewefen, fo hätte ihn Matthäus wohl einfad 
bei feinem Namen, ohne weitere Bezeichnung der Herkunft, angeführt. In Eyrene 
gab es wohl Inden, aber zunächſt, ohne genauere Befimmung, muß doch alle 
Welt bei einen „Cyrenäer” an einen Heiden denlen. Daß wir damals Heiden 
als ſolche oder als Profelyten des Thores unter den Juden finden, ift natürlich. 
Auch wenn Simon gerade „ar’ aypov“ — von außerhalb der Stadt her fümmt, 
jo wie wenn er „mit Öewalt angehalten wird“, fpricht dies eher für einen Heiden 
als Juden. Die Väter nahmen ihn ebenfo einftinnmig, wie den Zachäus, für 
einen Heiden. Aber der Name? Nun, der Name kömmt mindeftens im Griechi— 
chen fo oft vor wie im Hebräifchen (cfr. Stephan. thes. gr.), und der belaunte 
„esuowidns“ ſetzt vor Allem einen „Simon“ voraus. Webrigens warım legt 
man nicht ebenjo viel Gewidht darauf, daß die Namen der beiden Söhne 
Simons griehifh und lateinifch find? alle drei Namen insgefammt ſprechen 
doch lauter fiir eine heidnifche Familie, alS der eine Name „Simon“, bei feinem 
zweiſchlächtigen Character und gegenüber den beiden anerkannt nichtjüdifchen 
Namen, für ein ifraelitifches Haus fpriht! Warum auch meidet, was noth- 
wendig. auffällt, gerade Lukas den jo eigenthiimlichen techniſchen Ausdrud 
„nyyageıdar“, womit die beiden andern Cynoptifer das Verfahren jo gut be: 
zeichnen? Matthäus und Markus heben diefen Zug hervor nur in Verbindung 
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jih, zufällig des Weges kommend, das Kreuz aufladen laſſen, 
„um es Hinter Jeſus herzutragen” ). Wir empfinden den ſchweren 
Vorwurf, der eben in diefem Schaufpiele für Yfrael Liegt, 
und der Meſſias gibt denn auch der ganzen unnatirlichen Qage 
des Augenblickes jchmerzlihen Ausdrud: „Nicht über mich, Töchter 
Jeruſalems, fordern über euch und eure Kinder meinet! wenn fie 
am grünen Holze dieſes thun, was foll am dürren gefchehen?" So 
verflingt mit ahnungsſchwerem Nachhalle der Gnadenruf aus einen 
Herzen, das noch im letzten Augenblide, ehe es gewaltfam bricht, 
nur für Andere Gefühl und Mitleid bat. 

Und zu „Miffethätern" muß der König Ifraels gezählt 
werden, daß er herrlich, als Sieger vollende. Mit einer Anfchau- 
lichleit, die mit jeder Zeile wächst, wird Jeſus vorgeführt in der 
Seftalt des Miſſethäters, aber auch mit einer Gewalt und Abficht- 
lichkeit funftvoller Behandlung, dag gerade mit dem lebten Worte, mit 
dem letzten Hauche des Sterbenden vor aller Welt ſich — fein 
Befiegter, ſondern der Sieger offenbaret, der über das Paradies 
verfügt). 

Darum „werden auch andere zwei Mifjethäter hinausgeführt, 
mit ihm getödtet zu werden“, und als fie zur Richtftätte gefommen, 
„Freuzigten fie ihn und die Webelthäter, den einen rechts, 
den andern links“. Und während der Heiland betet: „Vater, 


verzeih ihnen“, werfen fie daS Loos um fein Gewand, dem grenzigung. 


mit der andern ſchmachvollen Behandlungsmeife, die man Jeſu angebeihen ließ: 
dahin gehört auch, daß man einen Fremden, den nächſt beften zufällig Herbei- 
fommenden, zwingen mußte, dem Erliegenden dag Kreuz abzunehmen: frei- 
willig bat fich Keiner gefunden! Dagegen Lulas hebt, für feinen Zweck, dieſes 
Cine hervor, daß gerade ein Heide der Einzige war, der Jeſus das Kreuz 
tragen half: dazu braucht er das characteriftifche „ayrageveer‘‘ nicht, ja e3 wiirde 
dem Berfländniffe eher ſchaden, meil es den Begriff des Unfreiwilligen zu jehr 
hervorlehren würde, noch mehr: Lukas kann das „ayyapevav““ nicht brauchen, 
eben weil er mit „arıiyayur“ noch immer die Juden als die Handelnden feft- 
hält, weiche Jeſus hinausführen und dem Cyrener das Kreuz auflegen: das 
„ayyapsarv“ ift aber nur Sache der römifchen Soldaten. Uebrigens, wenn 
Einer pofitiv wieder Simon als Juden fefthalten will, auf den Zufanmenhaug 
hat e8 feinen weitern Einfluß, als daß dann v. 26 einfach als Motivirung der 
effectvollen Situation v. 27 und 28 zu nehmen bleibt. Der Zuſammenhang 
wird nur um ein äußerft wirkſames Glied ärmer. 

) Der malerifhe Ausdrud ift wohl mit Bezug auf 14, 27 gemählt: 
„oorıs ov Badrasıı TUv Oravpuv kavrov xai Fozeras uniow nov etc.“ 


) 32-48, 


Der reuige 


4% Lukas. 


der Uebelthäter iſt aus den Lebenden ausgeſtrichen, len letztes per: 
ſönliches Recht erlofchen. 

Vogelfrei für allen Hohn und Spott, wogegen ſonſt den Ver⸗ 
urtheilten die Heiligkeit der ſühnenden Stunde ſchützt, hängt der 
Mefſias zwiſchen den Verbrechern, und von gewaltiger Wirkung 
iſt die Gliederung, womit der Evangeliſt die anwachſende Fluth der 
Verhöhnung höher und immer näher an die Seele des ſterbenden 
„Uebelthäters“ binanfteigen läßt. 

Es fpottet, von: ferne fehauend, das Volk, und ſpotten ihn 
die Häupter des Volkes). Es höhnen ihn, zunächſt herantretend, 
die Soldaten“), und ſelbſt ein Mitleid, das keinem ſterbenden Miffe: 
thäter verſagt wird, die Wohlthat des Eſſigtrankes verkehren ſie in 
Hohn. Und am Kreuze ſelbſt, über dem Haupte, hängt die Auf— 
ſchrift, ein Hohn, eine Schandtafel im Sinne des Volkes, in drei 
Spraden zu lefen: „Das ift der König der Yuben!"?) Und end- 
ich von den Unglüdlichen felbft, die mit dem Herrn den gleichen 
Zod erleiden, bat Einer noch die Xäfterung bereit*): daß Jeſus 
wagt, der Ehriftus und der König der Yuden zu fein, wird 
ihm die Quelle, aus welcher Alle, bi8 zum Schächer an feiner 
Seite, mit Schmach und Spott ihn überfchütten. 

Aber eben da, wo das Mack des Schimpfes, die Hefe des 
Kelches ſich erfchöpft, in der Käfterung des Schächers, bricht der 
Rückſchlag durch, der allen Frevel furchtbar zurüd auf die jchul- 
digen Häupter ſchleudert. Der Hohn des einen Schächers wedt in 
dem andern den Muth der Zurechtweifung und das zerfnirfchte Be⸗ 
kenntniß“): in Mitte der fchimpflichften Entftellung, in der Ernie 
drigung bis zum Scheine der unvermeidlichſten Vernichtung feiert 
der mefftanifhe König den Triumph, der feinen Tod al8 Sieg ver- 
Märt: der veuige Schäher glaubt an den König Iſraels und 
bittet, feiner „zu gedenten, wenn er in fein Weich ge 
Schacher. kommen“! Und wenn der Sterbende, Angeſichts des Volles, 

die Töniglihe Sprache führt: „Heute wirft du -mit mir im Bara- 
diefe fein”, da, um die ſechſte Stunde, bricht „infterniß herein 
über die ganze Erde, und die Sonne verdunfelt fih und der Vor⸗ 
gang des Tempels reißt mitten entzwei”. | 

So bat Iſrael in dem Tempel und außerhalb des Tempels 
die furchtbare Beftätigung, was es gethan, der Meſſias vor aller 
Welt die feierlichfte Befräftigung feiner Würde, das erfchredende 


i) v. 36. °) 36-37. — )v.38.— 9 v. 39. — °) 40-4. 
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Unterpfand feines vollendeten Sieges. Yet mag er fterben'): 
„Vater, in deine Hände empfehl’ ich meinen Geift“, mit dieſen 
Worten, lauf‘ rufend, gibt er fein Leben ab, das ihm 
Niemand nimmt. So ftirbt fein Beſiegter: bereit3 gibt der 
beidnifhe Centurio, der Zeuge von Allem ift, durch fein Bes 
fenntniß Gott die Ehre, und fchlagen die Volksſchaaren alle, indem 
fie nach) Haufe gehen, betroffen an die Bruſt, lauter ungeftüme 
Ahnungen, wie wenig des gelungenen Werkes froh Yfrael werden foll. 


Tod Jeſu. 


Achtzehuter Abſchnitt. 
23, 49 — 24, 53. 


An den Herzen der Getreuen, da8 hat uns der Evangelift 
gezeigt, im Glauben der Jünger liegen die Fäden ſchon vorbereitet, 
an welche anfnüpfend der meffianifche Sieg zur glänzenden Offen: 
barung ſchreitet. Iſrael hat fein Ziel erreicht: der Evangelift 
mag fi) wieder zur „Lleinen Herde" menden, daß aud) die ftille 
Hoffnung endlich ihre Erfüllung finde. 

Wahrhaft groß durch ihre Einfachheit ift diefe Wendung zum 
Schluffe?): „ES ftunden alle feine Belannten von ferne; auch die 
Frauen aus Galiläa und fahen dieſes“. Nichts hören wir gie Freunde Jeſu 
von den gewaltigen Eindrüden ihrer Seele, nichts von ihren bei beſſen Tode. 
Hoffnungen, ihrer Sehnſucht, ihren Wünfchen, dies Alles versteht fich 
von ſelbſt. Und ein angefehener Mann, der and das Neid 
Gottes erwartet, verfchafft fich den Leichnam Jeſu und legt ihn 
in ein Grab, welches noch Niemand aufgenommen bat. Auch die 
rauen aus Galiläa, e8 war der Sabbat im Anzuge, Hatten noch) 
da8 Grab und wie der Leichnam beigefeßt worden, befehen. Dann 
gingen fie nach Haufe und bereiteten Spezereien und Salben. Was 
die Liebe noch vermag, hat fie getban: fie mögen jest Sabbatruhe 
halten, aber welche Ruhe neben der Sehnfucht nach dem morgen- 
den Zage! 

Der Sonntagsmorgen findet den Meſſias auferftanden, deffen 
Sieg vollendet. Es gilt nur noch, daß der Glaube der Seinen, 
die bange harren, ihn, den Lebenden erfaffe: dann mag er auffteigen 
zum Vater und, den Sieg genießend, die Apoftel zu Vollftredern 


1) 46-48. — 2) 49-56, 
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feiner Siegespläne machen. Wie der verherrlichte Meifias ſich 
in die Herzen der Getreuen, welche er längſt vorbereitet 
hat, unwiderſtehlich einſenket, das bildet den abrundenden 
Schluß, wohin die Anlage unſers Evangeliums durch alle Entwick⸗ 
lung drängt. 

Wie Keiner der Synoptifer, faßt Lukas dieſe letzte Thätiglkeit 
des Meſſias in ſtreng fortſchreitender Entwicklung zuſammen: wie 
aus einem ſchweren Nebel, der um die bangen Gemüther der 
Apoſtel ſich gelagert, Schritt um Schritt, aber unaufhaltſam gleich 
der ſiegreichen Sonne, tritt der Glanz des Auferſtandenen vor die 
gläubige Seele, bis das letzte Wölkchen zerſtäubt und der Glaube 

. im vollen Lichte freudig zu neuem, ungeahntem Leben aufathmet. 

Die Frauen, welche früh mit Spezereien zum Grabe kommen, 
find die erften Boten '), welche durch unglaubliche Nachricht die 
tranernden Gemüther in die gewaltigfte Spannung verfeßen: fie 

Die Grauen am fanden den Stein vom Grabe gewälzt, den Leichnam be 
rabe. Herrn aber, als fie eintraten, nicht darin; und während fie 
rathlos zögerten, ftunden zwei Engelgeftalten vor ihnen und fprachen: 
„Er ift anferftanden, wie er e8 euch gejagt Hat"! Und fie erinner 
ten fich feiner Worte und eilten fort, den „Eilfen” zu verkünden, 
was fie gefehen. 

Aber die Worte der Frauen Hangen zu freudevoll, als daß 
fie nicht unglaublich, nicht „leeres Gerede” fcheinen follten: da eilt 

Petrus?) zum Grabe, und nachdem er fich gebüdt und bie 

Linnentüher allein daliegen ſah, gebt er fort „voll ftiller 
Berwunderung Über das, was gejchehen”. 

So ift die Erwartung mächtig gejpannt, die Vorftellung auf 
Unbegreifliche8 vorbereitet, aber auch der Kampf zwifchen Furcht 
und Hoffnung ins Unerträgliche gefteigert: und nun verfolgen wir 
das Schaufpiel, die Entwidlung weiter. 

Zwei der Brüder befinden fi) unter den Eindrüden, welche 
dur Petrus und die grauen dem Jüngerkreiſe fich mittheilten, auf 
dem Wege nah Emmaus?). Die Ereigniſſe, welche ihre Seele 

Die Singer auf erfüllen, find begreiflich der Gegenftand ihrer Unterhaltung: 
dem Stege nah da gejellt fich der Heiland zu ihnen, unerlennbar für das 
Emma güngerauge in der ungewohnten Geftalt, und nachdem fie 
dem Fragenden auseinandergefeßt, was fie traurig ſtimmte und was 

fie bofften, Hebt Jeſus an, „von Moſes ausgehend durch alle 


Petrus am Grabe. 
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Schriften ihnen zu erklären, was fie über ihn enthielten”, „daß 
Chriſtus all diejes leiden und in feine Herrlichkeit eingehen müſſe.“ 
Und während bereitS da3 Herz ihnen brannte vor Worten, die fie 
nur aus dem Munde ihres Meiſters gewohnt waren, fett er fich 
mit ihnen zu Zifche, „nimmt das Brod und fegnet und bricht es 
und reicht es ihnen”. Da freilid), im: Lichte diefer faframentalen 
Handlung „gehen ‘ihnen die Augen auf" "), daß der Gefreuzigte nicht 
mehr unter den Zodten fei. Er verfehwindet wieder, fie aber fehren 
um nad) Jeruſalem zur felben Stunde. 

Und bier, im Kreife der Jünger nun Schlag auf Schlag®): 
„Der Herr ift wirklich auferftanden und dem Petrus erjchienen”, 
tönt es den Eintretenden entgegen, ehe fie zur Rede kommen. „Und 
fie felbft erzählen, was auf dem Wege gefchehen, und wie fie ihn 
bei dem Brodbrechen erfannt Hätten." „Und während fie zus in Mite 
dieſes reden, fteht er felbft in ihrer Mitte und fpricht: Friede der Seinen. 
fei mit euch!" 
| So ftehen die Yünger, nachdem die Unbeholfenheit ihrer 
gläubigen Sehnfucht lange genug mit der Ahnung des Außerorbent- 
Tichften gerungen, plöglih überwältigt von der Klarheit eines Lichtes, 
deffen Strahlen aus den verjchiedenften Richtungen ineinanderfließen: 
für Ddiefen Augenblid war ihr Auge Tängft eingeübt, daß es fo 
überrafchende Wirkung ertrage. Und wenn fie vor der Unfaßbarkeit 
der Erjcheinung zagen?), ob das, was fie fehen, denn auch Fleiſch 
und Blut habe: jo wie ihr Heiland in feinen Erdentagen vor ihnen 
gewandelt ift, zeigt er ihnen Hände und Füße, daß fie ihn berühren, 
und wagen die Glüdlihen noch kaum, fi) in die ganze Freude 
ihre Herzens zu finden, ob der Erſchienene doch mehr als ein 
Seift ei, jo läßt er ſich auch zu eſſen geben und ift vor ihren 
Augen. „Das ift e8", jo mag der Heiland jet fein Wert 
triumpbirend ſchließen), „wovon ich zu euch gefprochen Habe, 
da ich noch bei euch war, daß nämlich erfüllt werden müfje Alles, 
was in dem Gefete des Moſes und in den Pfalmen und Pro— 
pheten über mich gefchrieben ift.” 


) Ueber die eregetijche Schwierigkeit der Motivirung diefes „Augenauf: 
gehens“ vergl. Maldonat, der zwar in der Streitfrage von den neuern Erklärern 
großentheils verlaffen wird, dafür aber die Väter auf feiner Seite bat. Uebri— 
gens hab’ ich das „Brodbrechen” als Urjache des Erfennens abfichtlich mit einem 
Ausdrud bezeichnet, der mit feinem Doppelfinn e8 frei läßt, ob die Erlkenntniß 
durch die äußere Handlung oder durch die innere Gnade vermittelt wurde, 

2) v. 33—36. — °) 37—43. — 9) 44—19. 
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„Dann erſchloß er ihren Sinn, die Schriften zu verſtehen, 
und ſprach: So iſt es geſchrieben und ſo mußte Chriſtus leiden und 
auferſtehen von den Todten am dritten Tage, und muß in ſeinem 
Namen gepredigt werden Buße und Sündenvergebung an alle 
Völker, anfangend von Jeruſalem. Ihr aber feid Zeugen Biefür, 
und fieb, ich fende die Verheißung des Vaters auf euch herab: ihr 
aber bleibet in der Stadt, bis ihr angethan werdet mit Kraft aus 
der Höhe!" . 

Was fehlte noch zum meffianifchen Siege? Der Gekrenzigte 
ift auferftanden und lebt fiegreih im Glauben’ der Seinen. Die 
Apoftel jtehen bereit, feinen Namen binauszutragen zu allen Völlern, 
und die nöthige Weifung ift gegeben bis zum Tage, wo göttliche 
Kraft fie gürte. So führt!) fie denn Jeſus gegen Bethania hin- 

aus, fegnet fie und fährt zum Simmel empor. „Unb 


dinmetſahrt. ſie fielen nieber vor ihm und kehrten nad) Jerufalem zuräd 


mit großer Freude und lobten und priefen Gott,“ 

So ftehbt das Werk, welches der Meſſias felbft, perſoönlich, 
fichtbar auf Erden zu vollenden hat, das Evangelium fteht fertig 
vor und. Daß es fich ausbreite, ift Sache der Beit, aber die Faden 
liegen ſchon vorbereitet da, bejchloffen im Evangelium, daß der Geifl, 
dem die Entwicklung überlaffen ift, fie ergreife. Wir ftehen vor 
der Apoftelgeichichte. 


y v. 50-53. 


III. Markus. 


Patrizi in feinem Werke über die Evangelien!) wirft die 
Frage auf, warum Markus, als er um Abfaffung eines Evange- 
liums angegangen wurde, den Bittenden nicht lieber, ftatt eine eigene 
Schrift zu entwerfen, dad Matthäus-Evangelium eingehändigt habe. 
Und feine Antivort lautet, er wiſſe feinen andern annehmbaren 
Grund, al8 Markus babe eben damals diefe erfte Evangelienfchrift 
nicht in griechifcher, fondern nur in fyrochaldäifcher Sprache zu Han— 
den gehabt. Sonft alfo, ſcheint der Gelehrte anzunehmen, hätte er 
fi) die Arbeit erjpart, und jedenfall8 von dem Augenblide an, wo 
die Echrift des Matthäus in ihrer griechifchen Geftalt fich verbreitete, 
muß Patrizi das Evangelium des Markus für unnüg halten. Der 
römiſche Exeget fpricht damit ohne Zweifel die Meinung Vieler aus, 
welche daS zweite Evangelium nur nach feinem äußeren Umfange 
bemefjen und leicht die praftiihe Erfahrung machen, daß weitaus 
das Meifte, was Marfus erzählt, auch bei Matthäus zu leſen ift. 
Freilich will e8 mir damit fcheinen, wenn wir doch dem zweiten 
Evangelium den infpirirten Charakter nicht abfprechen wollen, aud) 
dem infpirivenden Geifte wäre bei einem Haar, wenn nur das 
Matthäus-Evangelium ein ein wenig raſcher ſich verbreitet Hätte, 
der Zweck feiner Thätigkeit erſpart geblieben und heute wenigfteng 
nehme fih das ganze Refultat einer ſolchen neuen Ynfpirationg- 
Thätigfeit, daS zweite Evangelium neben dem des Matthäus ſo 
ziemlich wie etwas Ueberflüſſiges aus. 

So ungeeignete Folgerungen ergeben ſich von ſelbſt, ſobald 
eben der Gehalt und die Bedeutung einer Schrift nur äußerlich, 
nach ihrem materiellen Umfange und Inhalte, nicht innerlich nach 
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ihrem befeelenden Geifte, nach ihrer einheitlichen bee, nach der 
beftimmten Form, in welcher diefe dee fich verförpert, ins Auge 
gefaßt werden. Ich mwenigftend Tann mich der Weberzeugung nicht 
entjhlagen: Jeder außerordentlichen Thätigleit des heiligen Geiſtes 
entfpricht auch ein außerordentlicher Zweck, der nicht zufällig auch fo 
oder fo erreicht werden fünnte, und äußert fie ſich als infpirirende 
Beſonderheit und Anregung eines Schriftftellers, daß er einen Gegenftand, der 
Weiten Won. bereit$ in irgend einer Form feine Darftellung gefunden bat, 
geliums. nochmal aufgreife, fo ftrablt fie zugleich die neue Idee in 
die Seele, welche mächtig genug ift, den fraglichen Stoff nach neuen 
Nichtungen zu beleuchten und zu beleben. Und nun, was ift natür—⸗ 
licher? Wo fo ein idealer Zweck als bildende Kraft fich eines 
Stoffes bemädhtigt, Tann er nicht etwa nur bie und da, fo nebenbei, 
in zufälligen Gebilden fich thätig zeigen: der todte Stoff bleibt un 
bejeelt, oder wenn ihn einmal die belebende Idee ergreift, jo wirkt 
fie fort, ihr eigenes Leben zu entfalten, den Stoff fefthaltend in 
einen Organismus fi zu verkörpern: jede neue Idee gibt dem 
nämlihen Stoffe eine andere Geftalt, ſchafft ſich eben die ent- 
fprechende Form für ihre Erfcheinung. Wenn wir diefe Wahrheit 
an den beiden Schriften des Matthäus und des Lukas bereits erfannt 
haben, fo auch das Markus-Evangelium, wie immer feine Erſchein⸗ 
ung bejcheiden fein mag, es tritt mit eigenthümlicher, in fich fertiger 
Form entgegen, genau angemejjen dem idealen Zwecke, welcher mit 
der Schrift felber auch ihre Form ins Leben gerufen bat. Sollte 
darum Markus fein ganzes Material mit den beiden andern Syn: 
optifern gemeinfam haben, nun, fo träfen wir im Grunde nichts 
Anderes, ald was und innerhalb der organischen Natur als weſen⸗ 
bafte Eigenthümfichfeit ihrer Bildungen begegnet. Die Chemie lehrt 
uns, daß gerade die entgegengefegteften Erfcheinungen . organifcher 
Verbindungen genau auf den nämlichen Elementen, ja auf den näm: 
lichen Verhältniffen diefer Elemente beruhen: dieſelben Grundſtoffe 
bilden eine neue felbftändige Form, neu in der Erjcheinung wie in 
der Wirfung, je nachdem ein anderes Geſetz, eine andere Idee fie 
beberrfcht und für ihre neuen Zwecke nur eine Verfchiebung, eine 
andere Ordnungsweiſe den Elementen aufdrängt. So bemädhtiget 
fich auch in Markus eine neue Idee des evangelifchen Stoffes, der 
allerdings ſchon größtentheil® von den andern Synoptifern feine 
Behandlung gefunden bat, und durch oft nur leiſe Verrüdung der 
Beziehungen, durch abfichtliche Auswahl und Zufammenftellung des 
Materiales, aber auch durdy Herbeiziehung neuen, noch unbenüßten 
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Etoffes, durch Wedung bisher ruhender Kräfte fchafft fie ein ganz 
concrete8 Gebilde, worin wir die Geftaltung der neuen Idee, mithin 
eine neue Form nicht verkennen mögen. 

Diefe einheitliche dee als die geftaltende Kraft des Markus: 
Evangeliums zu gewinnen, vergleihen wir die Schrift zunächft nadı 
ihrer materiellen Unterfchiedenheit mit den Schriften der beiden 
andern Synoptifer. 

Einmal mit Matthäus. Die auffälligften Punkte, worin Materieltes Ver— 
fid Markus innerhalb dieſes Gefichtäfreifes vom erften I 
Evangeliften unterfcheidet, find folgende: Ex hat 

1) die Vorgejhichte des Matthäus nicht. 

2) Beim erften Auftreten des Täufers übergeht Markus deffen 
fcheltende Worte an die „Pharifäer und Sadduzäer” ; 

3) ebenfo übergeht er die Bergpredigt. 

4) Wenn wir fodann den Matthäus gerade von Cap. 8 bis 
Cap. 14 excl. in einer abſichtlich ungefchichtlichen, höchſt eigenthüm— 
fihen Behandlung des evangelifchen Stoffes getroffen haben, finden 
wir diefe Behandlungsweife von Markus nicht angenommen. Zum 
Theil läßt er das Material, melde? Matthäus braucht, ganz 
bei Seite, ald den Hauptmanm von Sapharnaum, die Apojtel- 
Unterweifung und das ganze eilfte Kapitel des Matthäus: oder er 
bringt den wirklich reichen Stoff, welchen er mit Matthäus gemein- 
fam bat, in einen ganz andern Zufammenhang: Markt. 1, 23 — 
3, 20 und 4, 36 — 5, 43 gehört namentlih hieher. Die Er: 
fheinung ijt um fo anffallender, nachdem Dlarfus in feinen An- 
fängen der meſſianiſchen Thätigfeit mit der Berufung der vier erften 
Yünger einen ganz gleichen Anlauf mit Matthäus zu nehmen 
ſcheint. Berge. Mark. 1, 15 — 20 und Matth. 4, 17—22! 

5) Statt der vielen Anläffe, welche Matthäus jo abfichtlich auf: 
fucht und benügt, um feinen Meffias in engfter Einheit mit dem 
alten Bunde nachzuweifen, hat Markus deren nur wenige, wie fie 
eben für feinen Zweck genügen. 

6) Bon den Parabeln des Matthäus läßt Markus namentlic 
die vom „gehorfamen nnd ungehorfamen Sohne“'), vom Hochzeit— 
mable?), von „den Fugen nnd thörichten Inngfrauen“ fo wie die 
Barabel von „den Talenten” ?) ganz bei Seite. Endlich 

7) von der Gründung der Kirche berichtet Markus feine Zeile: 
dies fcheint um fo überrafchender, als ev gerade der Schüler des 


) Matth. 21, 28. — ?°) Matth. 22, 1. — °) Matth. 25, 1-90. 
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Petrus ift und feine Erzählung wiederholt!) an wichtige Augen- 
blide unmittelbar anftreift, welche für die Begründung und Entwid- 
lung der Kirche bedeutfam werden. 
Materielle⸗ Und jetzt zu Lulas. Hier genügt e8, folgende Unter⸗ 
hättniß gm. Bat ſcheidungspunkto hervorzubeben. 
1) Auch von der Vorgefehichte des Lukas Hat unfer 
Evangelift fein Wort. 

2) Bei der Schilderung des Täufers übergeht er, wie die ftrenge 
Nüge an die Pharijäer, fo auch deſſen Ermahnung und Ermunter- 
ung an die Zöllner und (Heidnifchen) Soldaten, zum Schluffe aud 
den meffianifchen Stammbaum ?). 

3) Das gefchichtlihe Meaterial, jo weit e8 Markus zum Be 
ginne feines Evangeliums mit den Anfängen des Lufas-Evangeliums, 
bis zur Apoftelentfendung, gemeinfchaftlih hat”), gibt er auch, von 
Matthäus abweichend, in gleihem Zufammenhange wie Lukas: nur 
den Bejuch in Nazareth verlegt er von der Spite dieſes Abfchnittes 
an defjen Ende. Den reihen Fiichfang*), die Bergpredigt?) und das 
fiebente Capitel des Lukas übergeht er ganz. 

4) Statt des intereffanten reichen Diaterialed, das Anfas®) in 
die Wintermonate nach dem letzten Laubhüttenfefte verlegt, bietet 
Markus am parallelen”) Drte, zugleich mit Matthäus, die befannte 
große Lücke, und nur ein Baar Bruhftüde jenes Zuſammenhanges, 
deren die evangeliihe Motivirung nicht entbehren Tann, hebt er aus, 
fie irgendwo früher zur unerläßlichen Beleuchtung unterzubringen). 

5) Endlich and) von Zachäus und von der daran fchließenden 
Parabel, von dem „Edlen“, der fein Königreih in Empfang nimmt?), 
lefen wir bei Markus nichts. 

Damit find die Unterfcheidungspunfte nicht erſchöpft, welche in 
materieller Beziehung das zweite Evangelium gegenüber dem erften 
und dritten Fennzeichnen: ich müßte hiefür namentlich auch das Mehr 
evangelifchen Stoffes, das wir immerhin im Vergleiche mit Matthäus 
und mit Lukas auch bei Markus finden, in Anfchlag bringen, während 
ich mid) bisher befchränfte, nur daS hervorzuheben, um was Markus 


') Bergl. 3. B. 8,29 und Matth. 16, 16; 9,30 u. ſ. f. mit Mauk. 
17, 21 u. ſ. f.! — ) Bergl. Luk. c. 3. — °) Bergl. Marl. 1,23 — 3, 19 
und 4, 35 — 6, 7 mit Luk. 4, 16 — 8, 56. — Luk. 5,1.— 9) Lul. 6, 12. 
— 9,51 — 18,14. — 7)101 

*) Namentlich die „Sünde gegen den heil. Geiſt“ c. 3, 22 coll. Zul. 11,15. 

) Put. 19, 1-27. 
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den audern Synoptifern gegenüber an.verarbeitetem Material ärmer 
erfcheint. Aber eben diefes negative Ergebniß unferer Vergleihung 
genügt Hinläuglich für die Abficht, welche uns bei der ganzen Zwed d. Markus 
Zuſammenſtellung geleitet hat. Wir kennen bereits den Zweck, Eoangeliume. 
die ideale Aufgabe, welche Matthäus und Lulas, jeder mit feiner 
ganz eigenthümlichen Darstellung des Evangeliums, erreichen wollten. 
Beide anerfennen jene abfolute Wahrheit, welche an fi) dem Rath— 
fchluffe der Dienfchwerdung, dem Werfe der Erlöfung, dem Evan- 
gelinm zu Grunde liegt: Juden wie Heiden, uud zwar, dem ur- 
fprünglichen Plane gemäß, die Juden zuerjt und fodann die Heiden 
umfaßt das Endziel göttlichen Erbarmensd, das durch die Welt- 
Erlöfung ein geiftiges Iſrael ſich fchaffen will. Vom ausermählten 
Volte, von der Weife feines Verhaltens ericheint die Weife der Er- 
löſung abhängig gemacht, und wenn darnm gerade Iſrael der großen 
Thatſache der Erſcheinung des Gottmenfchen unbeugfam Unglauben 
entgegenfett, wein es feinen Meſſias durch fo hartnädige Ver—⸗ 
neinung in den Tod bringt: weit entfernt, durch diefe Vernichtung 
des meffianifchen Lebens das Erlöfungswert zu ftören, fümmt es 
gerade biemit diefem entgegen, freilich nicht ohne zugleich der letzten 
Abſicht aller Erlöfung einen Weg zum Biele aufzudrängen, der im 
urfprüngfihen Plane an und für ſich nicht gelegen ift: Iſrael ver- 
mittelt alterdings den Meffias, die Erlöfung, aber zumächft nicht 
für fi, das auserwählte Volk, fondern für alle übrige, für die 
Heidenwelt, um erft, wenn diefe an der Erlöfung ihren vollen 
Antheil bat, am Ende der Zeiten felbft noch einmal Gnade und 
feinen Meſſias zu finden. Die Unantaftbarfeit eines göttlichen 
Rathſchluſſes, der einmal Iſrael nicht ausfchließen will, ift biemit 
gewahrt und in einer Weife, welche einen Paulus gerade zur be- 
geiftertften Bewundernung göttlicher Wege binreigt'), aber der Er- 
(öfungsplan, wie er fich gejchichtlih, im Entwidlungsgange des 
Evangeliums und der Kirche vollzieht, nimmt für feine concrete 
Erſcheinung eine Beftimmtheit an, die ebenjo wenig wie die Sünde 
Iſraels aus dem abfoluten Willen Gottes gefloffen ift. Und, wiffen 
wir, anf Grund diefer Thatſache, dag fi das Evangelium zunächft 
von Iſrael weg und den Heiden zumendet, ergeben fich die prafti- 
ſchen Zwecke, welche nad einer Seite das Evangeliun des Matthäus, 
nad) der andern das des Lufas ins Leben rufen. 

In dem Augenblide, da Ifrael in furdtbarer Konfequenz, 


) Rom. 11, 33. 
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Zwed d. Martns, auch die Apoſtel verwerfend, feinen Fluch fo meit entwidelt 

Svangeliume. Bat, daß dem Volle das Gericht ſchon auf dem Naden fikt, 
weiß der Geift des Erbarmend, dev dur die Apoftel fpricht, nod) 
ein Mittel, den Schlag, der unaufhaltfam ift, wenigfteng zu mifdern, 
feine umfafjende Tragweite zu beſchränken. Unfchuldige mit den 
Schuldigen zu verderben, hat ſich feit der Sündfluth und feit 
Sodoma's Untergang nie als die Weife göttliher Rache geoffenbart: 
jo erwedt fich der. Gott Iſraels noch zur rechten Stunde ein Werk: 
zeug, das ihm für fein unermüdliches Erbarmen, womit er jeden 
Einzelnen in Iſrael umfaßt, für einen legten Verſuch feiner erfin- 
derifchen Liebe zu Dienften if. Matthäus bekömmt die Sendung, 
nicht blos durch die mündliche Predigt, auch durch die Macht des 
gefhriebenen Wortes, durch die Kraft der Ueberzeugung, welde 
im bleibenden Zuſammenhauge fer fprechendften, in Schrift nieder: 
gelegten Thatfachen ruht, die Herzen feines Volles zu ergreifen. Er 
jchreibt darum fein Evangelium, und was eben der SYfraelite je 
bartnädig läugnet, was ihm durd) den begaugenen Mefjias- Mord 
zu glauben doppelt ſchwer wird, das ſucht der Evangelift dem 
Iſraeliten gerade in jenem Lichte zu zeigen und aufs Harfte zu be- 
leuchten, wofür deſſen Auge vor Allem geichaffen if. „Diefer 
Jeſus und Fein Anderer ift der von Iſrael erwartete Meeffias; 
gerade daß er jo niedrig erjcheint und leidet und ftirbt, ftimmt genan 
mit den Propheten überein: er hat das „Himmelreich“ eröffnet und 
in der Kirche, die er gegründet hat, in feinen Apofteln fteht dieſes 
mefjianifche Neich in fichtbarer Form vor euch” — diefe Wahrheit 
jo recht dem Iſraeliten aus deffen eigenen Begriffen, die er aus den 
Propheten jchöpft, jo recht ad oculos zu erweifen, ihm mit dieſer 
Wahrheit den einzigen Rettungsanfer für die nahenden Stürme an 
die Hand zu geben, das haben wir an der Schrift des Matthäus 
als einheitlichen Zwed erfannt. 

Und nun die Anwendung diefer einen Erfenntniß für unfern 
nächften Zweck! Gerade was wir oben in fieben Nummern als die 
Hauptpunfte bezeichneten, in denen fid) daS erfte Evangelium nament- 
lich durch den Gebrauch eines viel reicheren Materials, zum Theil 
auch durch die eigenthümliche Behandlung feines Inhaltes von dem 
zweiten Evangelium unterjcheidet, eben diefe Unterfcheidungspunfte 
werden für Matthäus fo characteriftifch, weil er gerade am fie die 
feiner ganzen Darftellung zu Grunde liegenden Zwede anlehnt, 
weil er nur im Intereſſe feiner fpeciellen Abſichten, die er für 
Iſrael heat, gerade nad) dieſem Materiale und diefer Behandlungs- 
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weife gegriffen hat. Der Lejer möge bie fieben Punkte und can. Dartus- 
das damit bezeichnete Materiat nochmal überjchauen, und Lvangeliums. 
wenn er fi erinnert, in welchen Zuſammenhange, in welch be- 
deutungsvollem Einne wir gerade all diefen Stoff der evange- 
lichen Erzählung bei Matthäus erkannt Haben, weiß er auch, wo 
für unfere Behauptung der klare Beweis zu fuchen iſt!). Und alfo, 
wenn Markus dem Matthäus gegenüber, mit dem er fonft bas 
Meifte gemeinfam hat, gerade jenen reichen Stoff und jene eigen: 
thümliche Behandlungsweife, die ausſchließlich mit den fpeciellften 
Zwecken des erften Evangeliften zufammenhängen, abfichtlic) bei 
Seite läßt, jo drängt eg fi) auf, was wir von dieſem Gefichtspunfte 
aus’ für das zweite Evangelium folgern, was wir bei Markus 
nicht juchen dürfen: Für die Juden fpeciell hat einmal Markus 
nicht gejchrieben. 

Und Lukas! Seine Aufgabe liegt nach der entgegengejetten 
Seite. Mit der Erfcheinung, daß das Evangelinm gerade in der 
Heidenmwelt Wurzel faßt und in Iſrael, beim Wolfe der Berheifung, 
allen Boden verliert, taucht wirflich in der jungen Sirche ein über— 
rafchendes Geheimniß auf. Die Thatſache, daß Jeſus zunächſt an 
Iſrael gefendet und gerade vom eigenen Bolfe verfannt und ver: 
mworfen wird, daß der Meſſias aus Iſrael hervorgeht und zuleist, 
nachdem er Jahrtauſende lang fein Volk gerade für diefe Stunde 
vorbereitet hat, e8 dennod) vor den Feinden Iſraels, vor den Heiden- 
völfern zurückzuſetzen, ja zu verjtoßen fcheint, wie ift diefe väthjel- 
bafte Erfcheinung von Seite Yfraeld, von Seite der Heidenmwelt, 
von Seite Gottes ſelbſt zu erklären, wie mit dem Geifte und dem 
Bucdhftaben des alten Bundes, mit deffen Verheifungen und That— 
fachen vereinbar? Den Juden, fagt der Apojtel, will das Kreuz 
ein Aergerniß, den Heiden eine Thorheit fein. Hat darum Mlat- 
thäus, wenn er fein Evangelium jchreibt, eben mit dem „Aerger: 
niffe” zu fchaffen, das er aus der Anſchauung feines Volkes be- 
feitigen will, fo Lukas der Heidenmwelt gegenüber mit der „Thorheit“ 
des Kreuzes, welche allerdings von den Heidenchriften im Glauben 
überwunden fein mußte, aber begreiflicher Weife in das Verftändniß 
der geglaubten Zhatjachen, in die „aoyarsıa“ der mitgetheilten 
Lehren noch) immer ihre Schatten warf?). So eutfteht, wiſſen wir, 
das dritte Evangelium niit ſpeciellſter Beziehung auf die Bedürfniffe 
der zum Glauben berufenen Heidenwelt, und was wir oben unter 
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Zwei d.Martus, Fünf Punkten als das daracteriftiihe Material zuſammen⸗ 

Svangeliums. stefften, wodurch ſich das Lukas» Evangelium von dem des 
Markus fo beftimmt und eigenthümlich unterfcheidet, jenen ganzen 
originellften Inhalt feiner Schrift Hat Lukas einzig im Intereſſe 
feines fpecielfften Zwedes ausgewählt und fo lichtwoll behandelt‘). 
Und was wir daraus wieder für Marfus folgern? Daß er nicht 
gerade fo aus Zufall an eben dem Stoffe vorübergebt, welchen 
Lufas nur im Dienfte feines ihm eigenthümlichen Zweckes ab 
fichtlich fi) angeeignet hat, daß des Lukas Zwecke nicht feine Zwecke, 
fein Evangelium durchaus nicht in fpecieller Beziehung zur 
Heidenwelt gefehrieben ift. 

So verneinen wir, auf Grund des characteriftifgen Stoffes, 
welchen Markus, wie in bewußtem Gegenjage zu Matthäus und 
Lukas, abfichtlich bei Seite läßt, von feinem Evangelium die beiden 
Zwede zugleich, in welche die zwei anderen Synoptifer, mit firenger 
Sonderung, ſich tbeilten, und wenn der eine eben dem gläubigen 
DBedürfniffe der Juden, der andere dem der Heiden Rechnung trug, 
was bliebe noch für Markus übrig? 

Wir haben es wiederholt ſchon vorausgefekt: - Juden und 
Heiden zugleih umfaßt vom erften Anbeginne das Abſehen des 
Erlöfungsplanes. Diefer Plan, wie er ſich nothwendig feinem 
Zwede nach auf die fittliche Freiheit des Menſchen angewiejen fickt, 
jo ift er auch allerdings, was die Weife feiner Entwidlung betrifft, 
der Rückwirkung diefer menfchlichen Freiheit nicht völlig entrückt, bie 
Geſchichte diefes Erlöfungsplanes ift von der Schwungfraft der 
fittlihen Freiheit, der die Erlöfung vor Allem gilt, mitbedingt: 
aber der Plan ſelbſt nach feinem Umfange und Inhalte und feinem 
legten Ziele bleibt habei unberührt. Es mag ſich daher immer in 
der Geſchichte, im Entwicdlungsgange der Erlöfung als cofcrete 
Wahrheit herausstellen, daß Iſrael durch eigene Schuld die ihm zu- 
gedachte Bevorzugung im „Himmelveiche" zum heil verwirkt und 
an die „Völker“ überläßt; es mag bie Kirche in der Weife ihrer 
Entwidlung, in der Beftimmtheit ihrer gefchichtlihen Ausgeftaltung 
durch viele Jahrhunderte den überwiegenden Einfluß der „Heiden: 
hriften" zur Schau tragen: in der Ziefe ihres Weſens, mit ihrem 
„Herzen“ umfaßt die Kirche, eben als bie Anftalt der Erlöfung, 
als Trägerin des göttlichen Planes, jeden Augenblid Heiden und 
Juden zugleich, ımd fie müßte nicht die Erfüllung des alten Yundes 
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fein, wenn fie je einmal einen Iſraeliten als folchen von ihrer Zwed d. Martus 
Segensfülle ausschließen wollte. Auf Grund der eigenthümlichen Evangeliums. 
concreten Entwicklung, in welche die Kirche durch die Schuld Iſraels 
gedrängt wird, haben wir bereit die Evangelien eines Matthäus 
und eines Lukas entjtehen und ihre gegebenen Zwecke verfolgen fehen: 
beide Schriften bilden in einem gewiffen Sinne Gegenſätze, injofern 
fie felbft eben auf den geſchichtlichen Gegenfägen beruhen, welche 
gleich die erfte Entwicklung des Evangeliums bedingten. Der Uns 
glanbe der Yuden läßt das Matthäus» Evangelium, der Glaube der 
Heidenmwelt das Lukas-Evangelium als Bedürfnig erfcheinen. Beide 
Evangelifien fegen voraus, daß an fich weder Jude noch Heide vom 
Meſſias ausgefchloffen ift, aber. Keiner bat Zeit noch Beruf, diefe 
alfgemeine Wahrheit ruhig für ſich darzuftellen. Jeder faßt ge- 
gebene, unabänderliche Verhältniffe auf, die fich ihm entgegendrängen, 
vom Evangeliſten Berüdfichtigung, eine entjprehende Darjtellung 
und Beleuchtung der evangelifchen Yehren und Thatſachen erheifchen. 
So treibt und infpirirt den Einen die Sorge für die ihm nabes 
ftehenden Juden, den Andern die Sorge für die anvertrauten gläu- 
bigen Heiden, und nothwendig ergibt ſich aus diefem Gegenfate der 
geftellten Aufgaben für das eine wie für das andere Evangelium 
eine gewiffe Einfeitigkeit, eine ſcheinbare Härte der ‘Darftellung, die 
fih aber von felbft im Zuſammenhalte beider Schriften und im 
Lichte der erfannten Zwecke raſch ausgleichen und verlieren. 

Was aber einem Matthäus und Lukas, im Drange der nächſten 
Bedürfniſſe, ferne liegt, das wird für Marfus, ebenfo auf Grund 
gegebener Verbältniffe, eine natürlihe Aufgabe. Er fchreibt, haben 
wir geſehen, nicht fpeciell für die Juden und nicht fpeciell für die 
Helden, aber wie nur Matthäus durch feine Beziehung zu Iſrael, 
Lukas durch fein Verhältniß zum Heidenapoftel von felbjt zu ihrer 
eigenthümlichen Darftellung des Evangeliums wie zu ihrer natür- 
lihen Aufgabe gedrängt werden, fo auch unferm Markus gibt es 
ih von felber an die Hand, ein Evangelium zu jchreiben, das 
Juden und Heiden zugleih, ohne jede einfeitige Berüdfihtigung des 
einen oder des andern Theiles, ins Auge faßt. Natürlich tritt der 
Evangelift mit diefer Aufgabe, die er ſich vorftedt, in eine Stellung, 
die ihn zwischen Matthäus und Lukas wie in der Mitte zeigt, wo 
die eigenthümlichen Darftellungen diefer beiden Synoptifer, fo weit 
fie durch ihre Zwede zu einander in Gegenfag treten, ihre ein» 
beitliche Wurzel und ihren gemeinfamen Ausgangspuntt haben. 

Die Geſchichte kömmt uns bier, für unſern Zwed, nad 
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Zwea d. Martue⸗ Wunſch entgegen. Ohne ſo manche Streitfrage der Ein- 

Evangeliums. leitung erledigen zu wollen: das zweite Evangelium iſt jeden⸗ 
falls in Rom und auf Wunfch der Römischen Gemeinde gefchrieben "). 
Eben damit ift auch dem Evangeliften für feine Darftellung der 
normgebende Standpunkt angemiefen. 

Der Nömerbrief allein jchon zeigt uns die Römiſche Kirche in 
eben dem Lichte, das für unfern Zweck genügt. ‚Wie immer wir 
innerhalb diefer jungen Gemeinde dag genaue Verhältniß der gläubig 
gewordenen Yuden und Heiden ung vorguftellen haben: der ganze 
Inhalt des apoftolifchen Schreibens ſetzt ein chriſtliches Gemeinleben 
voraus, worin Juden» uud Heidendriften die Ausgleihung ihrer 
Gegenfäte und Eigenthümlichfeiten mehr oder minder gelungen ge: 
funden haben?). Wenn es die Lebensaufgabe der Kirche, das legte 
Ziel ihrer mweithinausreichenden Entwidlung bildet, nicht nur den 
natürlichen Zwieſpalt der einzelnen Völker, fondern auch namentlid 
den feindlichen Gegenfag aufzuheben, in welchen fi Ifrael, den 
Heidenvölfern gegenüber, durch eine zweitaufendjährige Abjonderung 
wie in fein Element hineingelebt hatte: den Keim diefer Eutwid- 
lung ſehen wir ſchon früh in eben jener Gemeinde hinterlegt und 
regſam, welche beftimmt ift, von fi) aus als Geutralorgan der ge- 
fammten Kirche Leben und Wachsthum nah alleı Seiten zu ver: 
mitteln und frifh zu erhalten. Judem die Römiſche Gemeinde 
gerade von Petrus gegründet wird, baben wir den erften Schritt, 
den Mittelpunft, den „Fels“ der Kirche mitten in die Weltftadt zu 
verpflanzen: wenn dev Apoftel al8 Biſchof von Rom ftirbt, jo if 
dag Werf der Verpflanzung jedeufall8 vollendet und befiegelt. 

Aber diefe centrale Bedeutung einer Kirche, die alle Gegen⸗ 
fäge in fich aufnehmen und überwinden fol, knüpft fih an Nom 
nicht durch Petrus allein, wicht ohne Paulus, den Heidenapoftel?). 
Petrus ift und bleibt Haupt der Apoftel und Haupt der Kirche: 
ihm wird, gerade um die Zeit, da Paulus berufen wird, eine eigene 
Bifion zu Theil, des Inhaltes, daß der Heide nicht länger mehr 
„gemein oder unrein“ fei‘). Das Haupt der Kirche muß vor Allem 


) S. die treffenden Einleitungen. 

?) Dies wäre fiher feinen Augenbfid verlannıt worden, wenn fi nit 
gerade an den Römerbrief aus begreiflihen Gründen alle möglichen Parteifragen 
gelnüpft hätten. „Liber, in quo sua quaerit dogmata quisque!* 
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wiſſen und begreifen, daß auch für die Heiden die Stunde „sn Martus- 
gelommen, die Kirche offen ift. Aber Petrus bleibt darum Evangeliums. 
immer noch, dem Apoftel der Unbejchnittenen gegenüber, Apoftel der 
Beichnittenen, Apoftel Iſraels und ſpricht ſchon hiedurch, indem er 
als Haupt der Kirche auch die heidenchriftlichen Gemeinden in feine 
Einheit aufnimmt, die Wahrheit aus, wie wenig Iſrael, mag es 
gegenwärtig noch fo fehr unter dem Fluche feines Unglaubens 
leiden, ſeines Vorzuges ganz entkleivet werden fol. Die erften An: 
fünge der Nömijchen Kirche, fo weit fie Petrus zum Urheber haben, 
find darum aus der Römiſchen Yudenfchaft hervorgegangen, und 
wenn akerdings jchon durch das ſtarke Brojelytenthum, von welchen 
wir lefen, der jungen Kirche in Rom das heidendhriftlihe Element 
gefichert war, das judenchriftliche ift uns mit ihrer Gründung durch 
Petrus auch verbürgt!). So finden wir die Römifhe Gemeinde 
namentlich in dem Briefe, worin Paulus fein Charisma, das ihm 
gerade für die Heidenwelt anvertraut ift, zuerft auch an den Römern 
flüffig macht. Als er fodanı, vom Haffe feiner eigenen ungläubigen 
Brüder dazu getrieben, in die heidnifche Hauptſtadt perjünlich kömmt, 
da vollendet er, was er mit dem Briefe angebahıt: von der 
Synagoge abgewiejen?), predigt er das Evangelium den Heiden und 
gejellt zu all den Erfolgen feines Apoftolates noch diefen, daß auch 
die Römische Kirche theilweife fein Werk heißen mag. 

Wie Petrus, fo ftirbt auch) Paulus in Nom und Frönt damit 
fein Werk: indem er gerade in der Stadt, welche bereits ihren Bi— 
ſchof hat und anerkennt, indem er neben Petrus feine Thätigkeit 
abjchließt, fügt er, der Heidenapoftel, die Reihe feiner heidenchriſt— 
lihen Gemeinden, den Glauben der von ihm eroberten Gebiete ein 
in das eine Fundament, in den Fels der Kirche, und gibt der Rö— 
miſchen Kirche, in Verbindung mit Petrus, jene Beftimmtbeit, die 
fie befähigt, über alle Gegenfäge erhaben, in allmähliger Entwid: 
lung die gefammte Welt, zulegt aud) das Volk der Juden unter 
ihre Einbeit, zu Einem „Iſrael“ zufammenzufdliegen. Dieje Be— 
deutung Noms. fett bereit$ der Nömerbrief voraus, und wenn fein 
Thema fein anderes ift als: „Für Juden und Heiden ift das 
Evangelium beftimmt, fo gewiß als die Einen und die Andern 
Sünder find; das Boll Yfrael, welches fo lange dem „Geſetze der 
Gerechtigkeit" nachging, hat dieſes Geſetz nicht erreicht, die Heiden: 
völfer, welche von der „Gerechtigkeit“ nichts mußten, haben fie im 
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gwes d. Martus- Glanben erfaßt!): aber darum iſt Iſrael nicht ganz ver— 

Evangeliums. worfen, am Ende, nachdem jetzt nur ein „Reſt“ gerettet 
ift, wird das Volk felbft noch Gnade finden": wenn einzig 
diefer Inhalt feine großartige Entwidlung im Römerbriefe findet, 
fo ift es mehr al8 Ahnung, iſt e8 die Klarheit des Propheten, bie 
den Apoftel treibt, unaufgefordert gerade an die Römiſche Kirche, 
an die Stiftung des Petrus eine ſolche Sprache, ein derartiges 
Schreiben zu richten. 

Und nun aus diefer Kirche, fagt uns die Gefdjichte, iſt das 
zweite Evangelium hervorgegangen: auf die Bitte und für die Be- 
därfniffe der ARömifchen Gemeinde hat Markus feiner Darftellung 
des Evangeliums fi) unterzogen. In dem Umftande, daß Markus 
der Schüler und Begleiter des Petrus war, erfennen die Römer 
mit Grund feine Berechtigung zu einem Evangeliften, feinen Beruf, 
von der nur gepredigten Lehre, vom mündlichen Evangelium des 
Petrus ihnen ein „schriftliches Andenken” zu binterlaffen. Diefe 
„Srinnerungsfchrift”, diefes „Denkmal“, worin fih für die Rö— 
mifche Kirche die Predigt ihres Stifters verewige, haben wir im 
Marfus-Evangelium. Das Nähere wegen feines formellen kanoni⸗ 

. [hen Characters gehört nicht hieher, aber jo viel ift Har: Sobald 
einmal Markus an der Seite des Apoftel- Hauptes und gerade In 
Nom und zunähft für Rom ein Evangelium jchreibt, ift im Allge⸗ 
meinen auch fein Standpunkt, der Inhalt feiner Darftellung, deren 
Grundgedanfe und leitende dee ſchon gegeben. Nicht die fehmerz- 
liche Beobachtung, welde fi) dem Matthäus in Paläftina auf: 
drängt, daß die Juden mit unaufbaltfamer Gewalt ſich ‘in ihr Ber: 
derben ftürzen, nicht das überraſchende Geheimniß, welches Lukas 
an der Seite feined Meifters erlebt, daß die Heiden überall gerade 
auf Koften Iſraels in die Kirche eintreten, feine diefer Wahrheiten 
erheifcht eine fpecielle Berückſichtigung einer Kirche gegenüber, in 
deren Schooß eben diefe Gegenfüge zum Theil fchon ausgeglichen 
find, vor Allem aber ihre endlihe, völlige Ausgleihung zu finden 
haben. Damit natürlid) vereinfacht ſich ungemein die Aufgabe 
unſers Evangeliften. Für Juden und Heiden ununterjchiedlich ift 
die Gnade des Evangeliums beftimmt: ' dies ift der Grundgedanke, 
welchen der Heiland ſelbſt da noch fefthält, wo der Unglaube Ifraels 
ihn nöthiget, für die Entwiclung feines Evangeliuns ſich vorerft 
an die Heiden zu wenden: diefe Grundwahrheit gibt darum notb- 
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wendig glei auch jener Kirche ihren Juhalt und ihr Gepräge, an 
welche der Heiland felbft, mit der Perfon des Petrus, die Aus- 
zeichnung Inüpft, für die Zwecke und unantaftbaren Endziele feines 
Evangeliums das Fundament, der Mittelpunkt und Ausgangspunkt 
zu fein. Diefe Wahrheit bleibt darum von felbft auch der Grund⸗ 
gedanfe eines Evangeliums, das eben auf dem Boden diefer Kirche 
erwächst. Markus fchreibt nicht fpeciell für die Juden und nicht 
jpeciell für die Heiden, wie ſchon die abfichtliche Auswahl feines 
Materials, gegenüber dem Matthäus und Lukas, auf diefe Erfennt- 
niß hingewieſen bat: eben darin liegt der vermittelnde, außsgleichende 
Character, der das Marfus- Evangelium fo recht zum Evangelium 
der Römiſchen Kirche macht: der NAömerbrief und das Markus» 
Evangelium gehören gewiffermaßen in das Wappen diefer Urfirche, 
womit fie nicht bloß die Ehrwürdigfeit Ihres Alters, fondern auch 
die Erhabenheit ihrer Beftimmung laut vor aller Welt beurkundet. 
Eben darum erfcheint unfer Evangelium, im Vergleich mit 
den beiden andern fynoptifchen, fo einfach nad Geftalt und germelles Ber- 
Anlage: einfach, wenn wir die Gränze anfehen, innerhalb Bämiß m man 
deren es fich bewegt, einfach in Bezug auf das Material, das 
es aushebt und bei Seite läßt, einfah, was die Form betrifft, in 
welcher das ausgehobene Material fi) entwidelt und fortfchreitet. 
Markus Hebt mit dem Vorläufer und der Taufe Jeſu an, denn 
bier fängt genau die öffentliche mefjianiihe Thätigkeit, fängt das 
Evangelium an: er bat Feine BVorgefchichte, wie Matthäus und 
Lukas, weil fie ftrenge zum Evangellum nicht gehört und von diefen 
beiden Evangeliften nur im Intereſſe ihrer befonderen Zwecke an⸗ 
gezogen wird. Welcher Art innerhalb des eigentlichen Evangeliums 
und wo die Abweichungen zu fuchen feien, welche den Markus wie: 
der in feiner Darftellung einfacher als den Matthäus und Lukas 
eriheinen laſſen, Hab’ ich der Hauptfache nach jchon oben ausge- 
führt. Nur Eines muß ich der Vollftändigfeit wegen bier nochmal 
erinnern. Um feines fpeciellen Intereſſes willen, wiffen wir, 
verfehrt Matthäus bis zu feinem vierzehnten Capitel die ganze ge- 
ſchichtliche Reihenfolge, und? Markus folgt ibm bierin nicht, 
fondern geht mit Lukas. Und diefer Evangelift, um feines eigen 
thümlichen Zweckes willen entwidelt er mit befonderer Ausführ- 
lichkeit, von 9, 51 an, die meffianifche Thätigfeit in den Winter: 
monaten nach dem festen Yaubhüttenfefte, und Markus folgt ihm 
hierin nicht, fondern läßt mit Matthäus die befannte große Lüde: 
dies Alles, weil Markus die fpeciellen Abjichten weder des Einen 
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Formeles ger, noch des Andern theilt. Aber mitten inne: zeigt Markus 
andern or plötzlich einige überraſchende Fälle, in denen er feiner Regel, 
feinem unverfennbaren Syſteme untreu zu werden  fcheint. 
Nur drei Punkte find eigentlich nennenswertd. Wie Matthäus, fo 
verlegt auch Markus die Scene in Nazareth, melde Yulas an die 
Spige der evangelifchen Entwidlung ftellt, in einen fpäteren Bu- 
fammenbang (6, 1): dazu, auch die pharifäifche Läſterung „des Bei- 
figen Geiſtes“ und bie zwei Kleinen Parabeln vom Senflorne und 
vom Sauerteige (c. 3.n. 4) lefen wir bei Markus viel früher als 
bei Lukas, der diefen ganzen fraglichen Stoff eben jener meiflank- 
ſchen Lebensperiode zuweif’t, ‚welche, nach dem letzten Yaubhüttenfefte, 
jo unfelig entfcheideud für Iſrael fich geftaltet und eben darım von 
Markus. wie don Matthäus übergangen wird. Eben damit aber 
find die zwei letten Punkte eigentlich auch fchon erflärt. Wenn 
Markus aljo gerade aus jener hochwichtigen Periode, die er mit gutem 
Grunde bei Seite läßt, dennoch das eine oder andere Matetial für 
feine Darftellung zu brauchen glaubt — und wer mag . barüber 
rechten? — fo ift er eben genöthiget, dafür ein . geeignetes 
Plätschen der Unterkunft irgendwo, anders ausfindig zu machen: das 
ist nun der Fall mit der genannten Yäjterung der Pharifäer und 
mit den: beiden Barabeln, und mit welchem Takte der Evangelift 
ſolche Pläschen ausgewählt Habe, foll uns alsbald der Bufammen 
bang zeigen. 

Aber der erfte Punkt, Jeſus in feiner Baterftadt? Den näm⸗ 
lichen Fall der Abweichung von Lukas haben wir bei Watthäus 
ſchon beſprochen und für dieſen Evangeliften fchien die Erklärung 
nicht ſchwer!): Matthäus hätte eben, wenn er feinen Meſſias gleich 
zum allererften Anfange-in der Synagoge von Nazareth gezeigt hätte, 
ordentlich gegen feinen ganzen Zweck gejündigt! Aber Markus, der 
einmal ſolche Sonderzwede nicht kennt? Eben darum, lautet die 
Antwort, darf auch Markus den Befuch in Nazareth nicht an die 
Spige ftellen, muß er ausnahmsweise die gefchichtlihe Ordnung 
verkehren. Der Evangeliſt allerdings fchreibt nicht ſpeciell für 
Yuden und nicht für Heiden, er hält das Evangelium fefl, wie es an 
fih fein Abjehen auf die Einen und-auf die Andern zugleich richtet; 
aber dieſes Evangelium felbft in feinem gejchichtlihen Gange, bie 
meſſianiſche Thätigfeit, wie fie gleich zum Beginne in (Jeruſalem 
und) Nazareth von. Iſrael ungläubig aufgenommen wird, zeigt von 
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diefem Nugenblide, von diefer erften Entwicklung an ihre germelles ver— 
Richtung der Heidenwelt zugewendet '): der Vorgang in bättniß Pi ni 
der Syılagoge von Nazareth ift gleich die erfte ergreifende tern. 
Begründung, warım die Juden verworfen und die Heiden bevor- 

zugt werden follen. Mag darım Markus jo lang als möglich für 

feine einfache Erzählung am ftreng gefchichilichen Faden fefthalten, 

bier muß er ihn fahren laffen, wenn er anders feinem Zwecke treu 
bleiben will, für Juden und Heiden zugleich zu jchreiben: das Er- 
eigniß in Nazareth, woran Jeſus ſelbſt in dürren Worten eine fo 
entfcheideude Bedeutung Fnüpft, ift ig Wirklichkeit, nad) feinem 
ftreng geſchichtlichen Zuſammenhange wie ein Blitz, der den Un- 
glauben und das Verderben Iſraels bereit3 grell beleuchtet: das 

gibt für Lukas die rechte wirkſame Scene, aber nicht für Markus, 

der nur zu zeigen bat, daß Jude und Heide vor dem Evangelium 

in gleicher Linie ftehen. Wie Marfus recht gut weiß, warum er 

den Hauptmann von Kapharnaum oder die Parabel vom Brafier 

und Lazarus in feine Tarftellung gar nit aufnimmt, aus gleichem 
Grunde fann er mit der Scene in Nazareth feine Darftellung we- 
nigſtens nicht eröffnen. 

Tiefe abjichtlihen Verftöße gegen den ftreng gejchichtlichen 
Zufammenhang drängen fich fchnell auf, und damit erklärt ſich aud), 
was im einer altehrwürdigen Mittbeilung als Characteriftit diefes 
Evangeliums hervorgehoben, von der neuern Kritif aber zu einer 
völlig unberedhtigten Auffaffung mißbraucht wird: „Markus habe 
fein Evangelium genau, „ou uerros zakes““ niedergefchrieben" ?). Der 
alte Berichterftatter bat dabei wohl den Gegenfat zu Lufas im 
Auge, der genau und „aßes55“ Alles fchreiben will, und wir 
wiffen jett, daß er und wie weit er Recht babe: feine Erklärung 
übrigens, warum Markus „nicht in Ordnung” gefchrieben habe, „weil 
er nur nad) dem Gedächtuiſſe gearbeitet und auch Petrus nur nach 
Bedürfniß, „ody Wornee avrrakıy ı@v xupiaxv Aöywv Hosuusvog“, 
das Evangelium vorgetragen hätte”, gilt natürlich nicht länger als 
wir feine beſſere wiſſen. Die Arbeit des Markus, wir werden uns 
überzeugen, trägt feine Epur, al$ ob fie nur fo mühjam aus dem 
Gedächtniſſe und gerade in diefer Ordnung, weil der Schriftfteller 
es nicht beffer wußte, niedergejchrieben wäre: die nämlichen „Ver⸗ 
ftöge” Hat ja auch Matthäus, der jedenfalld den genauen Sachver⸗ 
baft al8 Augenzeuge wußte, und mir will e8 fcheinen, wie wenn 
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man fich gerne unfern Evangeliften in einem Verhältniſſe zu Petrus 

und auch zum Heilande vorftellte, das der Wirklichkeit nicht ent- 
fpridt. Wlan betont es, daß Markus fein Apoftel und Keiner von 

den Jüngern des Herrn gemefen fei: ich mag dies zugeben, wie 

auch die Tradition es fagt. Aber wenn unfer Evangelift der näm- 

liche Johannes Markus if, deſſen Mutter in ihren Haufe 

Singer dep: bee Far die Apoftel ein- und ansgehen ſah, gewiffermaßen die erfte 
Kirche barg, jener Johannes Markus, der dann alsbald als 

vertrauter Tyreund des Barnabas nnd Paulus und endlich im eng- 

fen Geleite des Petrus!) begegnet, da haben wir doch nimmer 


) Es if für unfere Zwecke lichwoll, in Anfammenhalt mit der Be 
fimmung des Markus⸗Evangeliums, fo weit möglich, die Schule zu verfolgen, in 
der Markus gerade für feine Aufgabe herangereift if. Als Paulus zu feinen 
Miffionsreifen aufbricgt, treffen wir in feiner Begleitung unjern Markus (not. 
ap. 12, 25). Aber bald (1. c. 13, 13) trennt ſich Martus von Paulus nad 
geht nach Jernſalem zurüd. Wenn wir den Augenblid diefer Trennung ins 
Auge faſſen — Paulus hat fi fo eben auf Eypern in der Größe fees Be 
rufes als Heidenapoflel enthüllt (cfr. 1.c. 13,2) und if im Begriffe, in Kleinaſien 
den nächſten Schauplat feiner Thätigleit aufzuſuchen — fo drängt es fi anf: 
Es war jüdifhe Befangenheit, was einen Markus aus der. Begleitung 
des Heidenapoftel$ zu treten veranlaßt hat, Paulus felbfi mag über ſolche Be 
fangenbeit ungebalten fein (l. c. 15, 37), aber es ift au Har: Im Gefolge 
eines Paulus wäre Markus nie dazu gekommen, ein Evangelium von diefem Ge⸗ 
fichtspuntte aus, fiir folchen Zweck der Vermittlung und Ausgleihung zu fchreiben, 
wie und diefelben gerade im Marlus- «Evangelium entgegentreten: feine Be 
finmung als Evangelift hätte Markus in der ausfäliehlichen. Begleitichaft des 
Heidenapoftels nicht erreicht. 

Denn die Tradition den Markus von Paulus weg ins Gefolge des Petrus 
eintreten läßt, jo fommen ihr fefte gejchichtliche Thatlachen nah Wunſch zu Hilf. 

Zum Haufe der Mutter des Markus (1. c. 12, 12) eilt Petrus in jener Nacht, 
als er vom Engel aus dem Kerker gerettet wurde. Im erften Briefe bes Petrus 
(5, 13) erjcheint Markus als defien „Sohn“, nud zwar als ob er gauz allein 
an der Seite des Apoflels wäre. Auch dies if eine foldhe Thatfadge: Petrus 
ſelbſt leidet unter der nämlichen jüdiſchen Befangenheit, weldye den Marlus aus 
der Begleitung des Paulus losriß, und in diefer Art Einfeitigleit, Die den Petrus 
dem Heidenapoſtel gegenüber überwiegend als Apoftel der „Beichneidung” er- 
feinen läßt, liegt für-einen Markus Einladung genug, fi) fieber an Petrus 
anzufchließen. 

Aber wenn Petrus felbft, als es Zeit war, eigens vom Himmel in be 
Schule genommen wird, daß er, feiner hohen Stellung entjprechend, feine jäbi- 
fhen Borurtbeile der Heidenwelt gegenüber ablege (1. c. 12, 10 sqq.), fo if 
auch Markus als Schüler eines Petrus nicht denkbar, ohue daß feine nriprfing- 
liche Schroffe der Anſchauungen gemildert, feine Eugherzigleit zu einer freieren 
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lange zu fragen, wie unſer Evangeliſt zur Kenntniß des 
meſſianiſchen Lebens, zu ſeinem Stoffe kam. Wie ſich ein —e— 
ſolcher Fragender die Glieder jener erſten Kirche, und gerade et 


Auffaſſung erweitert worden wäre. Dies erflärt uns hinlänglich, warum wir 
unſern Markus fpäter nochmal in Begleitung des nämlichen Heidenapofiels 
treffen, der ihn anfänglich fo entfchieden nimmer zugelaffen hat (Eoloff. 4, 10), 
Gleichwie Petrus den Paulus in der ganzen Eigenthilmlichkeit feiner außerordent- 
lichen „Weisheit“ „brüderlich” anerkennt (2. Petr. 3, 15), fo ift längſt auch für 
Martus der Grund weggefallen, der ihn einftens von Paulus getrennt hat: ja, 
wenn wir zulett gerade deu Markus abmechjelnd im Gefolge des Paulus und 
dann wieder des Petrus treffen, fo erlennen wir and filr diefe Thatfache leicht 
den Zuſammenhang, in dem fie mit der eigenthlimlichen Aufgabe des zweiten 
Evangeliften flieht. Wie die Römische Kirche nicht durch Petrus allein, nicht ohne 
daß auch Paulus mitwirkte, zu ihrer erhabenen Stellung emporgefüihrt wurde, 
fo au Markus — er foll das Evangelium der Römiſchen Kirche nicht fchreiben, 
ohne neben Petrus auch den Paulus als Meifter zu verehren, an deffen Eeite 
er feine Befähigung, gerade für Rom ein Evangelium zu fchreiben, zuvor noch 
erprobt und vollendet bat. 

Indeß um Spuren wenn es fi) haudelt, welde das Markus- Evan- 
gefium von dem einen oder dem andern der beiden Apofel tragen joll, jo kann, 
in Uebereinftimmung mit der Tradition und mit der Beranlaffung des Evan- 
geliumg, nur von Spuren des Petrus die Rede fein. Diefer petrinifchen Wahr- 
zeichen gibt e8 allerdings nicht jo viele, als fi) etwa pauliniſche Wahrzeichen 
im Lulas- Evangelium aufdrängen, und diefe wenigen find uicht alle gleich auf- 
fallend und beftimmt; aber ein Paar mindeftens tragen Beſtimmtheit genug, daß 
fie die enge Beziehung des Petrus zu unferm Evangeliften faft greifbar hervor- 
treten laffen. 

Fürs Erfte bleibt e8 innmer überraſchend, daß die Vorgänge, an die ſich 
des Petrus höchſte Auszeichnung, Die Uebertragung des Primates, Inüpft, gerade 
bei Markus nicht zu lefen find. Wenn fonft Jeder der Evangeliften, felbfi Jo 
hannes, wenigftens einen jener bedentungsvollen Augenblide (Matth. 16, 18; 
Zul. 5, 3—10; Joh. 21, 15—17) eigens bervorhebt, die Frage, warum nur 
Markus davon ſchweige, liegt dann nahe, und ebenjo nahe wohl auch die Ant- 
wort: Wie in Rom, jo ift das Evangelium auch in der Nähe des Petrus ge- 
fehrieben, und Markus mag wohl eben fo wenig die Auszeichnungen feines Mei⸗ 
fters im Evangelium berühren, als der Meifter feibft bei feinen Borträgen 
fie auf die Lippen bringen mochte. 

Was ih fodann befonders bervorhebe: Die Synoptiter erzählen mehrere 
Ereignifje, bei denen Petrus unmittelbar betheiligt erjcheint, die aber Keiner von 
ihnen, auch Matthäus nicht, als Augenzeuge erlebt hat. Ich denke namentlich 
an die Heilung der Schwiegermutter des Petrus, an die Berläugnung des Petrus, 
an die Verklärung. Alle drei Synoptiler erzählen die drei Ereigniffe, aber was 
bei aller Uebereinftimmung den Markus in diefen Fällen auszeichnet, ift eine 
Befimmtheit und Anſchaulichkeit der Darftellung, welde far fidher einen Augen- 
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fo hervorragende vorftellen mag? Als ob neben dem Leben 
Sänger de Herrn des Hertn, neben der Erinnerung an die laum entichwun- 
wart dene nächſte Vergangenheit noch ein zweites Intereſſe in den 


zengen voraugjegt: und wein wirllich — dann it ber Angenzenge natürlich fein 
Anderer als Petrus! 

Als die Schwiegermutter des Petrus wilnberbar gehelit worden war, "da 
verbreitete fi die Kunde, ſo erzählen alle Synöptifer, raſch geung, daß Sranle 
aller Art alsbald zum Wumderthäter herbeigebracht wurden. Aber nur Markus 
(1, 33) fügt bei: „Und die ganze Stadt war vor ber Thür berfam: 
melt“! Diefer Zug der Schilderung ift fo friſch aus dem Leben herausgegriffen, 
daß er vom Scifdernden geichaut; erfahren fein will, und wenn nur Markus 
ihn bietet, was liegt näher als die Annahme: „Alfo hat er chen von Betrus 
ſelbſt fort und fort die Schilderung jener für den Apoftef unvergeßlichen Stunde 
vernommen“! 

Deutlicher wird die Spur des Petrus im Berichte von der Berläugnung 
des Petrus (Marf. 14, 31). Bon den Apofteln war in jener verhängnißvollen 
Nacht, außer Petrus, nur mehr Johannes. im Hofe des Hohenprießers. Ich 
frage: Wenn nun gerade Yohannes und Markns die beiden Evangeliften find 
welche den Vorgang der Berläuguung am genaueften und zugleich am anjichan- 
lihften ſchildern, was folgt hieraus für Markus, da wir ohne Zweifel dem Jo⸗ 
hannes gegenifber die Sache einfach damit erflären werden: Er ſchreibt eben, 
was tr ſelbſt erlebt hat? Während Matthäus und Lukas fich begnügen, die 
Thatfache der dreimaligen Berläugnung kurz vorzuffigren,, fildert hur Markus 
den armen Apoftel, wie er fih im Hofe „wärmt“. Nur Markus unter deu 
Syuoptilern führt die Magd, melde Anlaß wird zur erfien Berläugnung, vor 
als eine von den Mägden des Hohenpriefters, uud nur Markus weiß, daß die 
nämlide Magd es war, die den Apoftel auch zur zweiten Verläugnnng trieb. 
Endlich — und darin erkenne ich eine zugleih vührende Spur des Petrus, 
von dem Markus den Vorgang mag oft genug vernommen habe — nur Martins 
erzählt, daß Petrus den Hahn zweimal, nach der erften uud wieder nach der 
dritten Verläugnung, bat krähen gehört. Gerade darin, daß der Hahn nit fo 
fchnell zweimal trähte, als der Jünger den Meifter dreimal verläugnete, liegt 
unverlennbar für das Gefühl des Petrus ein unvergeßliher Zug: wir fleflen 
ung vor, wie jener Doppelruf des Hahnes im Herzen des Apoflels nie verffang, 
und darum wenn wir ihn nur bei Markus leſen, wie anders foll die Ertlãrung 
lauten, als daß eben nur der Schüler des Petrus dazukam, den ſcheindar nidkt 
fo bedeutenden Zug dennoch bedeutſam genug, der Erzä lung werth zn finden! 

Die unläugbarfte „Spur des Petrus“ erfenne bei Markus in feiner 
Schilderung der Berflärung. Weun Matthäus und Lulas den Wlanz des 
verflärten Hetlandes mit „der Sonne“, mit dem „Lichte“ veranfchauficden, ſoö iR , 
die Schilderung fiher hinreichend Mar und treu, aber fie hat durchaus feinen 
Augenzeugen zur nothwendigen Borausfeßung: belanntich auch Matthäus war 
bei der Verflärung nicht zugegen, Dagegen wenn Markus fchreibt: Die leider 
waren wie Schnee fo weiß und daß kein Walker auf Erden fie fo weiß 
machen könnte“, fo liegt in diefem gewählten, überraſchenden Bilde eine 
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Herzen Pla gefunden hätte! Und glaubt denn Einer, das 
Mutterhaus des Markus ftehe gleih nad) dem Pfingftfefte Snger * —* 
in ſo inniger Beziehung mit den Apoſteln, ohne daß bereits 

der Heiland dieſer Familie nahe geſtanden wäre? Ich gehe noch 
weiter. Wir haben in unſerm Evangelium ſelbſt die deutlichſte 
Spur, daß Markus den Herrn perſönlich gekannt hat. Der Jüng— 
ling, welcher, wie unſer Evangelium erzählt, auf dem Oelberge mit 
Zurücklaſſung feines Gewandes flieht‘), iſt nach allen Regeln ge- 
ſunder Darſtellung kein Anderer als Markus ſelbſt. Daß die 
Alten ihn nicht erkannten, wundert mich nicht, denn ihnen ſchien die 
Tradition im Wege zu ſtehen, welche den Markus von den Jüngern 
des Herrn ausſchloß. Dagegen die neuere Erklärung hat in der 
Regel ein Intereſſe oder das Vorurtheil, gerade die beiden Evan- 
geliften, welche nicht zugleich Apoftel find, ja vom Meſſias und vom 
evangelifchen Stoffe möglichft fern zu halten, um dann auch ihrer 
Autorität nach Belieben beilegen oder abziehen zu können. Aber 
wie rathlos und gefucht find all die Annahmen, welche aushelfen 
jollen! Nur Olshauſen hält es für das „Wahrjcheinlichfte, daß 
Markus bier von fich felbft erzählt.” Es wird mehr als wahr: 
Icheinlich, wenn wir den Schriftfteller nur an der ftreng hermeneuti- 
jhen Hegel meſſen. Nur wenn er fich felbft meint, bekömmt die 
furze eingeflochtene Erzählung jenen Sinn, der allein fie als eine 


Gewalt der Anfchaulichkeit, daß wir es nur im Munde eines Augenzeugen er- 
Märlich, ja aus jedem andern Munde unnatärlich finden. Und nun, nicht Mar— 
tus, wohl aber jein Meifter, dem zur Seite er fein Evangelium fchrieb, war 
Augenzeuge der Verflärung. Ich köunte noch aufmerffam machen, daß nur 
Markus in die Verklärungsgeſchichte (v. 5 und v. 9) die beiden Züge eiuflicht: 
„Petrus wußte nicht, was er fage”, und: „Die drei Jünger fragten fi, was 
das heißen folle, „von den Zodten auferſtehen“!“ Beide Züge laffen uns in die 
innerfie Stimmung der Jünger, namentlich) des Petrus einen Einblid thun, der 
zur Mittheilung wieder nur einen unmittelbar Betheiligten, und darum, wenn 
einzig Marlus diefer Mittheilende ift, den Petrus natürlich vorausjett. Indeß 
nicht wie viele, ſondern wie kräftige Spuren des Petrus fich in unferem Evan: 
gelium erfennen laffen, ift für uns die praftifche Frage, und wenn wir darım 
etwa einzig nur die Art und Weife, wie Markus den verflärten Heiland fchil- 
dert, als eine jo recht unläugbare Spur des Petrus feſthalten, fo ift diefer eine 
Gewinn fir unfern Zwed genügend: er weiſ't uns bin, bei wen Markus in die 
Schule gegangen, er zeigt uns den Evangeliften in einer Beziehung zu Petrus, 
genau wie auch die Tradition und der Zwed des Evangeliums fie ung er- 
lennen laffen. 2 
) Marl. 14, 51. ©. unten 3. St. unfern fechsten Abfchnitt! 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 33 
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intereffante, an den Pla gehörige Bemerkung, als das 
essen naive Belenntniß des Evangeliften, nicht als ein unfchrift- 
wart ftellerifches Flickwerk erſcheinen läßt. Nachdem die Apoftel 
geflohen find, was foll der Evangelift mit „einem gewiffen Jüng⸗ 
ling", der auch flieht, von dem wir nicht wiffen, woher er plötzlich 
kömmt, wenn nicht er felbft diefer „gewiffe Jüngling“ ift!!) Wer 
auf die Nachricht bei Eufebius Gewicht legen will, daß Markus 
nicht zu den Jüngern Jeſu zählte, der mag ebenfo betonen, daß der 
fragliche „veavsaxos“ auh nit als „uasriens“, fondern eher als 
zarter, ſchüchterner Jüngling eingeführt wird, der noch das Alter 
nicht bat, zu den eigentlichen Jüngern gezählt zu werden. Das 
Verhältniß feiner Mutter zur jungen Kirche läßt den beranreifenden 
Markus doppelt natürlid) zum Heilande in einer ſo kindlich trauten 
Beziehung erſcheinen?). 


') Langen (D. letzt. Lebenst. Jeſu S. 225) meint freilich, die Annahme, 
daß Markus ſelber dieſer Jüngling geweſen ſei, erſcheine allzu willfürlich. „Es 
muß Jemand geweſen ſein, der, vom Nachtlager ſich erhebend, in jeuer leichten 
Bekleidung herbeieilte, um ſich den Vorgang im Oelgarten anzuſchauen. Und 
da liegt es denn ſehr nahe, zu glauben, daß ein Bewohner des in dem Garten 
liegenden Hauſes, durch den Tumult geweckt, in ſeiner Neugierde ſich hinausbegab 
und daun auf die vom Evangeliſten angegebene Weiſe noch zur Noth der Buße 
für ſeinen Vorwitz entkam.“ Gegen einen ſo zufällig Herbeigelaufenen ſpricht 
ſchon ganz beſtimmt das „vearioxos rıs Ovynxolovdes avıs“. Warum der 
junge Markus nicht ebenfo gut in einem leichten „oerdwv“ vom Haufe weg und 
ber heiligen Gefelljhaft nachgegangen fein köune, ift faum abzufehen. Langen 
ſelbſt ift bei feiner Erklärung genöthigt, das von Markus allein erwähnte Er- 
eigniß „an und fllr fi bedeutungslos" zu nennen. Dies allein ſchon macht 
feine Annahme verdächtig: in allen vier Evangelien if nicht eine Thatſache, die 
in folher Weife bedeutungslos wäre. Der Lejer möge enticheiden, melde von 
den beiden Erklärungen, ob meine oder Die Langens willfürlicher fei. 

?) Zur Frage, in weldem Haufe Jeſus das letzte Oftern gefeiert babe, 
jagt Syiveira (3. Th. auch bei Schegg, Erkl. d. Luk. 3, 226): „Communis tra- 
ditio est, hanc domum fuisse Joannis, qui cognominatus est Marcus, fuit- 
que socius Pauli et Barnabae in praedicatione evangelii: ita scribunt 
Alexander Monachus, qui laudationem D. Barnabae litteris commendavit 
tom, 3 Surii, quem sequuntur Jansenius, Cornelius etc., favetque Gregor. 
Nazianz. in tragoedia Christi patientis. In hac domo latuerunt aposteoli 
post Christi mortem etc.* Ich denle, wenn die Eregeje von ſelbſt in dem 
fraglichen Jünglinge oben den Markus zu erlennen gibt, fo läßt diefe Tradition 
unſer Rejultat in der allernatürlichften Motivirung erſcheinen, und zugleich be- 
kömmt die Tradition felbft in unferer Stelle des Markus einen erwünſchten Halt. 
ebenfalls ift erflärt, wie ganz natürlich der JJüngling“ dazufam, dem Herrn 
nachzugehen, als diefer vom Coenaculum uach dem Delberge ſich begab, 
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Co viel genügt, ung Har zu machen, wie unſer Evan- 
gelium ganz natürlich zu feinem eigenthümlichen Character, Singer bes Seren 
wie gerade Markus zu diefer Aufgabe und zu diefer Weife war? 
ihrer Ausführung kömmt. Wenn in der Verwirflihung des „Reiches 
Gottes" an Yuden und Heiden das Endziel, die wejentlichite Auf- 
gabe der mejfianifchen Thätigkeit ruht, fo ift ein einfacherer Zweck 
nicht mehr denkbar, al8 den das Marfus-Evangelium fich gefteckt 
bat. Aber mit eben diefem Zwecke erjcheint noch immer eine Höhe 
der Aufgabe verbunden, die von felbit, wenn das Werf gelingen 
foll, an höhere Inſpiration appellirt. Das Evangelium in feiner 
einfachften Form bildet noch immer ein wunderbares, in fich abge: 
ichloffenes und ftreng gegliedertes Ganzes, das mit dem Gefüge 
feines Zufammenbanges, mit dem neinandergreifen feiner Theile, 
mit dem Aufeinanderwirfen jcheinbar getrennter Glieder dem Dar⸗ 
ftellenden eine Aufgabe bietet, an die alle Schärfe des menschlichen 
Auges, die reichfte Divinationskraft des Menfchengeiftes einmal nicht 
reiht. Die Spige und Vollendung des Evangeliums Tiegt natürlich 
im Tode und in der Auferftehung Jeſu: bier liegt nothwendig auch 
für Markus das Endziel feiner Darftellung, und wie immer feine 
Aufgabe durch ihren Zweck befchränft fein mag, der Motivivung 
diefed Zieles, der Entwiclung der treibenden Kräfte, die der Meſſias 
für das Gelingen feines Werfes in Bewegung jet, kann fi) Markus 
von dem Augenblide an nimmer entziehen, wo er für Abfaffung 
eines Evangeliums den Griffel in die Hand nimmt. Der phari- 
fäifche Unglaube und der Glaube der Jünger bilden darum aud) hier. 
die wejentlichen integrivenden Glieder, welche durch ihre Entfaltung 
und gegenfeitige Reibung die Kräfte entbinden, die den Meſſias in den 
Tod, aber auch zur Auferftehung, zur Vollendung des Evangeliums 
drängen. Indeß innerhalb diefer Entwicklung jelbft werden wir 
leicht, gegenüber der Darftellung eines Matthäus oder Lufas, die 
Beſchränkung entdeden, welche der.Evangelift, in maaßvoller Heilig: 
achtung feines Zweckes, fich zum Geſetze macht, daß er weder rechts 
noch links die Gefühle feiner Lefer zu kränken, den Anfpruch auf 
die Gnade des Evangeliums weder dem einen noch dem andern 
Theile zu beeinträchtigen ſcheine. So mag feine Arbeit gelungen 
heißen und würdig, daß er fie in der Römiſchen Kirche Hinterlege, 
einem Petrus gewilfermaßen debdicire. 
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Erfter Abſchnitt. 
1, 1—38. 


Wenn unfer Evangelium nur ein Denkmal für die Predigt des 
Petrus werden foll, hat e8 diefen mündlichen Vortrag des Apoftels 
zur natürlichen Vorausfegung: die Schrift des Markus trägt auch 
durchgehends dieſen Character. In der abgeriffenen Erzählungs- 
weife, welche oft mehr andeutet als ausführt!), in der Raſchheit 
der Entwicklung, in der wiederholten Beziehung auf Umftände”), 
welche als befannt vorausgefegt, dem Lefer in Feiner Weiſe ver- 
mittelt werden, liegt er deutlich ausgefprocden. _ 

Auch gleich der jähe Anfang des Evangeliums hängt da⸗ 
mit zufammen. Wer und woher diefer „Jeſus Ehriftus” fei, willen 
die Lefer Tängft. Aber deffen Werk, das Evangelium wenn Markus 
in die wejentlichften Züge entwideln, zu einem „unmogvrua zu 
lammenfaffen will, bat er feinen andern Ausgangspunkt, als den 
ſchon die Prophetie für die meſſianiſche Erfcheinung feſtgeſetzt bat”). 
Es ift der Täufer, welcher *), zum Vorläufer beftimmt, vor 
allen Volfe den nahen Meſſias verfündet, und dann, wenn 
Jeſus zu ihm kömmt, auch ihn tauft. Bereits durch die Predigt 
des Täufers, wiffen wir, Mingt die Ahnung durch, wie alsbald bie 
Heiden ftatt der „Söhne Abrahams“ in das Himmelreich eintreten 
werden): eben darum läßt Markus allen weiteren Inhalt diejer 
Bußpredigt bei Seite bis auf die Worte, welche auf „den Stärtern“ 
binzulenfen beftimmt find. Mit der Taufe‘), vom Himmel felbft 
für das finnliche Auge und Ohr bezeugt, tritt der Meſſias 
öffentlid in die Erſcheinung. Und der nämliche göttliche 
Geift, welcher fo eben auf Jeſus nieberjchwebend ihn vor aller 
Welt zum meffianifchen Amte falbt, treibt ihn in die Wäfte zur 
„Verſuchung“. In wenige Zeilen faßt der Evangelift das 
bedeutungsvolle Ereigniß zufammen, er gibt nur das Re 
fultat, daß Jeſus vom Satan verfudht ward, unter den Thieren 
weilte und dann die Engel zu feinen Dienern hatte. Sein meffia- 


Der Borläufer. 


Taufe Jeſu. 


Berfuchung. 
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niſcher Character hat damit ein für alle Mal die Probe beftanden: 
in der völligen Selbitentäußerung, womit ſich Jeſus, dem treibenden 
Geiſte gehorſam, äußerlich in die Gewalt de Satans Hingibt, legt 
er den Grund und offenbart er das Mittel, eben diefen gefürchteten 
Feind zu überwinden. Die Engel, welche ihm dienen, find ebenfo 
viele Boten und Herolde des gelungenen Sieges: der Jeſus, den fo 
eben der Satan zu verjuchen wagte, erjcheint im Glanze veffen, der 
die Engel zu feinen Dienern hat. Ein Solher muß der Meffias 
fein: Jeſus mag fein Amt beginnen. 

Den unmittelbaren Anfang der meſſianiſchen Thätigkeit knüpft 
auch Markus, wie Matthäus, an den Augenblid, wo der Vor⸗ 
läufer vom Schauplage abtritt'): was Lukas nicht hervorhebt, weil 
e8 fiir feine Lefer Teine fo fpecielle Bedeutung hat, mag Markus 
nicht übergeben, weil wenigftens der jüdiſche Kreis feiner Leſer darin 
den finnigen Zug nicht verfennt. Wenn er fodann auch, wie Mats 
thäus, die Berufung der Jünger?) zum erjten meffianifchen Zerufung der 
Alte macht, fo drängt gerade die DVergleihung mit Lufag, Sünger. 
der diefe Berufung an den reichen Filchfang?) zu Inüpfen fcheint, 
zu einer Bemerkung, die unſer Evangelium weſentlich characterifirt. 

Die Gründung der Kirche mit der fpeciellen Form des Pri- 
mates haben wir befanntlich bei Matthäus zu fuchen. Lukas bietet 
biefär wenigftens einen wefentlichen Beitrag in feiner Erzählung 
vom wunderbaren Fiſchfange. Wie diefer einzelne Zug bei Lufas 
und jene mehreren bei Matthäus‘) engft mit den eigenthümlichen 
Zweden diejer beiden Synoptifer zufammenbängen, haben wir an 
den einfchlägigen Stellen gezeigt. Marfus- dagegen bat feinen jener 
Haffiichen Belege, auf welche die Kirche ihre göttliche Stiftung 
grändet. Hier die Berufung der vier Jünger und weiter unten 
die Auswahl der zwölf Apoftel ift Alles, was bei Markus unter 
dieſem Gefichtspunfte Einfchlägiges zu finden ift. ‘Die beftimmte 
Form namentlich, welche der Kirche und dem Apoftelfreife durch die 
- Bedeutung des Petrus mitgetheilt wird, erjcheint bei Markus wohl 
vorausgeſetzt, auch etwa, wenn Simon an der Spite ber Apoftel 
genannt wird, angedeutet), aber ihre gefchichtliche Motivirung und 
klare Entwidlung findet fie bei dieſem Evangeliften nit. So 
völlige8 Schweigen ſcheint doppelt zu befremden, wenn wir das nahe 
Berhältniß des Schreibenden gerade zu Petrus ind Auge fafjen. 
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Aber fo perfönliche Intereſſen treten in der infpirirten Geſchicht⸗ 
ihreibung zurüd. Die Trage bleibt nur, ob e8 im Zwecke bes 
Evangeliften, im Bebürfniffe der Römiſchen Kirche Tag, die 
Stiftung und den Primat der Kirche eigens zu motiviren, und 
darauf antwortet eben das Markus» Evangelium durch feine that: 
ächlihe Darftellung mit einem beftimmten Nein. Seinen Lehr 
meifter und geiftigen Vater etwa im Glanze der von Ghriftus ihm 
anvertrauten Prärogative zu zeigen, oder etwa gar der Römiſchen 
Kirche damals ſchon al8 Anwalt ihrer hoben Beftimmung zur Seite zu 
ftehen, wie ſolche Privat» und ParteirTendenzen allerdings auch den 
Evangeliften nad) dem Geſchmacke unferer zerriffenen Gegenwart 
zugetraut werden, liegt fo wenig in der Aufgabe und in dem Ge 
ſchmacke eines Markus, al3 die leidige Polemit unferer Tage, die 
fih gerade an Rom und an Betrus knüpft, im Geifte der jungen 
Kirche gelegen war. 

Alfo fpeciell um die Gründung der Kirche tft es unferm 
Evangeliften nicht zu thun, aber natürlich, wie der Meſſias kaum 
einen Augenblick ohne Jünger erfcheint, fo hat eine evangeliſche 
Darftellung nothwendig' zu motiviren, wie der erſte Kreis von 
Yüngern ſich bildet, und darum läßt aud Markus feinen Heiland 
gleich mit der Berufung der erften Jünger den Anfang machen'). 
Damit hat er den einen Faden eingefchlagen, zu dem er alsbald, 
im hervortretenden Unglauben der Pharifäer, einen parallelen zweiten 
gewinnt, um fodann an diefen beiden Hauptfäden die ewangelifche 
Entwidlung verlaufen zu laffen. 

Dit der Austreibung eines „unreinen Geiftes" eröffnet Markus 
feine Darftellung: warum? Weil dies der Gang der gejchichtlichen 
Reihenfolge ift, nachdem der Evangelift, wie wir bereit wiſſen, ein 
Intereſſe hat, den Beſuch in Nazareth nicht gleich an die Spike zu 
ftellen. Jeſus lehrt an den Sabbaten in der Synagoge zu Kaphar- 
naum. „Und fie ftannten und erfchraden ob feiner Lehre, denn er 
lehrte, al8 ob er Macht Habe, und nidht wie Sthriftlebrer“ 9: 
dahin faßt die Erzählung den erften Eindrud feines Auftretens 

zufammen, und das Wunder am Dämonifhen?) wird nur 

em unreinem der Beleg, wie natürlich und unwiderſtehlich dieſe erfle 
See Wirkung fich aufbrängte. Die unheimliche Gewalt, melde 
da ihren Meifter findet und unwillig weichend am Beſeſſenen zum 
legten Male ihre ganze Wuth ausläßt, rüdt eben damit ihre 
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Furchtbarkeit vecht greifbar unter die Sinne und zwingt den BZu- 
fhauern das Belenntnig ab: „Was ift das für eine neue Lehre, 
daß er felbft den unreinen Geiftern befiehlt und fie gehorchen ihm!" 
„und fehnell verbreitet fi der Auf von ihm über das ganze Land 
ringsum in Galiläa”. 

Die gefunde Erjhütterung, welche mit diefem erften Wunder 
fi in den Herzen vorbereitet, wird gefteigert im Haufe Simons, 
durch die Heilung feiner Franken Schwiegermutter !). Dieſes Wunder 
ift weniger erfchredend als das erfte, aber es fpricht ein- „,, Shwieger- 
ladender zu den taufend Leiden des armen Menſchen und mutter Simone. 
ruft Alles, was Schmerzen bat, unwiderftehlich heran zu dem mäch— 
tigen Helfer: noh am nämlichen Abende drängen fi vor dem 
Haufe des Simon Leidende aller Art und fein Vertrauen wird zu 
Schanden. So gewaltig wird bereit der BZudrang?), daß Jeſus 
für fein eigenes geiftige8 Bedürfniß die Heimlichfeit der Nacht benützen 
muß, ein einfames Plätzchen aufzufuchen. Aber „Alle fuchen ihn", - 
md Simon an der Spite der Jünger fucht ihn mit und wird beim 
Heilande der Vermittler des allgemeinen Anliegend: da Hören fie 
das tröftliche Wort: „Laßt uns in die nächften Orte gehen, daß ich 
auch dort predige, denn dazu bin ich gekommen.“ 


Zweiter Abſchnitt. 
1, 39 — 3, 39. 


In dem Inhalte der erjten evangelifchen Gliederung, den wir 
fo eben überblickt haben, erfennen wir leicht eine erfte Grundlage, 
wie fie unerläßlih ift für weitere mefftanifche Offenbarung. “Die 
beiden Wundertbaten am Dämonifhen und An der Schwiegermutter 
Simons geben uns einen Begriff, mit welcher Gewalt der auf- 
tretende Heiland vorerft die Augen und die Ahnung des Volkes auf 
feine Erfcheinung Hinzumenden weiß. Wie die Wunder überhaupt 
beftimmt find, allmäblig aus der Hülle diefer niedrigen Erjcheinung 
den verborgenen Glanz der Meffianität zum Durchbruche zu bringen, 
jo Haben fie auch zugleich in den flaunenden Zeuger die Wege zu 
bereiten, auf denen diefer durchbrechende Glanz erft die Sinne und 
dann die Herzen, den Glauben ergreife. Mag bisher die meffianifche 
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Wirkung als unerhörte äußere That zunächſt die äußeren Sinne 
anfprechen und überrafchen, das Herz jelbft vermag feinen Augen 
blit neutral zu bleiben und ummwillfürlich, wie vom Selbfterhaltungs- 
triebe, wird e8 zu dem Wunbderthäter Hingezogen. Aber auch in 
dem Augenblide, da mit dem Wunder die anregende Kraft, der fitt- 
liche Zwed des Wunders. an die Seele Herantritt, beginnt noth- 
wendig der innere Prozeß, der. die ergriffene Seele zum geheimnif- 
vollen Wunderthäter in ein Verhältniß bringt, das ſich alsbald auch 
äußerlih als gläubiges oder ungläubiges Verhalten offenbart. Schon- 
das erfte Wunder, die Bewältigung des Dämond bat über ber 
äußeren ftaunenswerthen Wirkung auf den fittlichen Grund binge- 
wieſen, worin diefe felbft ihre Erflärung findet: der „unreine Geift“ 
muß felber laut den „Heiligen Gottes" anerfenien, vor dem er 
unwillig den Plag räumt. Unmittelbar und unaufbaltfam wird dieſer 
Prozeß eingeleitet in dem neuen Abfchnitte, der ſich als zweite 
organifche Gliederung an die erfte anfchließt. 
Die Erwartung ift bereitö gejpannt. Mit der Heilung be4 
Leprofen ) gebt Jeſus daran, fein meffianifhes Wefen un 
Der Sepofe mittelbar in der Richtung auf deifen letztes Ziel, fich als 
deſn Heiland, der nur für die Armen und für die Sünder 
’gefommen ift, immer Tlarer zu enthüllen. Und mit dem erften un- 
mittelbaren Schritte zu diefem Ziele, der bereit8 auch das ſtaunende 
Herz aus feiner Unentjchiedenheit zur fittlichen Entfcheidung drängt, 
was ſehen wir? Der Heiland mag in der Heilung des Ausſatzes 
jeine Gewalt, Sünden nachzulaffen, den Begriffen Iſraels noch jo 
nabe legen?), mag fi) noch fo beftimmt und genau auf dem Stand⸗ 
punfte des Gejeges, in Mebereinftimmung mit Mofes?) zeigen: kaum 
daß der Wunderthäter feine fittliche Aufgabe, fein wahres Ziel er- 
fennen läßt, findet er auf Seite von „Schriftgelehrten” bereits 
Widerſpruch, ift jener Gegenſatz fehon fertig, den dag Gelingen bes 
Ber Baratptiide mefftanifchen Werkes vorausfegt. Der Paralytifche*), welcher 
“ beim Heilande an Leib und Seele Genefung findet, fleht 
darum, zur Beleuchtung diejer Wahrheit, mit dem gebeilten Leprofen 
in engfter Verbindung: wie Lufas5), fo behält auch Markus den 
gleihen Zuſammenhang, und dennoch bei Beiden welcher Unterfchieb 
in der Behandlung, genau nad Maaßgabe der leitenden Zwecke! 
Lukas erkennt in dem Unglauben der Pharifäer, wie deren Stellung 
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zu Iſrael es erflärt und die Geſchichte auch beftätigt, bes. 

reits die unfelige Entſcheidung, die fie fo recht im Namen Oer Parelytiſqhe. 
Iſraels treffen, zu der fie das anvertraute Volt durch den Mif- 
brauch ihres Anjehens ganz unaufhaltfam drängen. Bei Lukas, von 
dem Standpunkte der concreten Geſchichte aus, ift die Scene mit 
dem Paralytiichen für Iſrael eine Stunde der einfchneidendften Be⸗ 
deutung: darum gilt e8, fie in ihrer ganzen Feierlichkeit zu ſchil⸗ 
dern, und fo, damit die Gegenſätze vecht grell aufeinander wirken, 
wird ung Jeſus vorgeführt in der vollen Erhabenheit feiner Wunder⸗ 
fraft'), und „Pharifäer und Gefeteslehrer aus allen Theilen 
des Landes“ fiten unmittelbar um ihn: darauf der Paralytifche, wie 
er voll Sehnſucht zum Heilande will, von allen Seiten es verſucht 
und nicht vermag, bis er endlich durch das ‘Dach feinen Weg findet 
„unmittelbar hin vor Yejus"?)! So faßt Lukas all die entjcheiden- 
den Momente in ihrer vollen Bedeutung zufammen, auf daß der 
Unglaube der „Pharifäer und Schriftgelehrten”, die bis von Je— 
rufalem berangelommen, diefem Wunderthäter gegenüber, diefem 
beſchämenden Beiſpiele des PBaralytifchen gegenüber, in feiner ganzen 
Unnatur, unbeilbar in fich felbft und als verderblicher Sauerteig 
für ganz Iſrael ericheine. Dagegen Markus — mag diejfe Be— 
deutung des Augenblides wohl erfennen, aber fein Zweck verwehrt 
ihm, die ganze tragifche Wendung des Evangeliums, welche gerade 
in dieſer Scene ſich motivirt, feinen Lefern vor Augen zu führen. Ihm 
ltegt nur daran, zu zeigen, wie fich aus der Mitte der Pharifäer jener 
Unglaube entwidelt, der das mejfianische Werk zu feinem blutigen Ab- 
ſchluſſe bringt: aber jene Solidarität des Fluches, in welche ganz Iſrael 
durch feine Führer Hineingezogen wird, verbirgt er lieber mit Grund 
vor eben jenem Xheile der Römiſchen Gemeinde, der mit feinen 
Blute und feinen Vorurtbeilen noch innigft mit dem alten SYfrael 
verwachfen und nicht im Stande ift, der furdhtbaren Wahrheit ohne 
Migverftändnig und Entmuthigung ind Auge zu fehen. Darum bei 
Markus, der fonft gerne ausführlicher und anfchaulicher als die bei- 
den andern Synoptifer darftellt, hier die einfache, ruhige Form der 
Erzählung, ohne alle Spannung der Gegenfäte, einzig die Erzählung, 
wie ein Paralytijcher fümmt, der von feinen Trägern, weil er vor 
dem Gedränge nicht nabe kommen kann, durch das Dad hinab» 
gelaffen wird, und wie dann Jeſus ihm die Sünden nachläßt, 
Einige aber von den dafigenden Schriftgelehrten daran Aergerniß 


i) v. 17. — °’)v.19% 


522 | . Markus, 


nehmen. Niemand benft da an die ſchrecklichen Folgen, welde an 
biefes Aergerniß für ganz Ifſrael fich knüpfen, aber für Jedermann 
wird e8 Har, wie die Unthat am Meſſias zulett fo recht natürlich 
aus ſolchen Anfängen des pharifätichen Unglaubens ſich entwidelt. 

Für die lauernden Hintergebanfen, womit die Schriftlehrer 
die meſſianiſche Sündenvergebung wie eine Gottesläfterung betrachten, 
überrafcht fie der Heiland mit zwei!) Wundern auf einmal, welde 
ihn einerfeit8 als den allwiffenden Herzensfenner und allmächtigen 
Herrn der Sünde zu erkennen geben, die Schriftlehrer anderfeits 
aber zugleich aufs tieffte befchämen: ob vielleicht folher Gnaben- 
ſtrahl doch noch heilſam belebend auf ihre ftumpfen Sinne wirte? 

Im Haufe des Levi?) erwartet und die Antwort. Indem 
Jeſus einen Zöllner zu feiner Nachfolge einladet und dann, von 

Berufung des dieſem freudig bewirthet, fi in Mitte „vieler Zöllner und 
Levi. Sünder” niederläßt, bietet er uns ein Schauſpiel, das er⸗ 
greifender als jede Beredfamfeit uns fagt, wie wohl und frendig 
um das Herz ihm gerade „unter den Sündern“ werde. Wer felbft 
nur halbwegs das Elend der Sünde an fich empfindet, verſetzt ſich 
gern in diefen begnadigten Kreis und athmet leichter auf: aber nicht 
jo die „Schriftlehrer und Bharifäer." Eben darin beftebt ihre 
große Schuld, die fie zuletzt zu Meſſias⸗Mördern maht, daß an 
ihnen die beabfichtigte Frucht taufendjähriger göttlicder Erziehung 
genau in ihr Gegentheil ausgeartet, das ganze Ziel des alten Bun- 
des auf den Kopf geftellt erfcheint. Gerade „die Erfenntniß der 
Sünde" ?) bleibt das herrlichfte Ziel, das der alte Bund fi) ftedt, 
um von biefem erreichten Biele, von der erfannten Sünde aus all 
die. „Mübfeligen und Beladenen” dem Heilande in die Arme zu 
führen. Was Wunder, wenn fich jene „Gerechten”, troß all dem, 
was fie eben erft gefehen und gehört haben, an diejem Jeſus wieder 
ärgern, gerade an feinem wejentlichften, an feinem rührendften Merl⸗ 
male ärgern? 

Eben diefe „Selbftgerechtigfeit", wie fie nur durch himmel⸗ 
Ichreiende Mißhandlung des Gefetes in den Pharifäern fi) aus: 
geftalten konnte, findet nun, wie bei Lukas“), in den drei folgenden 
Scenen ihre Entwidlung, auf daß eben damit aud der Unglaube 
der Pharifäer und ihre traurige Stelle im Plane des Evangeliums 
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motivirt erſcheine. Wenn wir erft die phariſäiſche Hochihägung des 

eigenen Faſtens i), fodann die geiftlofe Verkennung und Ueberfchätung 

des Sabbatgebotes?), endlich gar die frevelhaftefte Scheinheiligfeit 

auf Koften der Liebe und des Erbarmens?) an uns vorüberziehen 

fehen, fo verfolgen wir in diefem Stufengange fo recht die Entpuppung 

des pharifäifchen Wefens und Unglaubens, wie fie genügt, um eben 

biefe Pharifäer im innerften Triebwerke der evangelifchen Entwick⸗ 

lung als jene Federkraft erfcheinen zu laſſen, deren fie zu „,. Junger im 

ihrem Abfchluffe, für ihr blutiges Biel bedarf. Saatfelde. 
Namentlich die Heilung der verdorrten Hand an einem Sabbate, 

jagt und Markus, treibt den Unglauben zu einer Höhe, daß die 

Pharifäer bereit mit den Herodtanern®) zu Mathe gehen, 

„wie fie ihn verderben möchten". .Einftimmig knüpfen die "der verdorten“ 

Synoptifer gerade an dieſe „Sabbatsentheiligung” in ber and. 

Synagoge dieſes erſte Stadium der blutigen phariſäiſchen Anſchläge. 

Dies alſo iſt der Erfolg, welcher all den Wundern und der macht⸗ 

vollen Lehre, womit Jeſus die Welt zu erobern gedenkt, in den 





) v. 18-22. 

) 23—28, Wenn Meyer (Marl. 2, 23) eine Differenz der fonoptifchen 
Darftellungen darauf grindet, daß Markus die Apoftel als „Weg machend“ 
(odoy roseiv) vorfüihre, nnd wenn er dabei das active wossiv im Gegenfate zum 
tlaſſiſchen 0dor oseic9as betont, fo macht ſchon Winer (Gramm. S. 297) auf: 
merfjam, daß gerade bei zoseiv das Activ auch bei den Klaffitern ftatt des Med. 
nicht ungebräuchlih fei. Nun aber gar im bibliihen Sprachgebraude! Cfr. 
Stephan. Thee. s. v. Dazu wird der Sinn völlig komiſch und nubraudhbar, 
wenn die Jlinger dadurch „Weg machten“, daß fie „Jehren“ (nicht Halme!) ab- 
zupften! Allzu ſcharf macht kantig! 

2) 3, 1-5. 

) Daß ſich die Pharifäer mit den „Herodianern“ zuſammenthaten, hebt 
nur Markus hervor. Bei Matthäus und bei Lukas find einfach die Phariſäer 
(oder: „Pharifäer und Sadduzäer“ oder „Pharifäeer und Schriftiehrer und 
Hohepriefter“ 2c.) die Träger des Gegenſatzes zum Meſſias, melde eben 
durh ihren Unglauben das ganze Bolt nah fi ziehen in Unglauben 
und Berderben: was liegt da an dem Umftande, daß fi die Phari- 
jäer zur Erreihung ihrer Pläne etwa mit den Herodianern verbinden? Da- 
gegen Marfus meidet e3, jene centrale verberbliche Bedeutung des pharifäiichen 
Unglaubens fir ganz frael fo befimmt zn betonen: er will nur in fein Evan— 
gelium auch die Motivirung des meſſianiſchen Todes eintragen, daß fie für feine 
Juden- und Heidenchriften hinlänglich lichtvoll fei, und da wird e8 namentlid) 
für die Judenchriſten allerdings ein nicht unerheblicher Umftand, daß die Hero- 
dianer mit den Pharifäern gegen Jeſus gemeinfchaftlihe Sache machten: immer 
weniger bleibt es für die Juden felbft zu verwundern, wie der Meffias unter 
feinem eigenen Bolle fo viel Haß und zuleßt den Tod finden mag. 
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Der Wann mit Herzen der Pharifäer entfpricht, ein Erfolg, deſſen Anfänge 
der verdorrten genau mit den erften Spuren zufammenfallen, in denen dieſer 
dad. Gewaltige feine himmliſche Aufgabe, das ſittliche, heiligende 
Ziel feiner Sendung zu Tage treten läßt. Und der Heiland 
jelbft, wie verhält er fich diefem Mißerfolge gegenüber? Die nächte 
Entwidlung des Markus gibt ung die Antwort; aber damit wir 
gerade bier der wohl überlegten, abfichtsvollen Behandlung unſeres 
Evangeliften gerecht werden, mögen wir uns den Stand der evan- 
geliſchen Geſchichte vergegenwärtigen, wie wir ihn für eben biefe 
Phaſe nach feinem fireng thatfächlichen Verlaufe bei Lulas zu 
ſuchen haben. 
| Mit dem eilften Verſe des fechsten Capitels fteben wir bei 
diefem Evangeliftien genau an der Stelle, die wir bei Markus 3, 6 
bezeichnet finden: „Die Pharifäer beratbichlagen, wie fie Jeſus um 
das Leben bringen möchten”. Unmittelbar daran reiht Lukas die Aus 
erwählung der Apoftel, die Bergpredigt und fodann, im fiebenten 
Capitel, den Hauptmann von Kapkarnaum, den Jüngling von 
Naim, die Anfrage des Täufer und die Sinderin im Haufe des 
Bharifäers Simon. Das will fagen'): Nachdem die Pharifäer 
jo eben ihren Entjchluß, an diefen Meſſias nicht zu glauben, fo un- 
widerruflich gefaßt und Klar ausgefprochen haben, geht auch Jeſus 
vorwärts, diefem Unglauben durch die Auswahl der Apoftel jeine 
Kirche entgegenzuftellen, und fodann durch eben diefe Gegenüber 
ftellung in der Bergpredigt und mit dem Inhalte des ganzen fieben- 
ten Capitels jenes pharijäifche Unweſen aus feiner Tiefe beraus- 
zuloden, in feine volle Unnatur zu entwideln. Namentlich der 
Zäufer, fahen wir, gibt dieſer entfcheidenden Entwidlung einen 
Abſchluß, daß die Pharifäer mit ihrem Unglauben zulegt in völ- 
(iger Unentſchuldbarkeit daftehen und fie felbft auf dieſe Weiſe das 
Evangelium in eine Richtung drängen, welche auf gerabem Wege 
über Iſrael hinans zu den Heiden führt. Darum kehrt ſich fo- 
dann?) der Heiland ganz von den Pharifäern ab, um von num 
an fein Wert, das Reich der Himmel in feine Apoftel einzugränden, 
und erft, wenn diefes Ziel mit dem Abfchluffe des galiläifchen Auf 
enthaltes erreicht ift, wendet er ſich nochmal?) an die Pharifäer, 
um endlid ihren Unglauben auf jener höchſten Höhe zu zeigen und 
zu motiviren, wo er als unheilbarer Fluch erft auf das irbifche 
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Leben des Meſſias, ſodann auf Iſrael f eihft zermalmend 
niederſtürzt. Fer erboreten 

So Lulas, der die Hauptglieber alle der gefchichtlichen Pr" 
Entwidlung des Evangeliums in der Yntegrität ihres Zufammen- 
hanges vorführt und folgerecht, eine ans dem andern, entfaltet. 
Aber wir wilfen auch: Weder Matthäus noh Markus Tann für 
feine Zwede eine fo rückſichtslos vollftändige Darlegung der evan- 
gelifhen Gefchichte brauchen: namentlich jene Periode der meſſiani⸗ 
fen Thätigfeit, welche in die Zeit nach dem lebten Laubhüttenfefte 
fält und von Lufas ungefähr zwifchen c. 10 und 18 fo umftänd- 
lich und abſichtlich dargeftellt wird, finden wir nothwendig bei den 
andern Synoptikern außer Acht gelaffen, weil gerade fie die pofttiven 
BZwede ihrer Evangelienfchriften unmöglich gemacht hätte. Und nun 
zurüd zu unferem Markus fpeciell, zur Stelle, von der wir aus⸗ 
gegangen. find. 

Wie Lukas, jo reiht auch er an Vers 6, an die blutigen An« 
ſchläge der Pharifäer, die Auswählung der Apoftel. Aber fodann 
die Bergpredigt und das ganze jtebente, inhaltſchwere Kapitel des 
Lukas übergeht er: warum? Aus dem gleichen Grunde, um deſſen 
willen er auch die oben erwähnte, fo intereflante Ausführung bei 
Lukas (c. WO —18) in feine Erzählung nit aufnimmt. Wenn Lulas 
eben in der Bergpredigt und durch das ganze fiebente Kapitel es 
jo ergreifend veranfchauliät, wie und warum Sfrael ganz noth- 
wendig, durch die Logik der Thatfachen, fich felbft um das Evans 
gelium bringt, jo ift dies eine Wahrheit, die fih im Laufe der 
nächften Gefchichte tragifch genug beftätiget hat: aber darf Markus 
diefe Sprache führen? darf er den lud, der allerdings vom Un- 
glauben der Pharifäer aus das ganze Volk als ſolches ergriffen 
bat, in einem fo erfchredenden Lichte motiviren, wenn er nicht die 
ganze Nömifche Gemeinde, die Yudendriften voran, in Allarm 
bringen will, was denn aus Iſrael werden foll, ob denn fie alle 
wirklich verloren find? 

Und damit ift die einzige wirklich nennenswerthe Schwierigkeit 
erklärt, welche Markus durch jeine Erzählungsweife gerade an unjerer 
Stelle gegen den ftreng geſchichtlichen Verlauf des Evangeliums bei 
Lukas zu erheben fcheint. Eben weil Markus fonft überall durch 
die fünf erften Capitel fein Deaterial mit Lukas gemeinfam und in 
gleiher Ordnung bat, ift diefe Abweichung doppelt auffallend. Allein 
fehen wir jet zu. 

Nachdem die Pharifäer einmal, ftatt zu glauben, felbft vor 
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biutigen Plänen nimmer zurüdjchreden, erzählt alfo auch Markus 
die Apoftelwahl!): Jeſus zieht ſich mit feinen Jüngern gegen das 
Meer zurüd, und Volt aus Galilia, Judäa und Jeruſalem, aus 
Auswahl der Idumäa und dem Oftjordanlande, aus der Ge- 
Apofel. gend von Tyrus und Sidon ftrömt heran zu Ihm, weil 
er fo unermädlih Wunder wirkt: in diefer feierlichen Stunde, wäh- 
rend die Pharifäer ihre Pläne jchmieden, geht Jeſus auf den Berg, 
ruft die Seinen zu fi und „ſtellt Zwölfe auf, daß fie mit ihm 
feien und daß er fie zu predigen ſende“. Es ift unläugbar: Die 
Auswahl der Apoftel ift die Antwort des Herrn auf die Anfchläge 
feiner Teinde. In feinen Apofteln ftellt er den Pharifäern feine 
Kirche gegenüber und unter den. Pharifäern gründet der Meſſias 
fein Reich einmal nicht, fie find davon ausgeſchloſſen. Fa, im Sinne 
des Heilandes, wie Lulad den Zuſammenhang, die Folgen bes 
pharijäifchen Unglaubens concret auffaßt, erfcheint die Kirche bereits 
über Iſrael binausgeftellt, weil fie ja eben auf zwölf freigewählte 
Galiläer, nimmer auf den Tempel, auf die Priefter und Schrift: 
lehrer Iſraels gegründet, von diefen Gentralorganen des ausermwähl- 
ten Volkes vielmehr ausdruͤcklich losgeriſſen erfcheint: und mit diefem 
Sinne übereinftimmend haben wir bei Lukas auch die Form ber 
Bergpredigt und die Bedeutung des ganzen fiebenten Capitels er- 
fannt. Aber Markus, mag er au die volle Tragweite erkennen, 
welche gerade für Iſrael in diefer feierlichen Begründung des Apo- 
ftolates liegt, er kehrt fie wenigftens nicht hervor: er faßt den Aft 
einfach in feiner unmittelbaren Beziehung zu den Phariſäern und 
als wichtigen Fortichritt des melfianifchen Werkes, den eben in diefer 
Weife nur der Unglaube der Pharifäer veranlaft bat. Damit 
fällt von felbft bei Markus jene weitere Entwicklung hinweg, welche 
wir bei Lukas in der Bergpredigt ꝛc. mit ihrem engften Anfchluffe 
an die Apoftelauswahl erkannt haben: Markus will ja nicht, darf 
nicht diejen wichtigen Vorgang in einem Lichte zeigen, daß von 
diefem Augenblide an das meſſianiſche Meich, dev Apoftolat, die 
Kiche wie in einem entjchiedenen Gegenfage zum Volke Sirael er: 
ſcheine. Wohl aber das Eine Tann er, muß er auch für feine 
Zwede: Das meffianifche Leiden und Sterben muß aud 
Markus motiviren, fobald er ein Evangelium jchreiben will, muß 
e3 gerade auch für feine jüdiichen Leſer, für die es fonft räthſelhaft 
bliebe, wie der Meffias gerade innerhalb des Volles, das ihn Längft 
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erwartet, feine Mörder finden Tann. Diefe Motivirung haben Auswahl ber 
wir bereit3 erkannt in der Entwidlung des pharifäifhen Üüpoſiel. 
Unglaubens, wie ſie von der erjten Stunde der meffianifchen Offen- 
barung an parallel neben diefer einherjchritt. Eine Art Knotenpunkt 
haben wir dann v. 6 in dem Augenblide gefunden, wo dieſer Un- 
glaube zum erften Male den Muth zu einer Gewaltthat faßt. Aber 
dies {ft noch immer nicht die Höhe, wo der Unglaube für wirklichen 
Meſſias-Mord reif wäre. Diefe Unthat felbft wird nur dadurch 
möglich, daß der Menfchenfohn freiwillig ihren Abſichten entgegen- 
kömmt, und dieſer Schritt von Seite des Heilandes, die Hingabe 
an feine Feinde, damit fie ihn tödten, exfcheint bedingt von einem 
Fluche, für den es Feine Heilung, von einer Sünde, für die e8 feine 
Berzeihbung gibt. Der Mord des Meſſias ‚bildet eben bereits die 
Befiegelimg jenes Fluches, die Strafe und das Gericht, welche erft 
da Pla greifen, wo. für das Erbarmen, für die Gnade fchlechter- 
dings feine Stätte mehr ift. Dieſes furdtbare Stadium des Un- 
glaubens entwidelt fi, wie der ftrenge gefchichtliche Verlauf uns 
zeigt, erſt allmählig, fo daß es genau in dem Augenblide, wo Jefus 
mit feiner mejjianiihen Offenbarung in Galiläa am Ziele ift, aud) 
feine Höhe erreicht hat. Eben damit ift für den Heiland die Stunde 
gefommen, nad) dem Süden aufzubrehen, um dafelbft unmittelbar 
feine Hingabe an Yeinde einzuleiten, für deren Unglauben die Gnade 
felbft feine Nettung mehr kennt. Darum das lebte Wort, worin 
der Heiland von Galiläa jcheidend fein fehmerzliches Nefultat zu- 
fammenfaßt, ift der Wehruf Über die Städte"), wo er feine meiften 
Wunder gewirkt bat, ihr Gericht ift unaufhaltfam: und die erfte 
Begegnung, in welder wir den Heiland mit den Pharifäern in 
Judäa treffen, zeigt ihn in dem Augenblide, da diefe ihn läſtern?): 
„Er treibe die Zeufel durch den oberften Zeufel aus"! In diefer 
Läfterung findet das volle Maaß des pharifäifchen Unglaubens, jene 
Höhe, an die feine Gnade mehr reicht, ihre Ausſprache, ihre ficht- 
bare Darftellung: der Heiland felbft gibt der fehauderhaften Blas— 
phemie, in welche fi) der Unglaube endlich überftürzt, dieſe Be— 
Deutung, wenn er fagt: „Wer impıer ein Wort gegen den Sohn des 
Menſchen fpricht, es wird ihm verziehen; dem aber, welder den 
„Heiligen Geift” Täftert, wird es nicht verziehen"! 
Begreifliher Weife, den pharifäifchen Unglauben auf biefer 
höchſten Stufe jeiner Entwidlung zu zeigen, deffen Tann feine 


y gut. 10,13. — ) 1. c. 11, 14. 


528 Markus, 


evangelifche Darftellung entbehren, wenn fie anders das letzte Biel 
ihrer ganzen Entwidlung, die Thatſache des meffianifchen Todes 
motiviren, auf die entfprechend großen, ausreichenden Urfachen gründen 
will. Auch Johannes, der feine ganz eigenen Wege geht, gerade beim 
letzten Laubbüttenfefte !) und von da an läßt er den Unglauben der Juden 
in der Läfterung gipfeln, daß Jeſus „den Teufel Habe”: die Synoptifer 
alle zeigen dieſes Stadium erreiht und Har enthält in jener Teufel⸗ 
austreibung, die dem Unglauben das Belenntnig abringt: „Er Bat 
den Beelzebul, im Oberften der Teufel treibt er die Teufel aus“. 
Aber wenn Lukas, in Uebereinftimmung mit Johannes, diefen ent- 
ſcheidenden Durchbruch des Unglaubens mit der Neige des meifia- 
nifhen Lebens zufammenfallen, genau nad feiner gefchichtlichen 
Entwidlung bervortreten läßt: die beiden andern Synoptifer fehen 
fi) genöthiget, gerade mit dem verhängnißvollen Taubbüttenfefte ihre 
Darftellung abzubrechen ?), jener letten Periode der melftanifchen 
Thätigfeit, in welcher dieſe, auf Grund der erreichten Höhe des 
Unglaubens, eine fo verbderblihe Wendung unmittelbar gegen 
Kfrael nimmt, eine fpecielle Entwicklung in ihren Evangelien zu 
„Jeſus Habe den Verlagen. Darum, was bleibt auch unferm Markus anders 
Berlgebul“. übrig, als die Thatfache ſelbſt, die Motivirung jener oberften 
Stufe pharifälfchen Unglaubens irgendwo anders, früher in einem 
geeigneten Zufammenhange unterzubringen? 

Und gerade bier, nicht früher und nicht fpäter, ift hiefür der 
geeignete Platz. Nicht früher natürlich, weil dieſe letzte Stufe des 
Unglaubens eben jene früheren nothwendig vorausſetzt, welche 
gerade v. 6 einen erften Abjchluß gefunden haben. Nicht fpäter, weil 
gleich die ganze folgende Entwidlung®) die eine Thatjache zur Bor: 
ausjegung bat, dag die Pharifäer mit ihrem Unglauben vom Reiche 
ausgefchloffen, mit dem Meſſias fchlechterdings unverträglich find. 
Auch Lukas bekanntlich bringt diefe entjcheidende Wahrheit ummıittel- 
bar im Anfchluffe an die Ernennung der Apoftel zur Ausfprade: 
aber einftweilen, nad) dem gejchichtlichen Verlaufe, ift e8 die Berg 
predigt und der Inhalt des fiebenten Capitels, womit der Evangelifl 
diejes wichtige Motiv für die weitere Entwidlung des Evangeliums 
gewinnt: der phariſäiſche Unglaube erjcheint hier allerdings noch nicht 
auf jener vollen Höhe, wo er im „Geifte des Menfchenjohnes den 
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Fürſten der Hölle erfennt, aber dennoch bereit hoch genug, daß 
er mit der legten, feierlichſten Bezeugung des fterbenden Täufers) 
auch die letzte Möglichkeit, an den Meſſias zu glauben, von fich 
weift. Statt dieſes Stadiums nun gliedert Markus bier 
gleich jenes legte, furdhtbare Stadium ein, weldes von 
erjteren, dem nächft vorhergehenden nur das folgerehhte Nefultat 
bildet, und gibt ſomit ein für alle Mal feiner Entwicklung des mef- 
fianifchen Leidens und Sterbens jene zureichende Motivirung, welche 
bei allen Evangeliften die eine und nämliche ift: der Unglaube der 
Pharifäer auf jener Höhe, wo er für jede Gnade unzugänglich ift 
— ihre Sünde gegen den heiligen Geift. 

Eo nimmt der Heiland, dahin zielt die bisherige Entwicklung 
unſers Evangeliſten, innerhalb Iſrael den Pharifäern gegenüber 
feine Stellung: je beſtimmter feine mefjtanifchen Ziele ſich klären, 
um jo beſtimmter tritt auch der Unglaube hervor, bis er ſich endlich 
dem „Freunde der Sünder” gegenüber, der felbft am Sabbate Lei— 
denden zu helfen ſich nicht feheut, in biutige Entwürfe ausgeftaltet. 
Mag dann der Meffias diefen Ungläubigen feine Apoftel entgegen: 
ftelfen, daß fie, mit feinen Vollmachten betraut, die Kirche, das meſ— 
fianifche Reich außerhalb diefer Pharifäer, im unverträglichen Gegen: 
sage mit deren ungläubigem Wefen zeigen, fo ftellen umgekehrt diefe 
einen Unglauben entgegen, der zuletzt vor der Yäjterung des heiligen 
Geiſtes nimmer zurückſchrickt, und rechtfertigen gerade damit den 
mefjianischen Schritt, der mit Ernennung der Apoftel ſich allerdings 
feindfich gegen die Pharifäer fehrt. Wie weit eben diefer Unglaube 
der geiftigen Väter Iſraels für das arme Volk ſelbſt von ver: 
hängnißvoller Bedeutung werde, das mögen wir, hab’ ich bereits 
gezeigt, bei Lukas, aber nicht bei Markus fuchen. Indeß eine Wahr- 
heit, in deren Verkennung der pharifäifche Unglaube jedenfalls eine 
mächtige Wurzel hat, läßt auch Markus bei diefer Gelegenheit nicht 
unangedeutet, daß der ifraelitifche Theil feiner Lefer den Wahn erkenne, 
der, wie für die Pharifäer, jo für ganz Iſrael gefährlidy werden 
mag. Als einmal?) die „Mutter und die Brüder” Jeſu famen 
und, während er in Mitte feines heiligen Berufes war, ihn zus und feine 
zu ſehen wünjchten, da war der Meſſias für fie nicht da und Brüder. 
erfhwang er fih zu dem inhaltsvollen Worte: „Ich kenne feine 
Mutter und feine Brüder: wer den Willen Gottes thut, der ift 
mir Bruder und Schwefter und Mutter". So möge Iſrael ja 
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nicht, feinem Meſſias gegenüber, auf die Bande des Blutes pochen, 
wo einzig der Glaube, der den Willen Gottes thut, maaßgebend 
bleibt. Dabin lege ich die Scene, melde Marfus mit der Läfter- 
ung der Schriftgelehrten eng zufammenftellt, nah Einn und Zu- 
jammenbang furz auseinander. 

Die Sinnigkeit nit zu überfehen, mit der Markus feine 
Behandlung des Evangeliums durchdringt, made ich aufmerffam: 
Die „Läfternden Schriftgelehrten aus Jeruſalem“ und „die Ange- 
hörigen des Herrn” ftehen aljo nad) dem genauen Sachverhalte in 
feiner jo nahen geſchichtlichen Verbindung, wie e8 nad) v. 21 
und 22 fcheinen möchte. Der Vorgang mit der Mutter und den 
Brüdern des Herrn fteht, wie die Vergleihung mit Lukas zeigt"), 
wirklich an feinem gefchichtlich treuen Plate, die Läfterung der Schrift: 
gelehrten fällt bedeutend fpäter. Aber auch dort?), wo diefer Epoche 
machende Aft jo ungeheuerlichen Unglaubens in feinen urfprünglichen 
Zufammenhang eingegliedert erfcheint, fehließt fi unmittelbar an 
die pharifäifche Blasphemie eine Scene, weldhe nad Sinn und Be 
deutung?) unferer Erzählung bier von den Angehörigen Jeſu genau 
entjpriht. Die Frau, weldhe die „Mutter“ eines ſolchen Sohnes 
„ſelig“ preist, befümmt die gleiche Antwort, welche der Heiland bier 
nur an einen andern Anlaß knüpft. So erfieht der Evangelift mit 
klarem Auge leicht die gebotene Gelegenheit, ein bedeutungsvolles 
Ereiguiß, da8 er, warum immer, aus feinem urjprünglichen Zu- 
ſammenhange rüden muß, anderwärts einzuflechten und fich dennoch 
einer ungeſchwächten Wirfung des verrüdten Zufammenhanges ge 
wiß zu fein. 


Dritter Abſchnitt. 
4,1 — 6,0. 


Um die Weife des Fortichrittes für die folgende Entwidlung 
zu gewinnen, mögen wir dag Verhältniß fennen lernen, welches der 
von Markus behandelte Stoff zu feinen bei Matthäus und 
Lukas ausgeführten Parallelen einnimmt. Gerade von ber 
Beobachtung aus, daß unſer Evangelift dur ein Paar Capitel ſich 
dem einen, dann durch die folgenden dem andern der genannten 


Zufammenhang. 
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Synoptifer mehr ober minder enge beigefellt, zerlegen 

ſich die nächſten Capitel 4—9 von felbft in zwei Hälften, Luſammendang. 
Cap. 4—5 ſchließt Markus an die Parabeln die vier folgenden 
Wunderereignifje genau in derſelben Reihenfolge und in dem näm- 
lihen Zufammenhange an, wie fie Lukas erzählt. Dagegen Mat: 
thäus reift fie auseinander, indem er die Etillung des Sturmes 
und die Teufclaustreibung in Geraſa bereitS Cap. 8, die beiden 
übrigen Wunder im Haufe des Jairus und an der biutflüffigen 
Frau Cap. 9 in feinen eigenthimfihen Zuſammenhang verwebt. 
Auc die Ausfendung der Apoftel nimmt bei Markus ihren ge: 
ichichtlichen Plag genau wie bei Lukas ein, nur erjcheint fie von 
der „Zochter des Jairus“, an welche fie Lukas anreiht, durch den 
„Beſuch in Nazareth” getrennt, welchen, wie wir wiffen, Markus 
abfihtlich für eine paffende Gelegenheit zuriüdgeftellt hat. Sodann 
aber, von 6, 14, d. 5. von der Entbauptung des Täufers an big 
zum neunten Capitel, wo Markus die galiläifche Evangelifation ab: 
ſchließt, Hat er feinen Stoff und auch deffen Behandlungsweiſe im 
Allgemeinen größtentheilg mit Matthäus gemeinfam: nur mit wenigen 
Scenen ift Markus auch bier originell. 

Statt in diefen Uebereinftimmungen und Abweichungen bloße 
Launen zu erbliden, die Feines Schriftftellerd würdig find, mögen 
wir nur die Mühe nicht fcheuen, für die ganze Erſcheinung des 
natürlichen Grundes babhaft zu werden. Die Wundererzählungen, 
welche der Evangelift Cap. 4—5 mit Yufas übereinftimmend dar- 
ftelit, fallen noch in jene erfte Hälfte der meffianifchen Thätigfeit, 
die Matthäus fo abjihtlid) in einem Zuſammenhange vorführt, 
welcher durchaus nicht der gejchichtliche fein will: auch die genann— 
ten Wunder darum müſſen es fich gefallen laffen, aus ihrem ge- 
Ihichtlihen Zufammenhange, der bei Lukas jo innig und lichtvoll 
erjcheint, gelöst und je nach dem Bedürfniffe des erften Evangeliften 
verwendet zu werden. Diefes jo ausſchließlich auf die Juden zie- 
lende Bedürfniß ift dem Markus’ fremd, er bat alfo die Urſache 
nicht, einen an fich gegebenen Zuſammenhang zu zerreißen, und bleibt 
darum einfach bei der gefchichtlichen Reihenfolge, wie fie auch Lukas 
bat. Dagegen mit dem Tode des Täufers ift audy Matthäus bei 
einem Punkte angelangt, wo feine Darftellung nicht länger mehr 
einer fo durchgreifenden Abweichung vom ftreng gefchichtlihen Zu— 
Sammenbange bedarf: darum von Gap. 14 an, wiſſen wir, lenkt 
auch Matthäus ebenfo abjichtlih in eine mehr gefchichtliche Ent: 
widlung des evangelifhen Zufammenhanges ein, ald er fie bis 
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dahin gemieden hat. Und fo treffen wir auf einmal, mit 
Zuſammenhang. dem erften Brodivunder, das an die Hinrichtung des Tän- 
fer8 angereiht erjcheint und jedenfall ganz in die Nähe des vor: 
legten Oftern fällt, alle drei Synoptifer auf einem Plage gemein 
ichaftlih, um eine Zeitlang, bis ungefähr zum folgenden Laub: 
hüttenfefte, auch in ihrer Euntwidlung nebeneinander einberzu- 
fchreiten. Nur mit dem Unterfchiede: Während gerade für Diele 
Periode Matthäus und Markus recht ausführlih werden, zeigt 
Lukas eben da eine außerordentliche Beichränfung: wo Matthäus 
vier Capitel, Markus faft eben jo viele mit ihrem Stoffe auszu⸗ 
füllen wiffen, begnügt ſich Lukas mit fünfzig Verfen im neunten 
Capitel. Und jeder der Evangeliften weiß, warum. Lulas bat 
feinen weiteren Zwed, als zu verfolgen, wie conjequent Die junge 
Kirche, nachdem fie einmal von Iſrael zurüdgewiejen da ftebt, zum 
Bekenntuiffe des „Sohnes Gottes" und zur gläubigen Hinnahme 
des „leidenden und fterbenden Menſchenſohnes“ vorwärts fchreitet: 
dafür veicht e8 aus, in Zufammenhaug mit dem vorher entwidelten 
Gewinne, ftatt der beiden wunderbaren Brodvermehrungen nur 
eine zu berichten und von dem übrigen evangeliihen Stoffe inner: 
halb viefer Periode etwa nur das DBelenutniß des Petrus bei 
Cäſarea Philippi, die Verklärung und das Wunder am Fuße des 
Derflärungsberges nicht zu übergehen. Sein Hauptziel, das wieder 
um jo ausführlicher ſoll dargeftellt werden, erblickt Lukas in der mef: 
ſianiſchen Zhätigfeit nah dem YLaubhüttenfefte, wenn er feinen 
Meifias aus Galiläa fort nad) Judäa zu begleiten bat: da ſoll die 
überrafchende Thatſache, dag die Kirche von Iſrael weg zu den 
Heiden zieht, ihre legte und tiefite Begründung finden. 

Dagegen Matthäus und Markus — wie fie die evangelifche Ent: 
widlung gerade diejer entjcheidenden Epoche mit Abfiht und mit 
Recht bei Seite laffen, haben wir längft erfannt: eben damit aber 
ftehen fie vor der Nöthigung, je nad) ihrem Zwecke gerade die Epoche, 
welche diejer bei Seite geſetzten unmittelbar vorhergeht, einläßiger 
zu behandeln. Warum? 

Für Matthäus darf ich, ftatt der Antwort, einfad auf unfere 
Darftellung verweifen, in der ich den Inhalt der bier einfchlägigen 
Capitel (14—18) nad) feinen Zufanımenhange mit den Zwecken des 
Evangeliften entwicdelt habe. Aber aud) Markus bat, in Rückſicht 
auf feine bisherige Darftellung und auf feine legten Zwecke, eine 
Aufgabe vor fi, welche großentheilg mit der ded Matthäus zu 
ſammenfällt. Was hat er bis zu dem Punkte, wo wir im Augen- 
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blicke ausgehen, mit ſeiner Entwicklung bis zum Tode des 
Täufers erreicht? „Jeſus, der Sohn Gottes und der Erlöſer Buſammenhang. 
von Sünden, wird von den Phariſäern und Schriftlehrern nicht 
anerkannt, ſondern auf den Tod angefeindet (3, 6): darum ſtellt 
Jeſus, in den zwölf Apoſteln, ſein Reich den ungläubigen Phari— 
ſäern gegenüber, und dafür läſtern dieſe den göttlichen Geiſt, daß 
ſie nothwendig, für jede Gnade unzugänglich, ausgeſchloſſen bleiben 
vom Reiche: das Volk, aus welchem der Meſſias dem Blute nach 
hervorgeht, hat nur jo weit an feinem Meſſias Antheil, als es 
Glauben hat”. Diejen Anhalt haben wir in den drei erften Ca- 
piteln nad) feiner Entwidlung fennen gelernt. In ven beiden fol- 
genden Capiteln, in den PBarabeln und den fehon bei Lukas erörter- 
ten vier Wunder-Ereigniſſen, entdecken wir leicht die unverkennbare 
Abfiht, mit der Jeſus zumächft feinen Apofteln, der Förderung 
ihrer gläubigen Erkenntniß zugewendet erfcheint. Aber von bier 
aus — was erwarten wir nothwendig für die Entwidlung eines 
Evangeliums, deſſen Zweck Juden und Heiden zugleich umfaßt? 
Die Entwidlung muß nethwendig einmal das meſſianiſche Leiden 
und Sterben weiter motiviven: dafür bat fie beveitS (ce. 3) den 
Grund gelegt und darf nur, auf diefer Grundlage, den pharijäiichen 
Gegenſatz in feiner Unverfühnlichfeit noch weiter auseinanderlegen. 
Sodann aber bleibt ihr noch eine wejentliche Aufgabe. Das Evan: 
gelium ift für alle Welt, für Juden und Heiden zugleid) beftimmit: 
in jeder Darftellung des Evangelinms muß diefer wejenbafte Zug 
feiner allumfafjenden Beftimmung von felbft zu Tage treten. Dieje 
Grundwahrheit natürlich findet fid) vorausgefeßt und angedeutet 
überall, wo immer Jeſus in feinen Worten und Werfen die vetteude, 
göttliche Kraft feiner Meeffianität entfaltet: auch bei Marfus mögen 
wir fie bisher bereit jo vorausgefegt und angedeutet erkennen, aber 
zur eigentlihen Entwicklung, zur klaren Ausfpracdhe, wie es die In— 
tegrität einer evangelifchen Darftellung und der jpecielle Zwed er: 
fordert, ift jene wefenhafte Beſtimmung des Evangeliums bei 
Marfus noch nicht gekommen. Eben in unfern fraglichen Capiteln 
6—9 findet diefe Aufgabe ihre Löfung, und zwar, wenn wir den 
Endzweck des Markus im Auge behalten, erkennen wir leicht, wie 
derfelbe die Art und Weiſe diefer Löſung beherrſcht. Markus darf 
nicht, fo wenig wie Matthäus, den Unglanben der Pharifäer nach 
jener folidarifhen Wirkung auffaffen, durch welche er, bei Lukas, 
nicht nur als Urſache des meffianifhen Todes, fondern zugleich 
als unaufbaltfamer, verderbliher Fluch für das gefammte Rolf 
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Iſrael erfcheint. Vielmehr wie der Meffias, troßdem daß 
er mit den Pharifäern einen Kampf auf Leben und Zod 
eingegangen ift, dennoch dem armen Volke mit feinen Guaden nad} 
geht und jeden fraeliten, der nur glauben will, von dem bejchloj- 
jenen Verderben der Pharifäer ausnehmen will, diefe Wahrheit 
durch das Evangelium zu verfolgen, bleibt ein Gebot des Markus, 
jobald er Yudenchriften in der Nömifchen Gemeinde weiß. Darum allein 
ſchon wird er nothwendig gerade für dieje Periode ausführlicher als 
es Lukas ift, weil diefer von einer jo abfichtSvollen Rückſicht auf 
Iſrael eben keinen Augenblick geleitet wird. Namentlich die wunder: 
bare Speifung in der Wüfte, wie fie zweimal vom Heilande am 
bungernden Volke vorgenommen wird, .jo wird fie beidemal von 
Markus ſchon darum erzählt, weil das Wunder eben. in dem Er— 
barmen gründet, mit welchem Jeſus das arme Voll wie „eihe 
hirtenlofe Herde” noch immer fort und fort verfolgt. 

Aber Markus ift aud) dem Matthäus gegenüber ein und das 
audere Mal an Material reicher, und diefe wenigen, ganz originellen 
Züge fallen natürlich) doppelt auf, weil gerade für diefe Periode 
Markus fonft fo gemeinfchaftlih mit Matthäus zu gehen pflegt. Die 
Wahrheit, das Evangelium fei, wie für die Juden, fo auch für die 
Heiden beftimmt, ftellt natürlih auch Matthäus nicht in Abrede, ja 
e8 gehört zu feinen Zwecke, die Anfchauung feiner jüdifchen Yejer 
auch mit dieſem Weltberuf des Evangeliums zu verjühnen. Aber 
bei Matthäus bleibt diefe characteriftifche Beſtimmtheit immer nur 
ein untergeordnetes Glied jeiner Darftellung, das nicht um feiner 
jelbjt willen, fondern nur im Intereſſe feiner Stammesgenoſſen, 
zur Berichtigung ihrer einfeitigen Auffaffung, für das volle Berftänd: 
niß des Evangeliums aufgenommen erfcheint. Dagegen Markus, fo 
gut er ſich hütet, den Juden gegenüber im gefchichtlichen Gange des 
Evangeliums jene Wendung bervorzufehren, melde bei Lukas jo 
erjihütternd entgegen tritt, weil fie bei ihm faft unvermeidlich ein 
Mifverftändnig hervorrufen würde, fo gewiß muß er dem andern 
Beftandtheile der Nömifchen Kirche gegenüber es ausdrüclich betonen, 
wie von Anfang an das Evangelinın aud auf die Heiden liebend 
Nüdficht genommen Habe. Und zwar ebenjo beftinnmt und um 
feiner felbft willen gehört diefer integrirende Zug des Evangeliums 
in die Entwidlung des Markus, als fie, den Juden gegenüber, die 
Wahrheit zur Geltung bringen mußte, daß diefelben, trog des Uns 
glaubens der Pharifäer, an fi) durdans nicht vom Meſſias auge 
geſchloſſen ſeien. Wenn der Evangelift c. 7 neben der „Syro 
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Phönizierin” auch noch die Gefhichte vom Taubftummen in der 
Defapolis einfügt und dadurd) plößlich mit einer ganz originellen 
Erzählung überrafcht, fo werden wir gerade in diefer Zufammen: 
ftellung die Abficht erfennen müfjen, neben den Juden ja auch den 
Heiden innerhalb der Kirche ihre vollberechtigte Stelle anzumeifen. 
Sp viel mag genügen, fich einftweilen im Allgemeinen zu über: 
zeugen, wie aud) die folgende Entwicklung (ec. 4—9) des Markus, 
bei aller äußern Uebereinſtimmung mit den Darftellungen der andern 
Synoptifer, ihr Licht und ihre einheitliche Beſtimmtheit einzig in 
dem Zuſammenhange gewinne, der von dem einen Zwecke bes 
Evangeliften aus feinen Stoff ergreift, durchdringt und lebendig 
ausgeſtaltet. Wir folgen jett dem evangelifchen Verlaufe im 
Einzelnen. 

Das meifianifhe Reich fteht alfo mit „den Zwölfen“ in einer 
‚beftimmten Form vor uns. Die Pharifäer haben fid) davon pofitiv - 
ausgejchloffen und fid) eben damit die tranrige Aufgabe als ihren 
Theil auserwählt, dieſes Reich durd) den Tod feines Begründers 
der Vollendung entgegenzuführen. Das übrige Iſrael geht darım 
nicht an fich des Heiles verlurftig, aber es ift zu dieſem Zwecke, 
wie alle andere Welt, auch einzig auf den Glauben angewieſen. 
Mit diefem Nefultate ftehen wir vor dem vierten Kapitel. Das Wert 
der meffianifchen Offenbarung hat damit für feinen Fortſchritt einen 
beftimmten Anhaltspunkt gewonnen: Jeſus bethätigt von nun an 
jede Entwidlung feiner Offenbarung eben als Entwicklung feiner 
Kirche, in feinen Apojteln gewinnt feine Offenbarung Gejtalt und 
Fortſchritt und ftellt fie ihre Wahrheiten fichtbar, wie verförpert 
vor Augen. Was darım Markus für feinen Zmed als mwejentliche 
Beftimmtheit des Evangeliums des weiteren zu entwideln hat, lehnt 
er an die Apoftel an, erſcheint als Entwidlung, gewiſſermaßen als 
Geſchichte der Apoftel, der jungen Kirche. 

Nachdem jo das Evangelium, in Gegenfage zu den Phari— 
fäern, für fein Wachsthum an die Apoftel gefnüpft ijt, leitet der 
Herr die erfte Entfaltung dieſes Wachsthumes mit dem Gefeße cin, 
welches alle Eutwidlung des Evangeliums in ihrer Wurzel bedingt. 
Die Parabel vom Sämanı!), welche aud) Lukas am nämlichen 
geſchichtlichen Wendepunfte erzählt, fol diefes Geſetz nach Harabeln vom 
einer Seite veranſchaulichen. Eine zweite Parabel?) ift aus: Sämanne, 
ſchließliches Eigenthum unjers Evangeliften. Die dritte Parabel 
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vom Senfforne hat Markus, nach dem Vorgange des Mar- 
nen und vom thäus, aus ihrem urfprüngliden Verbande, den fie bei 
Senſtorne. Lnkas behauptet, hieher verpflanzt, weil fie auch Bier von 
lihtvoller Wirkung, ihr geſchichtlicher Zuſammenhang aber bei Lukas 
eben in jenem Abfchnitte zu fuchen ift, über weldhen Markus fo 
abſichtlich hinweggeht. Alle drei Parabeln beleuchten in ihrem Zu« 
ſammenwirken das Wachsthum des Evangeliums nach feinen drei 
naturgemäßen Entwidlungsftufen. Die erfte fegt die Bedingung 
eines guten Erdreiches zur erfolgreihen Aufnahme des Samens. 
Die zweite zeigt den alfo aufgenommenen Samen in feiner natür- 
lichen Xriebfraft, weldye, um den Keim zum Halme, zur Achre uud 
zur vollen Kerufrucht auszubilden, nichts bedarf, als ruhig, ungeftört 
fi) ſelbſt überlaffen zu bleiben. Endlich die dritte Parabel läßt 
das Ziel bewundern, welches, als ftattliher Baum aus fo unfchein- 
.barem Korne bervorgermachfen, eben in feinem ‚winzigen Urſprunge 
feine göttliche Urheberſchaft und Lebenskraft zu erfennen gibt. 

Indem der Heiland ausprüdlich bemerkt, nur feine Jünger 
follen das „Geheimniß“ dieſer Parabeln verjtehen, den „außen 
Stehenden” jollen die Barabeln unverjtanden bleiben, „damit nicht 
fie fich befehren und die Sünden ihnen nachgelaffen werden“, ge- 
winnt der Evangelift für feine Zwede ein reiches Yicht. Juden 

und Heiden follen begreifen, daß die Unthat der Pharijäer, wenn 
fie ihren Meſſias morden, diefen nur freiwillig trifft, ja daß fie 
jelbft nur die Frucht eines Fluches ift, den Gott als Strafe über 
ihren Unglauben verhängt hat. So wenig tritt jene Sünde ber 
Phariſäer gegen dem Heiligen Geift dem meſſianiſchen Reiche ftörend 
in den Weg, daß jie vielmehr deſſen Plänen entgegenlöümmt: „tie 
jollen darum nicht ſehen und nicht hören”! Unverkennbar wählt 
Markus v. 11 mit Abficht den Ausdrud, wenn er, dem Matthäus 
und Lukas "gegenüber, fchreibt, denen „außerhalb des Reiches“ 
bliebe das Verftändniß verfagt. Der Sinn ift bei allen drei Syn- 
optifern, auf das pharifäifche Iſrael zielend, der gleiche, nur faßt 
Markus den Gegenfat des „Reiches“ zum auserwählten Rolle 
weniger beftimmt und feharf, daß ja feine jüdijchen Leer ihn nicht 
einfeitig, falſch verftehen. 

Alſo die Parabeln find zunchft für den Fortſchritt der 
Apoftel beftimmt, aber weh ihnen, wenn fie felbft den Sinn diefer 
Auszeihnung nicht verftünden! Der anvertraute Same muß eben, 
wenn er wahrhaft guten Boden gefunden Hat, dreißige, ſechzig⸗, 
hundertfältige Frucht bringen, und die Apoftel ftehen in ihrem 
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erhabenen Berufe nicht für fi), jondern für Andere): indem 

jie ihr Licht leuchten laſſen vor aller Welt, bringen fie die Sinıen um vom 
Frucht, welde der Sämann von ihnen erwartet: dem Maaße Senftorne. 
eutſprechend, womit fie Anderen mittheilen, wird auch ihnen 
mitgetheilt”), fie mögen fih warnen laſſen durch die Wahrheit, 
welche fo eben, vor ihren Augen, an den ungläubigen Pharijäern 
wirffam war: „Wer hat, dem wird gegeben; wer nicht hat, dem 
wird, aud) was er hat, genommen.” Mit diefer Mahnung mögen 
die Apoftel, nachdem fie alfo, den Pharifäern gegenüber, in das 
Reich aufgenommen erfcheinen, jett ihren Meifter unabgewandten 
Yuges verfolgen, wenn er fein Reich, jeine Offenbarung weiter 
entwidelt. 

Wir haben e8 fchon bei Lukas“) gejehen: In dem Zufamment: 
hauge der folgenden vier Wunder liegt für die Apoftel eine ftufen- 
weife Entwicklung ihrer gläubigen Erkenntniß, daß zuletzt im Haufe 
des Jairus die göttlidhe Allmacht dieſes Jeſus mit Feiner Gewalt 
mehr fid) aus den Sinnen drängen läßt: der Weg zum entjcheiden: 
den Belenntniffe: „Du bift der Sohn des lebendigen Gottes”, er— 
fcheint von da an gebahnt. Allein die Eigenthümlichfeit dev Form, 
welche Markus innerhalb der fraglichen Darftellung nicht nur dem 
Matthäus, fondern auch dem Lukas gegenüber zu wahren weiß, 
ijt damit noch nicht erklärt, die Abjicht des Cvangeliften, welche be: 

jtimmend auf diefe Form einwirkte, nicht erſchöpft. 
Au dem Beſuch in „Serafa” haben wir ſchon bei Lukas die 
Bedeutung erfannt, welche ihn für die Thatſache, dag die Heiden- 
welt vom Cvangelium nicht ausgefchloffen wird, als unmittelbare 
Vorbereitung erfcheinen läßt. Auch Markus rückt diefe Fahrt über 
den See dentlih unter den nämlichen Gefichtspunft, während 
Matthäus den ganzen Vorgang in Gerafa als einfache Tenfel— 
anstreibung in die Reihe der andern meljianifchen Grofthaten cin: 
ftellt. Darum erzählt aud) Marlus, wie Yufas, nur von dein 
einzigen") Dämonifchen und findet er, wie Lukas, das Bedeutungs— 


iy v. 21-2. 

2) TH das meſſianiſche Wort „er m air nergeite etc.“ bier wirklich 
noch einmal feine Ausſprache fand, oder nur aus der Qergpredigt bei 
Matthäus und bei Pulas zur klareren Vermittlung des Gedanfenganges von 
Markus herübergenommen ward, ijt eine fo gleichgiltige Frage, daß fie feine 
Erledigung braudt. . 

3) 8, 22 sqq. efr. S. 386 sqg. — *) Betreff des Näheren vergl. S. 388. 
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gehri wber das volle des ganzen Unternehmens von Jeſus ſelbſt nahe 
Meer von Ga. gelegt, wenn er mit der feierlichen Aufforderung, womit 
der Herr feinen Befuc in Gerafa einleitet, auch auf feine 

Erzählung der dortigen Ereigniffe vorbereitet: „Laßt uns zum 
Lande jenfeits fahren!"!) So nehmen fie, dem Befehle raſch 
gehorfam, den Heiland, „wie er in dem Schifflein war”, und 
fahren ihn hinüber?): fo recht die ganze Kirche, um ihr Haupt 
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) Markus läßt den Herrn noch am Abende, nachdem er die Parabeln 
vorgetragen, über den See fahren, Lukas fagt nur: „An einem der Zage“. 
Mir ſcheint allerdings Markus in feiner genauen Zeitangabe einen ftreng ge 
ſchichtlichen Zug zu bieten, aber dann joll Lukas bie Fahrt jedenfalls auf einen 
andern Tag verlegen! Den Schlüffel zur ſcheinbaren Schwierigleit finden wir 
bereit S. 78 angedeutet. Dort hab’ ich ſchon Hingewiefen: Wenn Markus den 
Beſuch der Angehörigen Jeſn vor der Parabel, Lufas dagegen nach der Parabel 
erzählt, fo liegt bei dem Einen und bei dem Andern kein Verftoß gegen die fireng 
geichichtlihe Darſtellung. Der Bejuch der Brüder geht der Zeit nad) der Parabel 
voran: Dei Gelegenheit jenes Beſuches bethätiget fi), durch das Benehmen des 
Heilandes, der von den Seinen nichts willen will, eine Erfahrungs - Wahrkeit, 
weiche alfogleih vom SHeilande, in der Parabel, auf ein Geſetz, gewiffermaßen 
auf die im "Reiche Gottes geltende Theorie zurüdgeführt: ericheint. So fleben 
beide Vorgänge in Zufammenbang. Nun aber Lulas hebt deutlich c. 8 mit 
diefen beiden Vorgängen einen ganz neuen Abfchnitt an (vergl. ©. 382), nad 
dem im vorhergehenden Capitel eine jo wichtige Entſcheidung gegen Ifrael fih 
abgewidelt hat, während Markus die nämlichen beiden Borgänge durchaus nidt 
an die Spike einer neuen Entwidlung ſtellt. Darum verfährt auch Lulas 
gerade dadurd ächt hiſtoriſch, daß er zu feiner frifch anhebenden Entwidlung 
nicht den Beſuch der Angehörigen, fondern die Parabel an die Spite flellt. Los 
geriffen von allem Zufammenhange, unmittelbar die neue Darftelung beginnend, 
verlöre der bedeutungsvolle Beſuch nothwendig fein gehöriges Licht, während cı 
im Lichte der Parabel, fobald diefe vorausgeftellt erfcheint, ſchnell lichtvoll genug 
wird und gar feiner weitern Motivirung, wie fie 3. 3. Markus gibt, bedarf. So- 
bald aber diefe Scene mit den Brüdern Jeſn zwiſchen die Parabel und die Ab: 
fahrt über den See geſchoben ift, erflärt ſich's auch, warum Lulas ſich um die 
genauere Zeitangabe nimmer kümmert. Bei Martus fährt Jeſus gleich von 
„den Parabel“ weg über den See, weil er die Parabeln vom Schifflein aus 
vorträgt. Lukas jagt von dieſem legten Umſtande nichts, läßt aber nach dem 
Bortrage die „Brüder“ zu Jeſus fommen. Dieje fuchen ihn nicht etwa auf 
dem Zee, fondern auf dem feiten Lande auf, und jo faun Lulas die Fahrt 
über den See mit dem vorher erzählten Ereiguifje ohnehin nimmer in jo un- 
mittelbare Verbindung bringen. Er hatte kein ntereffe, den Beſuch der Brüder 
in feiner engen Beitverbindung mit der Parabel anzudenten, ja ich frage, ob es 
nicht eher ein überrafchender Ueberfluß fchiene, wenn wir v. 19 lefen würden: 
„Es lamen aber „am nämlihen Zage, wo er diefe Parabel ſprach x.“? 
Was liegt dem Evangeliften daran, ob Parabel und Beſuch einen Tag näher 
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gefammelt, ſchwimmt in dem Yahrzeuge, nicht ohne Sturm, 
aber ſicher, dem jenfeitigen Ufer zu und fucht mitten im Der Sturm auf 
Lande der armen Seiden das Elend der Sünde und den 
Zummelplag!) aller aus der Hölle losgelaſſenen Mächte auf — die 
thatjächlihe Beleuchtung, die practiiche Ausführung der Wahrbeit, 
welche jo eben in der Parabel vom Sämann und in der Scene 
mit den allernächiten Blutsverwandten des Meſſias ihre beftimmte 
Ausſprache gefunden hat: „Das Evangelium kennt feine andere 
Schranke, als die vom Unglauben gezogen wird: wer immer den 
Willen Gottes thut, mag er auch ein Heide fein, gehört zur einen 
Familie, zu dem einen Neiche Chriſti.“ , 

So knüpft fih an „Geraſa“ für den zweiten wie für den Geraſa. 
dritten Evangeliſten die gleiche Wahrheit, und jeder weiß ſie lichtvoll 
im Dienſte ſeines ſpeciellen Standpunktes einzugliedern. Aber während 
Lukas dieſen Gewinn feſthält, um ihn, für ſeine Zwecke, mit der 
concreten Geſchichte des Evangeliums noch weiter zu verfolgen und 
immer llarer und motivirter herauszuſtellen, bleibt allerdings auch 
Markus bei dieſem Gewinne ſtehen, aber nur um ihn mit der nächſt— 
folgenden Entwicklung in einem neuen Lichte zu zeigen, daß nach 
keiner Seite die vollen Zwecke des Evangeliſten verletzt erſcheinen: 
vergeſſen wir nur nicht, Markus ſchreibt für Heiden und Juden, 
ſchreibt für die Römiſche Kirche, welche alle Gegenſätze der evangeliſchen 
Entwicklung zu vermitteln, ihrer endlichen Verföhnung entgegen— 
zuführen hat. Darum weiß Markus gleich in den aller⸗ 
nächften Begebenheiten, worin Jeſus fein Evangelium un die Tode 
weiter entwidelt, Yichtpunfte aufzudeden, welche Lukas, als des dairue. 
für feine Zwecke unnütz, auch für feine Darſtellung nicht veriveudet 
bat. Der Fortſchrut gläubiger Erkenntniß, welchen Lukas durd) 
die engverbundenen Wunder an der Ylutflüffigen und an der Tochter 
des Jairus vermittelt?), findet aud bei Markus feine eben jo Klare 
Entwidlung: aber eyızig dur cin Paar Striche mehr, welde 





oder ferner von einander ftchen, wenn fie nur ihre Wahrheiten gegenfeitig hin— 
länglich beleuchten! Hat er diefes Intereſſe aber bei dem „Beſuche der Brüder“ 
ſchon aufgegeben, dann liegt ihm v. 22, bei der Fahrt über den See, eben fo 
wenig au der genauen Zeitbeftimmung. Daher „er mia Twmr nuegav“, ohne 
dag damit der Zeitbeſtimmung eines andern Cvangeliften nahe getreten wäre. 

) Ten cdharacteriftiichen Zug von dem dämoniſchen Namen „Legion“, der 
vor Allenı die Thätigleit der Hölle in Mitte der Heidenwelt zum Ilnterfchiede 
von deren Macht auf dem heiligen Boden Iſraels kennzeichnet, haben eben darum 
nur wieder Markus und Lulas. — ?) Berge. S. 391. 
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Die Bluthüffie Markus in feine Zeichnung einträgt, zeigt er bie beiden 
und die Zogter Ereigniffe in einem Nichte, das uns deren engfte Zujammen- 
ve deiruc. gehörigkeit erft bis auf den tiefften Grund beleuchtet. 

Wir fommen damit freific” auf ein Gebiet, daS die moderne 
Exegeſe nicht gerne betritt. Die Väter fprecdhen von einem my: 
ftiichen Sinne, welcher in der einheitlichen Verbindung diefer beiden 
Wunderereigniffe liegen ſoll: ich möchte den nämlichen Sinn, welchen 
die Väter meinen, genauer einen fymbolifchen nennen, von dieſem 
aber behaupte ih, daß ihn die Exegeje, wenn fie ihrer Aufgabe 
genügen will, unmöglich unerhoben laffen darf. Daß der Heiland 
an feine Wunderthaten gerne, ja im der Megel, wie nad einem 
Syſteme fymbolifche Bedeutungen Inüpfe, wer mag dies längnen? 
Darauf beruht großentheild die Anlage aller Evangelien. Wein 
der Heiland den Ausjägigen rein und den Knecht des heidniſchen 
Hauptmanmes gejund macht, jo will er in dem einen und dem ans 
dern Falle nicht blos jo vorübergehend die fihtbare Wirfung wunder: 
barer Genefung erzielen, als ob es nur zufällig wäre, daß ihm hier 
ein Heide, dort ein ifraelitifcher Leproje begegnet: in beiden Fällen 
fnüpft er an den außerordentlihen Vorgang ein Gejek, das ſich an 
diefem Leprofen, an jenem Heiten zum erften Mal wirkfam zeigt, 
um dann als neue, wejentliche Kraft des Evangeliums, als Grund: 
geje des meffianifehen Reiches fortzumirfen. Der Leprofe mit feiner 
vertrauensvollen Bitte, der Heide mit feinem in’ Iſrael kaum er: 
hörten Glauben find Symbole, mwodurd) die Erfahrung des Einen 

und des Andern zum Gejeß erhoben, zu einer Grundwahrbeit des 
Evangeliums erweitert erfcheint. Im reichen Filchfange des Petrus 
ſammt Allem, was daran hängt, in der wunderbaren Speifung der 
Zaufende oder in der majeftätiichen Tempel-Reinigung Tann die 
Eregefe die treffenden Symbole nidht überjeben, fchon weil ver 
Heiland fie faft mit dürren Worten dem Sinne feiner Handlung 
zu Grunde legt. Wenn die Bedeutung richtig ift, die wir jo eben 
an den Beſuch Jeſu in Gerafa gefnüpft Haben, jo ericheint ver 
dämonijche Geraſener eben als Symbol, daS eine unvergängliche 
Wahrheit verfündet. Namentlich bei Johannes findet diefe beab- 
fihtigte Symbolif der meffianischen Wunder eine fo flare Ausſprache, 
daß die Hermenentif darauf allein ſchon eine unumftößliche Theorie 
bauen mag. Wenn der Heiland (c. 9) dem Blindgebornen gegen: 
über anhebt, er fei auf der Welt als das Licht der Welt, wenn er 
ihn jodann mit dem Auge fehend, aber auch mit dem Herzen gläubig 
macht und im nämlichen Augenblide den ungläubigen Juden 


4,1—6 6. 541 


zuruft: „Ins Gericht bin ich gekommen, daß die Niht- 
iehenden fehen und die Sehenden blind werden ꝛ⁊c.“: einer and ve doc 
folhen Sprache und Handlungsweife gegenüber wird es Auf deirue. 
gabe der wifjenfchaftlihen Exegefe, in den Evangelien überall da 
den ſymboliſchen Sinn nicht zu überjeben, wo immer Zufammen- 
hang und Darftellung dafür hinreichende Anhaltspunkte geben. 
Darum jedenfall8 ein richtiger Zaft leitete die Väter, wenn 
jie einftimmig in dem Zufammenhange unferer beiden Vorgänge nod) 
eine tiefere Bedeutung fuchten und fanden. Sie erfannten in der 
„Frau mit dem Blutfluffe” wie in der Tochter des Synagogen- 
vorfteher8 unvergängliche Sinubilder, das Sinnbild der Heidenmelt 
in der rau, das der Synagoge, des auserwählten Volkes im 
Mädchen. Und damit gewinnen wir jenen eigenthümlichen Inhalt 
der beiden Erzählungen, weldyen nur Markus deutlich und abfichilic), 
in ftrengem Zuſammenhang mit feinem Zwecke bervorfehrt. Wenn 
der Heiland fo eben in Geraſa die Thatſache ausgefprochen und 
feftgeftellt bat, daß die Heidenwelt von Evangelium nicht aus- 
gefchloffen ift, jo gibt er alfogleich bier eine Art Kommentar, eine 
Meotivirung, welche die rätbielhafte Thatfache, ftatt daß fie etwa eine 
Verkürzung Iſraels bilde, vielmehr als einen guädigen Rathſchluß, 
als einen Segen für das auserwählte Volk erfcheinen läßt. Die 
Tochter des Jairus wäre nicht geftorben, wenn der Vater, gleich 
dem beidnifchen Hauptmanne, den Glauben gehabt hätte, Jeſus 
fünne im Augenblide, aus der Ferne das todtfranfe Kind gejund 
maden. So aber macht fich der Heiland, der Bitte willfahrend, 
erft auf den Weg: da, während Jeſus nach) dem Haufe des Syna- 
gogenvorftehers geht, naht eine Frau mit einen alten, unbeilbaren 
Leiden: jie wagt es nicht, im Gefühle ihrer Unwürdigkeit, vor Jeſus 
zu erjcheinen und ihn aufzubalten, aber den Glauben hat fie, daß 
die bloße Berührung feine® Gewandes hinreiche, fie gejund zu 
maden, und ihr Glaube wird nicht zu Schanden. So findet die 
Frau ihre Rettung noch vor dem Mädchen, ja diejes ftirht fogar, 
während die Frau die Worte vernimmt: „Tochter, dein Glaube hat 
dich gerettet!" Kömmt jet der Heiland vielleicht zu jpät? Nein, 
eben jett kümmt er zur rechten Stunde: die Kraft des Glaubens 
Hat fi im Vater noch immer zu ſchwach erwiejen, und wie die 
Nachricht vom Tode des Kindes kömmt, geräth fie erft recht ins 
Schwanken, aber jest ermuthigt Jeſus den Vater: Habe feine 
Furcht, glaube nur! Und der eben erlebte Vorgang, daS be- 
ſchämende Beifpiel der gebeilten Frau, deren Glauben Jairus fo 
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eben bewundern mochte, gibt auch ihm die volle Kraft des 
| En — ie Glaubens, und jetzt erft vermag Jeſus auch das todte 
| Faire ind ins Leben zurficzurufen. Der Rathſchluß betreff 
Iſraels, welhen Paulus im NRömerbrief (c. 9—11) fo ergreifend 
ausführt, findet bier bereit3 feine jymbolifche, aber beftimmte Dar- 
ftellung, und wenn gerade Marfus, der fein Evangelium auch „an 
die Römer” richtet, die Bedentung diefer Symbole fo Har entwidelt, 
jo werden wir bei ihm fo wenig wie bei Paulus den Zuſammen⸗ 
bang verfennen, der feine Darftellung mit feinem Zmede, mit ber 
Kirche Roms eng verbindet. 

- Set erft erflärt fich eine Schwierigkeit, über welche die Exe⸗ 
gefe fich gewöhnfich viel zu leicht hinwegſetzt: Warum erjcheint die 
Heilung der biutflüffigen Frau bei allen Synoptikern, felbft bei 
Matthäus, nicht blos mit dem Wunder an der Tochter des Yairns 
ber Leit nach engft verbunden, fondern ordentlich vielmehr mitten 
in diefen Vorgang eingefchoben, „eingefchachtelt”, würde ich fagen, 
wenn e8 beim Bilde nur auf die Kraft der Veranfhaulihung an- 
käme? Allerdings haben wir auch bei Lufas!) die beiden Ereigniffe 
in ihrer engen gegenfeitigen Beziehung betonen müffen, indem fie 
gerade miteinander eine neue Stufe bilden, auf der fi das mef- 
ſianiſche Weſen dem Glauben der Jünger tiefer erfchließt. Allein 
um bdiefes Licht zu gewinnen, hätte e8 auch genügt, wenn nur bie 
beiden Wunderthaten ſich unmittelbar der Zeit nad) aneinander ge 
-Schloffen und aus fo engem Verbande gegenfeitig beleuchtet hätten, 
und jene „Einfchadhtelung” der einen in die andere, welche von allen 
Synoptifern in der Darftellung beibehalten wird, ift damit mod 
nicht erklärt. Die ganze Form der Entwidlung, wenn die Heilung 
der Blutflüſſigen mit ihren Fäden nad) vorne und nach rückwärts 
jo deutlih in die Gefchichte des Synagogenvorſtehers eingeflochten 
erjcheint, fett einen Zufammenhang voraus, der die ftrenge Bei 
bebaltung gerade diefer Form bedingt, und nun eben unfere Sym⸗ 
bole, wenn fie ihren Sinn zur Geltung bringen follen, gewinnen 
nur durch folche Eingliederung des einen in das andere Licht und 
Leben: fie allein erklären mit ihrer Bedeutung diefe eigenthümliche, 
tief abfichtlihe Form der Entwicklung. Mehrere wejentliche Züge, 
in denen die jymbolifche Bedeutung der beiden Wunderbandlungen 
fi darftellt, hat auch Lukas in feine Erzählung aufgenommen, 

allein wie gerade er das Intereſſe nicht Hat, in diefem fymbolifchen 


') Bergl. ©. 391. 
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Zufammenhange die Berufung der Heiden nad ihrer ur Bu 
jächlihen Verbindung mit der endlichen Begnadigung der und Die Lonter. , 
Juden zu veranfhaulihen und zu motiviren, fo nimmt muß 
er auch in feine Ausführung eben jenen characteriftifchen Zug nicht 
auf, der dur feinen Gegenſatz am lauteften die Annahme von 
Symbolen fordert. Lulas läßt wohl einfließen, daß die Frau ihr 
Leiden feit zwölf Jahren hatte, er will damit die Erfolglofigkeit 
aller menſchlichen Verjuhe und die Noth andeuten, welche endlich 
die Frau dem Heilande entgegenführt; aber nur Markus läßt es 
nicht unbemerkt, daß auch dad Mädchen zwölf Jahre alt war, als 
es ftarb, und damit wird ung eine Beziehung nahe gelegt, die wir 
nimmer überfehben können. Die Frau, welche nach ber ganzen 
Schilderung (v. 27—34) als Heidin eingeführt wird, leidet genau 
fo lange am Blutfluſſe, als das Mädchen des Synagogenvorftehers 
überhaupt gelebt bat. Die Heidin als bedeutungsvolle Repräſen⸗ 
tantin der Heidenwelt zu fafjen, wird noch näher gelegt durch das 
Uebel jelbft, welches fie zum Heilande treibt. ‘Der unftillbare Blut—⸗ 
flug Täßt fie, nad der Anſchauung des Geſetzes, welche auch die 
Anſchauung Iſraels und des Meiftas ift, in jener Unreinheit er- 
fcheinen, welche ihren Träger von jeder Annäherung an Gott aus— 
fchließt und eben dadurch auch in natürlichen Gegenfat zu frael 
bringt, welches als das „heilige” Wolf eben Gott angehört, aus 
allen „unreinen"” Völkern fih auserwählt weiß'). ‘Der biutflüffigen 
beidnifhen Frau gegenüber ergibt fi dann das Mädchen des 
Synagogenvorfteher8 von felbft als das Bild Iſraels, welches eben 
mit feiner Auserwählung als die erforne Braut erfcheint, die ihrem 
Bräutigam entgegenreifend in dem Augenblide fticht, wo dieſer 
kömmt, mit der Braut ſich zu vermählen: „aber das Mädchen ift 
nicht todt, fie fchläft nur!" So führt uns die gleiche Dauer der 
Jahre, innerhalb deren die Frau ihre unbeilbare Krankheit, das 
Mädchen aber fein Leben bi zum Tod entwidelt, zurüd zu jenen 
Augenblide, wo Iſrael, von aller Welt ausgefchieden, in Abraham 
feinen erften Schritt ind Dafein fett. Von da an, während das 
ausermwählte Volt feinem Meffias entgegengeht, bleibt die übrige, 
die Heidenmwelt fich felbft, und damit der Sünde, der „Unrein- 
beit” preißgegeben: bis der Meifias kömmt, wird daS Uebel, von 


1) Cfr. Act. ap. 10, wo dem Petrus in der Vifion gezeigt wird, „unddra 
aovor 7 anadaptov Alyır ardenror“, d. h. zwiſchen Juden und Heiden 
feinen Unterfchied mehr zu machen. 
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rathlofen Aerzten behandelt, ſchlimmer und ſchlimmer, un: 


BB die, Fort heilbar zum Verzweifeln, während zu gleicher Zeit Iſrael zum 
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reifen’) Mädchen, zur Braut, die den Bräutigam ermartet, 
fich entwidelt. Und nun bier, nachdem der Heiland gekommen, treffen 
beide zufammen: ‘Die blutflüffige, zum Tode erfchöpfte Fran fühlt 
fih gerade in ihrer Nathlofigkeit zu jenem Glauben getrieben, der 
jedes Elend fiher heilt: das Mädchen ift auch zum Sterben Irantl, 
ja e8 ftirbt wirklich, weil der Glaube es nicht zu rechter Zeit zum 
Meifias führt, und es bedarf erft des Wunders an der Blutflüſſigen, 
des Glaubens der Heidin, wenn es dem Herrn möglich fein fol, 
auch das todte Mädchen auf Grund des Glaubens in das Leben 
zurüdzurufen. 

So gewinnen wir, für die Zwede des Markus, in der Neibe 
diefer Wunder, welche fidy unmittelbar an die Parabeln anfchließen, 
einen Zufammenbang, der fie mit den Parabeln nicht blos äußerlid, 
der Beit nach, fondern auch innerlih, nah Sinn und Bedeutung 
zu einem einbeitlihen, woblgegliederten Abfchnitte zufammenfaft. 
Nachdem der Evangelift in den erften drei Capiteln entwickelt bat, 
warum Kirche und Synagoge, Apoftel und Pharifäer einmal nidt 
miteinander gehen können, geht er Cap. 4 mit den Parabeln daran, 
das in den Apofteln begründete meſſianiſche Neih fo recht aus 
feinen Wurzeln zu entfalten, dasfelbe nach den Grundbedingungen, 
Geſetzen und Zielen feines Wahsthums auseinanderzulegen. Und 
was Markus erft in Parabelı auseinanderlegt, findet unmittelbar 
darauf durch lautfprechende Ereigniffe nicht nur eine neue, ergreifen: 
dere Ausiprache, jondern zugleich feine erfte thatſächliche Grund: 
legung und eben damit noch eine genanere, wefentliche Beftimmtbeit. 
„Der Baum des Evangeliums wurzelt überall ein, wo er im 
Glauben gutes Erdreich findet: da gedeiht er dann aus eigener 
Kraft und er wächst, bis er alle Völker überfchattet”: dies ungefähr 


') Damit ift auch angedeutet, daß die „zwölf“ Jahre des Mädchens und 
der fraufen Frau durchaus fein zufälliger Zug im Symbole find. Mit „zwölf“ 
Jahren tritt fiir die ifraelitiiche Jungfrau die Zeit der Reife ei, hat fie ihre Ent 
wicklung für den Bräutigam vollendet. So entſprechen dieſe zwölf Jahre der 
vollen Entwicklung jungfränlider Reife genan den Jahrhunderten, in denen ſich 
Iſrael vom „neugebornen“ Kinde bis zur reifen Braut, bis zur Reife für den 
Meſſias zu entwideln hat. Eben jo lange ift aber auch das Heidenthum fih 
jelbft, feiner Krankheit liberlaffen, alfo auch genau „zwölf Jahre“! Ifrael al 
„Braut des Meſſias“ gefaßt braucht feinen weitern Nachweis: nur an das hobe 
Lied jei etwa erinnert! 
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haben wir als Inhalt der drei Parabeln kennen gelernt, und die 
Sprache der folgenden Wunbderthaten fährt nun fort: „So mag 
da8 Evangelium mit feinen erſten Anfängen in Iſrael, in den 
Apofteln wurzeln, aber alsbald ſucht es auch die Heiden auf, 
Beweis deijen bleibt Gerafa: ja, wenn das Evangelium wirklid) 
Juden und Heiden zugleich zu umfaſſen bejtimmt’ ift, gerade der 
Glaube der Heiden bildet die Vorbedingung, die Brüde, daß auch 
Iſrael, das gejammte Volk Iſrael im Glauben feine große Ver- 
beißung wirklich findet: in der biutjlüjfigen Heidin und dem Kinde 
des Jairus erkenne den Keim, der die -treibenden Kräfte und die 
Weife ihrer Entwicklung, zum unaufbaltfamen Wachsthum des 
Evangeliums die Gefete in jich begreift!“ 

Wie langſam oder raſch diefe Geſetze zur Entwicklung treiben, 
genug fie ſelbſt ſtehen feſt und bilden die Grundlage der weſent⸗ 
fihen Form, in welcher das Evangelium fich entwidelt. Und leicht 
erfennen wir, warum gerade Markus diefe Entwicklungsgeſetze des 
Evangeliums gleich nad) ihren univerfalften Wirkungen, nad) ihrem 
letzten Biele jo beftimmit ind Auge faßt: weil eben nur darin die 
Ausgleihung jener Gegenfäge gegeben liegt, welche in einer Zeit, 
wo die junge Kirche mit ihren judenchriftlihen und heidenchriftlichen 
Elementen einer inneren Vermittlung fo fehr bedurfte, als Aufgabe 
gerade an die Römiſche Kirche gefnüpft erſchien. Wenn wir verjtehen, . 
“ warum Paulus gerade im NRönmerbriefe die großartige Wahrheit 
ausipricht: „Die Yuden müffen erft durch den Glauben der Heiden 
zur. Kirche zurüdgeführt werden”, dann ift auch Mar, warım 
gerade Markus unter den Evangeliften die nämlihe Wahrheit 
in feiner Weife, durch die evangeliihen Thatfahen zur Aus— 
ſprache bringt. 

Yet aber auch liegen die ‘Fäden vor uns, an denen der 
Evangelift das legte Ereigniß dieſes Abjchnittes im den einen Zu— 
fammenbang verfchlingt und feiner Entwidlung den gerundeten Ab- 
ſchluß gibt. Der Beſuch in Nazareth, und namentlih warım er 
weder bei Matthäus noch bei Markus feinen ftreng gefhicht: zus in feiner 
lihen Pla einnimmt, ift bereitS beiprodhen worden. Auch Baterſtadt. 
Marlkus weiß durch die Art und Weile, wie er den bedeutungs- 
vollen Vorgang eingliedert, uns einen Begriff beizubringen, mit 
wel ſcharfem Blide er feinen Stoff durchdringt und beberrict. 
Der Gang des Evangeliums, wenn er aud) allerdings nicht in jener 
fchroffen Abwendung von Iſrael, wie ihn Yufas zeichnet, entwickelt 


wird, findet doc) bei unjerem Evangelijten eine Beleuchtung, welche 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 35 
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Jeſus in feiner Mit Recht Juden- wie Heidendriften, jeden Theil der 
Vaterſtadt. Römiſchen Kirche überraſchte. Mögen auch die Pharifäer 
ihrerfeitS nicht glauben, aber warum foll das ganze Volk innerhalb 
der Kirche in einem Verhältniffe zu den Heidenvölfern ftehen, daß 
Iſrael ftatt des erwarteten BVortritte eher den Nachtritt zu haben 
fchiene? Wenn diefe Zurüdfegung in der Darftellung bes Markus 
allerdings jene erjchredende Form nicht ahnen läßt, in der fie bei 
Lukas als fpecieller Fluch von unabjebbarer Tragweite entwidelt 
wird, eine Art Bevorzugung der Heidenwelt jeßt fie immerhin voraus, 
wogegen der Iſraelite einmal nicht unempfindlich if. So weiſ't 
die bisherige Entwidlung, joll fie einen Ruhepunkt finden, von ſelbſt 
auf eine Motivirung hin, warum, wodurch denn eigentlich das Ber: 
bältnig der Juden und der Heiden innerhalb „des Reiches“ fo 
eigenthümlich, jo überrajchend fich geftalte, da e8 doc in der Natur 
‚der Dinge zu liegen fcheint, „erft die Juden, dann die Heiden“! 
Dafür leiftet der Beſuch in Nazareth jest feine lichtvollen Dienfte. 
Bei Lukas haben wir gefehen: Die unfelige Wendung, mit der das 
Evangelium Iſrael faft eher als ein verworfeneß denn ald auserwähltes 
Volk zu behandeln fcheint, hat einen entjcheidenden Punkt bereits in 
jenem erften Auftreten des Meſſias, als er, gur Eröffnung feiner 
Sendung in Galiläa, gleih in der Synagoge zu Nazareth fich jo 
feierlich offenbarte. Die Erfahrung, welche den Heiland aus feiner 
Baterftadt verdrängt, legt es ihm jchmerzlid nahe, wie gerade das, 
worauf Iſrael bauen möchte, die Bande des Blutes e8 fo ſchwer 
machen, unter dem Sohne Joſephs den Meſſias im Glauben zu 
erfaffen: woran beute Nazareth, an eben dem werden die Galiläer 
überhaupt, wird Jeruſalem, zulekt ganz Iſrael Anftoß nehmen und 
“ihr Glaube fcheitern. So wird der Unglaube der Nazaretbaner 
bereit für ganz Iſxael von unheilvoller Entjcheidung, nicht als ob 
das unbeachtete Städtchen, etwa wie Syerufalem, im Namen Ifraels 
zu handeln und zu entfcheiden hätte, fondern weil e8 der natür- 
lihen Wirkung zuerft Augdrud verlieh, welche unter den gleichen 
Umftänden und Vorurtbeilen diefer Jeſus überall im Lande in 
gleiher Weife bervorbringen mußte. Darum wird in der That 
das „Aergerniß" in Nazareth für den Meſſias ein erſtes Motiv, 
für feine Wunder und Lehren einen "empfänglicheren Boden anfer: 
halb Iſraels zu fuchen, und bildet ein Symbol, welches ernft genug 
an der Spige der evangeliihen Entwidlung fteht. Eben darum 
aber paßt der Beſuch in Nazareth gerade auch bier jo unvergleidh- 
ih in den Zufammenhang, wo e8 ſich handelt, eben jene Erjcheinung 
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zu motiviren, welche ja von dem Unglauben der Nazarethaner zu. in fine 
ihren erften Anftoß genommen, in ber Erfahrung, weldje Baterſtad 
Jeſus in feiner Vaterftadt machte, bereitS vorgebildet war. „Warum 
foll da8 Evangelium fi erft zu den Heiden wenden, um gerade von 
da aus den Glauben Iſraels zugänglich zu finden?" Nun, der 
Beſuch Jeſu in feiner eigenen Vaterftadt erklärt Alles. Da findet 
der Meſſias ftatt des Glaubens Adrgernig und wird binausgeftoßen: 
von da an datirt jener Unglaube Iſraels, der eben den Glauben 
der Heiden zu feiner Heilung bedarf, und ift jene Wendung bereits 
angedeutet, ja entichieden, welche das Evangelium erft auf einem 
Ummege wieder zu Iſrael bringt. Wenn Markus berichtet’): 
„Jeſus konnte dafelbft Fein Wunder wirken, nur menige Sranfe 
machte er gefund: und er war verwundert über ihren Unglauben 
und zog in den Flecken im Umkreiſe predigend umher”, fo lefen wir 
darin nicht blos den mejfianifchen Erfolg in Nazareth, ſondern er- 
fennen auch leicht, wie die Vaterftadt mit ihrem Unglanben und 
ihrem Scidjale das natürliche Symbol, die Abfpiegelung des Volfes 
felbft,' des größeren Vaterlandes bildet, worin es feinen Unglauben 
und fein Scidfal betraditen mag. Was Lufas mit dem Beſuche 
in Nazareth gleih an der Spike feiner Entwidlung motiviren 
will, eben dies motivirt Markus am Ende des gewonnenen Rejul- 
tates, indem er der ganzen vorhergehenden Entwidlung den Beſuch 
in Nazareth gegenüber ftellt, daß fie aus dieſer einen Thatſache 
Licht und vollen Sinn gewinne. Ich möchte fagen: Die beiden Evan- 
geliften verfahren wie nad) den Regeln der Grammatik, welche den 
begründenden Sat mit „weil” dem begründeten Satze vor- oder nach— 
zuftellen erlaubt. ‘Freilich die Logik, darum auch die Gefchichte läßt 
nothwendig jeder Wirkung ihrer Urfache an erfter Stelle vorangehen: 
fo bat eben Lukas die ftreng gefchichtlihe Entwicklung, Markus 
madt für feine Darftellung von einer Licenz Gebraud), welche fie 
nicht an und für fich, wohl aber dadurch auch gefchichtlich erfcheinen 
fäßt, daß die Logik von jelbft e8 nahe legt, die Glieder des Cauſal⸗ 
Zuſammenhanges nad) dem rationellen Verhältnifie von Urfache 
und Wirkung gehörig auseinanderzubalten. 


) V. 5—6, 
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| Bierter Abſchnitt. 
6,7 — 9, 4. 


Die Grundlage für die weitere Entwidlung fennen wir jet. 
Nicht mit Iſrael an und für fich, wohl aber mit dem Pharifäer- 
thume unverträglicd bat fi) das Evangelium vor unfern Augen 
geoffenbart, und gleich die erften Schritte, womit der Heiland in 
feinen Apofteln das „Neich”, welches fie darftellen, tiefer begründet 
und immer lichtvoller entfaltet, haben uns den Umriß fehen laſſen, 
welcher im Verlaufe der evangelifhen Entwicklung feine Ausführung 
finden fol. Seiner Beftimmung für Juden und Heiden zugleid) 
bleibt das Evangelium ein für alle Mal treu, aber ein Unglaube, 
wie er in der Synagoge von Nazareth fi kundgethan hat, mag aller- 
dings das Verhältnig, das die Juden an fid) den Heiden gegenüber im 
Reiche einnehmen follen, verrüden. Yon dieſem Reſultate aus führt 
Markus feine Darftellung weiter. In diefen allgemeinen Umriß 
will eine reichere Gliederung eingetragen werden, das Evangelium 
drängt nad) jeiner Entwidlung, eben um den angedeuteten Entwurf 
wirflidy auszuführen. In dem Werke des Meſſias, wie er einer: 
feitS in feine Apoftel den Glauben an den „Sohn des lebendigen 
Gottes", aber auch an den „fterbenden Menſchenſohn“ einbaut, und 
wie er anderfeitS zum Tode dieſes Menfchenfohnes den Unglauben 
der Pharifäer zurichtet. und vorbereitet, haben wir die Erfüllung der 
Aufgabe zu erfennen, welche fi) als nächſtes Bedürfniß der evan- 
geliichen Entwidlung geltend macht. Auch Markus, fo wenig wie 
Matthäus und Lukas, wenn anders feine Schrift ein in fich fertiges, 
organijche® Ganzes werden fol, kann diefen weſentlichen Inhalt 
des Evangeliums nicht unentwidelt lafjen, und in der planvollen 
Behandlung eines reichen, wohlgegliederten Stoffes, die wir in 
unferem Abfchnitte zu verfolgen haben, liegt einfach vor uns die 
Aufgabe gelöst, der fich ein Evangelift mit feiner Darftellung ein- 
mal nicht entziehen kann. Wie die gläubige Erfenntniß über zwei 
Hauptjtufen erjt zum „Sohne des lebendigen Gottes“ und dann 
zum „sterbenden Menſchenſohne“ vordringt, haben uns bereits 
Matthäus und Yulas mit ihren einfchlägigen Darftellungen aus: 
einandergejeßt. Jeder von den Beiden geht biefür feinen eigenen 
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Weg, injofern von den einzelnen Zwiſchenſtufen, durch melche die 
wadfende Erfenntniß fid) vermittelt, der Eine dieſe, dev Andere jene 
aushebt und an ihnen den allmähligen Fortichritt der glänbigen 
Kirche veranſchaulicht: aber gerade in jenen Hauptſtufen, au welche 
fi) unmittelbar und unaufhaltfam der Durchbruch der gläubigen 
Erfenntnig knüpft, ftimmen auch fie, bei aller Verfchiedenheit ihrer 
Zwede, überein. Warum Markus gerade innerhalb diefer Entwid- 
lung in der Auswahl und Gliederung feines Stoffes im All- 
gemeinen mehr mit Matthäus zufammentreffe, habe ich aus ven 
individuellen Sweden der einzelnen Synoptifer bereit8 erklärt. In⸗ 
deß troß des überwiegenden Stoffes, welchen Markus mit Matthäus 
gemeinfam behandelt, bewahrt unfer Evangelift noch immer Beftimmt: 
beit und Urfprünglichfeit genug, welche feine Darftellung im engften 
Zufammenhange mit feinem eigentgümlichen Zwecke zeigen. Von 
diefem Gefichtspunfte natürlich wird darum auch unjere weitere Aufs 
gabe auszugehen haben. | 

Schon bisher hat der Evangelift die eigenthümliche Stellung, 
welche das Evangelium den Juden gegenüber einnimmt, anf die 
Teindichaft der „Pharifäer und Herodianer” !), aber auch auf Aeußer— 
ungen des Unglanbeng, wie fie in Nazareth bervortraten, zurüd: 
geführt. Er Hütet fich, irgendwie die traurige, erfahrungsmäjfige 
Wirkung anzudentei, welche von eben diefem erften Unglauben aus: 
gehend zulegt das ganze Volk in ihre verderblichen Kreife zieht. 
Daß aber Iſrael in dem Augenblide, wo die evangeliiche Ent- 
widlung unmittelbar auf den „fterbenden Menſchenſohn“ Hin ihre 
Richtung nimmt, vor einer kritiſchen Stunde ftehe, die nur durch 
Glauben überwunden werde, verfchweigt er nicht, ja gerade davon 
geht feine weitere Darftellung aus. 

Alfo von den Pharifäern tödtlih gehaßt und aus feiner 
eigenen Baterftadt hinausgeftoßen, mandert Jeſus in Galiläa um- 
ber?). Die Unterlage feiner Mefjianität hat er in feine Apoftel 
eingegründet und die Grundzüge feines Evangeliums hat er ent- 
worfen. Glaube und Unglaube ftehen fich gegenüber und bilden die 
Hebel, melde zu gleicher Zeit der evangeliſche Fortſchritt in Wirte 
ung fegt. Dit fortgefeßter, ja mit verdoppelter Kraft der Yiebe 
und des Erbarmens wendet fi) der Heiland an Yfrael, aber aud) 
die Forderung des Glaubens pocht jegt mit doppelter Kraft an die 
Herzen: im Lichte der neuen Offenbarung fchreitet die gläubige 
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Erkenntniß allmählig biß zum „Sohne Gottes" vor, daß fie zuletzt 
auch am „fterbenden Menfchenjohne” nicht mehr irre wird; aber im 
nämlichen Lichte audy nimmt der Unglaube an Verblendung zu, und 
parallel den gläubigen Ahnungen, die immer Harer zur Erfenntniß 
reifen, äußert er bereit3 Symptome, welche mit ſchlimmer Bor- 
bedentung das Ungeheuerlicäfte ahnen laffen. Die Ausfendung der 
„Zmwölfe"'), daß fie „Buße predigen und Wunder wirken“, findet 
,. damit ihre Stellung: an diefe Erweiterung der Sphäre mef- 
fianifcher Thätigfeit, an diefe erfte Inanſpruchnahme der 
jungen Kirche, deren Träger den Meſſias gewiſſermaßen verviel: 
fältigen follten, Inüpfte der nächfte Fortſchritt an. „Wo immer fie 
euch nicht aufnehmen, da gebet hinweg und den Staub au euern 
Füßen ſchüttelt ab, ihnen zum Beugniffe”: der ganze Ernft der 
Stunde tönt durch diefen Auftrag hindurch. 

Die Apoftel: „predigen ‚und treiben Teufel aus, falben Kranle 
die Menge mit Del und beilen fie": fo unerbörte Dinge, im Namen 
Jeſu vollbradht, üben denn auch alsbald auf den Unglauben eine 
Wirfung, die ihm für feine legten- Ziele und damit unmittelbar für 
die Zwecke des Evangeliums eine nachhaltige Spannkraft gibt. Die 
Nachrichten kommen aud zu Herodes, und da er fein gutes Ge 
wiffen bat, fchreden fie ihn auf, und während die Einen all diefe 
Wunder „dem Elias", die Andern „irgend einem Propheten”, nur 
nicht dem Meſſias zujchreiben, bleibt Herodes dabei ftehen, es müſſe 
wohl der Täufer von den Todten auferftanden ſein?). Eben biefer 
Wahn wirkt jo aufregend auf feine Seele, weil der ſchwache Fürſt 
erft vor Kurzem durch die Hinrichtung des Täufers den unfühn- 
baren Fluch fi aufgeladen hat, und gerade der Wahnwit, welcher 
im neuen Wunderthäter lieber den getödteten Täufer, als 
den erjcheinenden Meſſias erkennt und fürchtet, bemrfundet 
die faljche Stellung, in welche nothwendig Herodes dem Meſſias 
gegenüber durch feine Schuld und feinen Unglauben gedrängt wird. 
So erfennen wir in dem Triebwerke, das innerhalb Iſraels auf 
den Tod des Meifias hinauszielt, eine neue Kraft, die an ihrem 
Plage zur gemeinfamen Wirkung ihren Theil beiträgt, und namentlich) 
der Tod des Täufers befümmt eine Eingliederung in die evangelifck 
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?) In der Weife, mie Lulas 9, 8 die Unruhe am Hofe des Gerobes 
lebendig fchildert, wird Niemand im Ernſte eine abweichende Darftellung gegen- 
über den andern Synoptilern erbliden. 
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Entwidlung, melche überrajhenden Eindrud macht. Lukas, Hinrichtung dee 
der von Anbeginn den Unglauben, welcher den Meſſias Täufere. 
mordet, als gemeinjame Schuld Iſraels auffaßt, hat feinen Heiden- 
hriften gegenüber fein Anterefje, am Tode des Täufers die ver- 
hängnißvolle Bedeutung eigens hervorzuheben: er erzählt darum 
das Ereigniß, jo wichtig es fein mag, nicht. Matthäus dagegen 
bat ein eben fo beftimmtes Intereſſe, das Ende des Täufers recht 
zu betonen. Gerade Johannes bildet für Iſrael, nad) der Anlage 
des ganzen Evangeliums, durch fein anerkanntes Prophetenamt und 
fein Zeugniß die unmwiderftehlihe Hand, welche das Volk, fo meit 
es glauben will, ficher zum Meſſias führt. Dieſes nämliche Volf 
aber, wenn es etwa an feinem Meſſias zum Mörder wird, darf 
auch an jo ſchmählichem Zode feinen Anftoß mehr nehmen, ſeitdem 
der Täufer in gleicher Weife feinen Beruf durch den Tod ber 
fiegelt hat: ja mit dem Tode des Vorläufers ift bereit8 auch der 
Zod des Meffiad vorbereitet. So wird für die Darftellung des 
Matthäus, deſſen ˖Zwecke ſich anf Iſrael befchränfen, gerade die am 
Zäufer begangene Unthat ein weſentlich eingreifender Beftandtbeil. 
Auf einem andern Wege kömmt Markus dazu, die Hinricht- 
ung des Täufers nicht zu übergehen. Wie er nicht eigens für die 
Juden fchreibt, um fie durch die ganze Wucht zwingender Xhatfachen, 
weld;e wirklich im Evangelium liegen, zum Glauben an den Mejlias 
zu befehren, jo unterläßt er auch, den Täufer nach feiner cen= 
tralen, für Iſrael fo entjcheidenden Bedeutung in feine Darftellung 
aufzunehmen: er faßt darum gleich zum Beginne den Johannes fo 
furz al3 möglich, übergeht dann namentlich deſſen feierliche Gejandt- 
Ichaft an den Meſſias, in der wir bei Matthäus wie bei Lukas ein 
für Iſrael fo bedeutfames Ereigniß erfennen mußten, und auch den 
Zod des Täufers braucht er von diefem Standpunkte aus nicht zu 
erzählen. Aber Markus will zeigen, wie ſich innerhalb Iſraels auf 
ganz natürlidiem Wege die Fäden anfnüpfen, an denen die evan— 
gelifche Entwidlung zum Ende auf den Tod des Menſchenſohnes 
binausführt, und in der Neihe der Hier eingreifenden Urſachen 
nimmt der Tod des Täufers einen hervorragenden Plaß ein. Schon 
früher (3, 6) haben wir „die Herodianer” getroffen, tie fie im 
Bunde mit den Pharifäern gegen Jeſus feindliche Pläne ſchmieden. 
Mittlerweile läßt Herodes den Täufer hinrichten, und eben dieſe 
Unthat, wie fie an jich fchon auf dem Unglauben beruht, fo gibt fie 
diefem Unglauben unmittelbar dem Meſſias gegenüber gefteigerten 
Ausdruf und vollendete Geftalt in dem Augenblide, mo der 
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Sinrichtung des Gnadeuruf faſt ungeſtüm zudringlich die Herzen zur Eut- 
Zäufere. scheidung drängt. Weil Herodes den Vorläufer getödtet, 
wird auch der Meſſias für ihn eine Erfcheinung des Schredens, 
und immer!) fchwebt e8 ihm vor der Seele: „Der Johannes, deu 
ich enthauptete, ift von den Todten auferftanden, und darum ſcheint 
er erſt recht furchtbar, wirken all diefe Kräfte in ihm". So ftebt 
Herodes mit feiner Angft und feinem Unglauben nothwendig dem 
Heilande feindlich gegenüber: von ihm aus geht diejes „Ferment“ 
wie vom Haupte auf jeine „Leute”*), auf die Herodianer über und 
läßt diefe .neben den Phariſäern als zweite feindliche Bartei erfcheinen, 
die für jeden blutigen Anfchlag empfänglich if. Ohne dag Markus 
den Tod des Täufers als gemeinfame Schuld Iſraels bervorhebt, 
indem er bloß dem. unmittelbaren Urheber des Verbrechens .ins 
Auge faßt, auch fo tritt der Mord ded Vorläufers zum Morde des 
Meifias, wie die Urſache zur Wirkung, in engfte Beziehung: feitber 
namentlich tritt Herodes, mag.er auch perſönlich nicht unmittelbar 
am Tode Jeſu betheiligt fein, neben die Pharifäer und Sadduzäer 
als neue infizirende Kraft, und wie.vor dem „Sauerteige der Pharifäer 
und Sadduzäer”?), jo warnt Jeſus bei Markus zugleidy nor dem 
„Sauerteige des Herodes" *), Mache ich zum Schluffe noch aufmerkſam, 


') Vergl. v. 14 u. 16. — ?) Bergl. Matth. 14, 2 die „zasdes“ des 
Herodes. — Matth. 16, 6. 

) 8, 15. Bei Lulas (12, 1) warnt der Herr vor dem Sauerteige „der 
Pharifäer“, bei Matthäus vor dem Sauerteige „der Bharifäer. und Sadduzäer“, 
bei Markus vor dem Sauerteige „der Pharifäer” und vor dem Sauerteige des 
„Herodes“. Das follen wieder recht verzweifelte Nüffe fein fir Jeden, der fo 
naiv ift, in ſolchen Differenzen nicht unausgleichbare Widerſprüche, ungenane 
Sachkenntniß der Evangeliften zc. zu finden. Gäbe man fi) die Mühe, jeden 
Evangeliften aus ſich felbft verftehen zu lernen, jo blieben auch fo unberechtigte 
Einwürfe erfpart. Wir haben ſchon oft bemerken milffen, wie bei den Synopti- . 
ferı die Feinde Jeſu bald kürzer bald ausführlicher mit dem Namen der Phari- 
fäer oder der Schriftgelehrten oder der Pharifäer und Schriftlehrer und Priefter 
oder der PBharifäer und Sadduzäer, oder auch der Phariſäer und Herodianer x. 
bezeichnet erfcheinen. Namentlich Lulas liebt e8, den Pharijäismus in SYfrael 
als den Herzfehler zu betrachten, der feine tödtlichen Wirkungen langjamı über 
das ganze Volk ausbreitete: ihm genügt e8, den Heiland eine Warnung vor 
den „Phariſäern“ ausfprechen zu laffen. Dagegen Matthäus läßt gleich von 
Anfang an das große Unglück Iſraels von deffen beiden Hauptſelten der Pharifder 
und Sabduzäer ausgehen, und die Hinrichtung des Meifias faßt er namentlich 
auch als Werk diefer Parteien, und darıım eben da, wo Markus vor dem Saner- 
teige der „Phariſäer und des Herodes“ warnt, ſetzt Matthäus flatt bes 


6,7 — 9, 40. 553 


daß Yelus felbft nah feiner Verklärung bei Matthäus uud 
Markus, nicht aber bei Lukas, fein eigenes Sterben mit dem ge- 
waltjamen Tode des Vorläuferd motivirt, fo ift e8, dent’ ich, Mar 
genug, wie gerade auch Markus nur mit genauefter Rückſicht 
auf die Anlage und Zwecke feines Evangeliums die Hinrichtung des 
Täufers in feine Entwidlung aufnimmt. 

Das erſte Brodwunder in Verbindung mit der darauf ns u. zweitee 
folgenden nächtlichen Erfcheinung auf dem Meere!) und dag Brodwunder. 
zweite Brodwunder?) haben wir nad) ihrer Bedeutung für die Apoftel 
ion bei Matthäus auseinandergefegt: auch Markus, wie wir ge: 
jehen haben, kann e8 nicht entbehren, uns die Apoftel, die junge 
Kirche in ihrer ftufenweifen Entwidlung, in ihrem Wachsthum bis 
zum Glauben an den „Sohn Gottes" und an den „fterbenden 
Menſchenſohn“ vorzuführen. Ya gerade er läßt am Harften durch 
Schauen, wie vor Allem um der Jünger willen das Wunder ver 
Brodvermebrung ein erftes, und dann abfichtlich noch ein zweites 
Dial gewirkt wurde. „Sie verftunden das Wunder mit den Broden 
nicht", fagt er (v. 52) vom erften Dale, uyd nachdem Jeſus die 
wunderbare Speifung wiederholt bat, ift er nochmal in der Lage, 
ſich zu verwundern, daß jelbft dieje beiden hervorragenden Offen: 
barungen feines tiefften Wefend zu wenig erfaßt werden: „So 
habt ihr noch Feine Einfiht und fein Verſtändniß? mit offenen 
Augen und Ohren fehet und höret ihr noch immer nidt?.... 
wie mögt ihr noch immer nicht verftehen?" Aa unverlennbar, 
gerade um den langjamen, ftufenweifen Fortichritt, die liebevolle 
Mühe, mit der Jeſus die Seinen nur allmählig vorwärts bringt, 
recht zu veranfchaulichen, fügt der Evangelift v. 22—26 eine Scene 
ein, weldye, von ihm allein berichtet, gerade in diefem Zuſammen— 
hange einen ganz eigenthümlichen Sinn gewinnt. Was fol Zailung eines 
denn, nach den vorhergehenden Wundern, Außerordentlicheg linden. 
an der Heilung eines Blinden fein? was follen diefe jonderbaren 


„Herodes“ wieder die Sadduzäer. Markus Schreibt aber kurzweg „Herodes“, 
weil er auch die Hinrichtung des Täufer als fpecielle Schuld dieſes Fürſten, 
nicht als gemeinfames Merl der Bharifäcr und Sadduzäer aufgefaßt und damit 
den Herodes abfihtlih als Dritten im Bunde der Feinde Jeſu hingeſtellt hat. 
Sicher haben wir audy darin den urfprünglichen Wortlaut der Warnung: von 
da aus läßt fi die abweichende Faſſung des Matthäus erflären, aber nicht 
umgelehrt! 
)6, 30-56. — °) 8, 1—10. 
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Umftände!), al8 ob Jeſus Mühe Hätte, fein Werk zu 
Stande zu bringen, und gerade in diefem Augenblide? 
Natürlich, das Wunder, die darin ruhende Liebe gehört zu⸗ 
nächſt dem Blinden an, aber wie die Wunder alle zugleich nur Glieder 
ber einen großen Offenbarung bilden, welche ſich in die Herzen der 
Gläubigen einſenkt und dafelbft entwicelt, fo auch bier bat bie 
Heilung des Blinden ihre unmittelbare Beſtimmung für die Apo- 
fiel. „Sie führen ihm einen Blinden zu”, mit der Bitte, ihn. zu 
berühren. Jeſus Heilt ihn, aber fo, daß die umftehenden Apoftel 
gerade an diefem Blinden fich felbft erfennen mögen. So eben hat 
er Hagen möüffen, daß fie, trog der vielen Wunder, ihn nod fo 
wenig erfaffen: ja wenn fie felbft zunächft daran find, in ihrem 
Jeſus den „Ehriftus”, den Sohn Gottes Tant zu befennen, es iſt 
noch immer wenig genug, ift eben nur eine erfte Stufe des Glau⸗ 
bens erreicht, welche auf eine weitere, zweite Stufe nothwendig hin⸗ 
weiſ't. Ihre Sehkraft gleicht der des Blinden, welcher nach der 
erften Handauflegung die „Menfchen wie Bäume wandeln“ fiebt: 
jo wenig ſcharf, fo unbeſtimmt find noch immer ihre Begriffe vom 
Meſſias, in welhem das gefunde Auge nicht nur den allmächtigen 
Wunderthäter, den Sohn Gottes, fondern zugleich deffen wefentliche 
Ergänzung, den „fterbenden Menfchenfohn” zu erkennen hat. Ich 
erinnere: Die wunderbare Speifung in der Wüfte will nicht nar 
eine Offenbarung ded „Sohnes Gottes”, fondern auch „des fier- 
Benden Menfchenjohnes” fein. Wenn Jeſus, an das Wunder ar- 
fnüpfend, die Seinen vor dem „Sauerteige der Pharijäer” warnt, 
und die Gewarnten dabei an gewöhnliches Brod denfen, das fie 
mitzunehmen vergeffen hätten, fo begreifen wir die Verwunderung 
ihres Meifters. Er hat ja fo eben göttliches Brod, himmliſches 
Lebensbrod, fein „Fleiſch, das er für das Leben der Welt Hingibt“, 
vorbereitet und in Ausficht geftellt?): da warnt er fie vor jenem 
Sauerteige der Sünde, der gerade in den Pharifäern fo anftedend 
wirkt, und ſucht ihre Sehnſucht nah jenem Brode Hinzufenten, 
welches ohne den „Sauerteig der Phariſäer“ „vom Himmel berab- 
geftiegen ift, damit, wer davon ißt, nicht fterbe.” Mögen darum 
die Jünger gerade an diefem Wunder zur Erfenntniß des Sohnes 
Gottes vordringen, die Sprache des Heilandes, der Sinn feiner 
Nede vom „Sauerteige” bleibt ihnen nothwendig unklar, bis fie 


eilung eines 
hen 


y v. 23—25, — ) Bergl. Johann. o. 6. 


\ 


67-9 4. 555 


nicht, mit unferem geheilten Blinden, von dieſer eriten Stufe des 
Glaubens zur zweiten vordringen, wo das Auge, von aller Kurz 
fihtigfeit geheilt, Har in alle Fernen ſchaut (rylavyas Zußiins 
&ravsa): da wird es den Sohn Gottes auch im fterbenden Dien- 
Ichenfohne erkennen! So bekömmt unfer Wunder der Blindenheilung, 
im Anſchluſſe an die Brodvermehrung, nicht nur den ftrengen Zu⸗ 
fammenbang, fondern auch das entjprechende Licht für die fonderbare 
Art, wie der Wunderthäter gerade bier, von aller Gewohnheit ab: 
weichend, feine Wirkung nur ftufenmweife erzielt. 

Die Bedeutung diefer Wunder, fo weit fie den Apofteln gilt, 
mag Markus Alfo auch von feinem Standpunfte aus in gleicher 
Weiſe wie Matthäus entwideln: einer einzigen wejentlichen Ab- 
weihung von Matthäus begegnen wir in der Weile, wie Markus 
die Wunder der beiden Brodvermehrungen und des Wandelns Jeſu 
auf dem Dieere zur Darftellung bringt, und gerade diejer eine Fall 
wird wieder ein Beleg, wie ftrenge Markus, wenn er auch eine 
Zeitlang Hand in Hand mit einem andern Evangeliften geht, doc) 
feinen Augenblick feinen fpeciellen Zweck aus dem Auge läßt. 
Matthäus bebt aus jener nächtlichen Scene, wo die Jünger que auf dem 
vor ihrem auf den Wellen fchreitenden Meiſter fo fehr Meere wandelnd. 
erfchreden, den einen Zug eigens hervor, wie Petrus aud, dem 
Heilande entgegen eilend, e8 auf den Wellen verfucht, unterfinkt 
und vom Seilande emporgehalten wird. Wenn Markus, der 
Freund und Begleiter des Petrus, gerade dieſe bedeutungsvolle 
Zuthat übergeht, fo drängt fich die Abficht und auch der beftimmende 
Grund ſchnell auf: Matthäus, wiſſen wir, verfolgt es im Intereſſe 
feiner Aufgabe, wie gerade Petrus die Spite der Apoftel, den Fels 
der Kirche bildet: dieſe Auszeichnung gilt es nicht blos als gejchicht- 
liche Thatſache Hinzuftellen, fondern auch zu motiviren, und in der 
Glaubensprobe, welche Petrus bei jenem nächtigen Vorgange ab» 
legt, haben wir eines der Glieder, in denen dieſe Motivirung 
ſich volliebt. Darum nimmt fie Matthäus in feine. Erzählung 
nothwendig auf, und gerade darum läßt fie Markus noth- 
wendig bei Seite, weil cben des Matthäus Aufgabe nicht feine 
Aufgabe ift. 

Zur forticdhreitenden Entwidlung des mefflanifchen Leidens und 
Sterbens gehört auch unerläßlich der Fortichritt des Unglaubeng. 
Darum wie Matthäus, fo kann aud Markus die Vorgänge nicht 
übergehen, welche uns nach der erften und nach der zweiten wunder: 
baren Speifung den Heiland jedesmal wieder mit den Pharifäern 
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angebunden zeigen !). Der „Sauerteig der Pharijäcr”, vor welchen der 
Heiland fodann (8, 15) ausdrüdlich warnt, wird bereit$ dahin ent- 
widelt, daß er an die Stelle des göttlichen Geſetzes fich ſelbſt, 
Menfchenfagungen gejegt bat und ftatt der Herzensreinheit mit für: 
perlihen Wafchungen ſich begnügt (7, 5—23): was Wunder, wenn 
dann der Heiland jelbft bei der nächften Begegnung (8, 12) bereits 
den entjchiedenen Bruch mit den Pharifäern dahin bezeicänet: „Für 
ein ſolches Gefchlecht gibt e8 Fein Zeichen mehr!" Damit iſt das 
Beichen des Jonas, d. h. Tod und Auferftehung freilic von felbft 
gegeben. Wie Marfus in Erzählung des erften Vorfalles gerade 
Sejue und Die durch jene Verſe (34), um die er‘ ausführlicher als Mat: 
hariſier. thäus erzählt, deutlich verräth, daß er die gleiche Erzählung 
dennody von einem andern Standpunkte ind Auge faßt, ift längſt 
anerkannt. Ebenſo dag der Evangelift bei der zweiten Begegnung 
(8, 12), wenn er, anders als Matthäus in der Parallelftelle, den 
Heiland vom „Zeichen des Jonas“ noch nichts fagen läßt, gerade 
mit diefem fcheinbar unbedentenden Zuge einen ftreng biftorifchen 
Character bewährt, willen wir auch bereit$?): jet, wo uns ber 
Entwidlungsgang des Evangeliums vorliegt, mag es noch Harer 
fein, wie wenig Play im Zuſammenhange für das Zeichen des 
Jonas bleibt, fo Lange der Menfchenjohn noch immer fein Yeiden 
und Sterben voll tiefer Abficht verfchmweigt. 

Auch endlich der dritte characteriftifche Zug, der die Dar: 
ftellung des Markus gerade für die fragliche Partie von der des 
Matthäus unterfcheidet, darf nicht unbemerkt bleiben, weil eben 
in fo ſcheinbaren Kleinigkeiten, welche gewöhnlich nicht beachtet und 
nicht erklärt werden, die planvolle Behandlung des Schriftitellers 
recht Har zu Tage tritt. Die Schilderung des Pharifäismus, wie 
er den Reim des Todes in fid) trägt ımd fo, mit dem Meffias 
ſchlechterdings unverträglich, auch für deffen Leiden und Sterben bie 
ausreichende Urſache bildet, gibt Markus in wefentlicher Ueberein- 
flimmung mit Matthäus, nur ein gewichtiges, bochbedeutfames 
Wort?) des Herrn vermiffen wir wieder plöglich bei unferem Evan⸗ 
geliften: „Jegliche Pflanzung, die nicht der Vater angepflanzt bat, 
wird außgerottet: blind jind fie und Führer von Blinden: ein 
Blinder wenn aber den andern führt, jo fallen Beide in die Grube.” 
Es drängt ſich auf, wie hier ein Sinn durch die meſſianiſche Rede 
Hingt, der bereits PBharifäer und Volk in einen Unglauben und 
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in ein Verderben zufammenfaßt, und wie immer fchmerzlich auch 
Markus diefe Wahrheit für fein armes Volk empfinden und beklagen 
mag, feine Römiſche Gemeinde ſoll fein Mißklang ftören, der, 
ftatt zu nüßen, nur zu erjchreden und Schwache zu ärgern im 
Stande wäre. 

Endlih das letzte, noch übrige Glied unferer Entwidlung big 
zum eutjcheidenden Bekenntniſſe des Petrus bei Cäfarea Philippi: 
„Jeſus auf dem Boden von Tyrus und Sidon, und fodanı im 
Gebiete der Defapolis!" ') 

Die Geſchichte der phönizifchen Mutter berichtet auch Mat 
thäus, die Heilung des Taubftummen lefen wir bei Markus allein. 
Der erfte Vorgang ift nad) feiner Bedentung für den erften 2, und die 
wie für den zweiten Evangeliften Har: feiner darf die große Peidnifge Mutter. 
Wahrheit verfümmern oder verfchleiern, daß aud) den Heiden durd) 
die Kraft des Glaubens der Weg zum Evangelium fich öffne. Aber 
aud bier wieder muß die Art und Weife auffallen, wie die ent- 
jcheidende mejjianishe Phrafe unter der Hand der Evangeliften ge- 
modelt wird, je nachdem es die Gefahr des Mifverftändniffes er- 
beifcht und ohne daß der wefentliche Siun darunter leide.. Wie ganz 
anders Klingt die abweijende Nede des Herrn bei Matthäus als 
bei Diarfus?)! Es ift feine Frage: Matthäus gibt fie in der 
urfprüänglihen Form, wie jie fi) dem Heilande aus jeiner ru: 
mittelbaren Sendung an Ifrael nahe legt: fie Klingt beinahe ſchroff 
und hart, aber nur damit der demüthige Glaube der Heidin Jjeine 
fiegreiche Kraft erſt recht bewähre. Markus mildert die fcheinbare 
Härte, indem er gerade die fehroffeft Eingenden Worte (Matth. 
15, 24) ganz übergeht, die Rede felbft aber mit einer Wendung ein- 
leitet, die jedenfali8 aus dem Sinne des Heilandes geflofjen ift. 
„Laß erjt die Kinder fich fättigen”, diefe Worte hat Matthäus nicht, 
aber fie zeigen richtig den wahren Gehalt der rätbfelhaften Rede, 
und Markus fügt fie eben bei, damit fein beidenchriftlicher Leſer ja 
den wahren Sinn nicht verfehle: was bei Matthäus der Iſraelite 
ohne Anftand, ja mit Befriedigung liest, gewinnt bei Markus für 
den Nicht⸗-Iſraeliten leicht einen Schein, der anftöpt und verlegt. 
Nun gar, wenn wir die Übergangenen Worte erwägen: „ch bin 
nur zu den Schafen, zu den verlornen des Haufes Iſrael geſendet!“ 

Indeß wie ſcharf immer bei Matthäus der Vorzug Iſraels 
gefaßt erfcheinen mag, auch in feiner Darftellung kömmt die eine 
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Wahrheit zum Durchbruche, daß fi der Heiland dem Glauben, 
und wenn er ihn bei Heiden findet, einmal nicht verfagen 
fann. Und der Evangelift mag fih mit diefem Gewinn be: 
gnügen, er ift Lichtvoll genug, das Evangelium nach feiner weſen⸗ 
baften Univerfalität, welche nur den Unglauben ausfchließt, zu be 
leuchten, und darum allein ift e8 einem Matthäus zu thun. Dagegen 
Markus kann unmöglich die nämliche Wahrheit nur fo im Vorüber- 
gehen, daß fie nur nicht geläugnet erfcheine, berühren. Seine Anf- 
gabe, einem Hauptbeſtandtheile der Römiſchen Kirche gegenüber, er: 
fordert, daß er Har und beftimmt die Wurzeln aufdede, welche bereits 
der Heiland felbft aus der Heidenwelt in fein Weich, in die Kirche 
verpflanzt Hat, damit fie dafelbft gedeihen und zum Baume fi 
entfalten. Wie er darum ſchon die Vorgänge in Gerafa abfüchtlic 
in einem ganz andern Lichte zeigt, ald Matthäus, der fie als ein- 
fache Zeufelaustreibung bebandelt!), fo erkennt er and hier, an 
einer bedeutungsvollen Wendung der meffianifchen Thätigfeit, die 
große Stunde, welde gnädig der Heidenwelt gewidmet erfcheint. 
Diefe Wendung befteht aber, nad) der Darftellung unfers Evan- 
geliften, nicht darin, daß Jeſus einmal, wie zufällig, auf phöni⸗ 
ziihen Boden Tam, dort die heidniſche Frau erhörte und dann 
gleich wieder an das galilälfche Meer zurüdkehrte*): vielmehr, jagt 
uns Markus, Jeſus „erhob fih nnd begab fih in das Gebiet von 
Tyrus und Sidon”, und zwar, nachdem er die Tochter der heid- 
niſchen Frau gefund gemacht, „zog er aus dem Gebiete von Tyrus 
fort und durch Sidon z0g er zum Meere von Galiläa, mitten 
hin durch das Gebiet der Defapolis." Wie aud) diefer letzte 
geographifche Begriff gefaßt werden mag?), jedenfalls befchreibt der 
Heiland auf feinem Rückwege einen großen Bogen, der von Tyrus 
aus nördlich gegen Sidon ziehend oben über den Jordan fegt und 
jo fort und fort, bis zum galiläifchen Deere, durch heidniſche Be- 
völferung führt. Und da, auf diefer Wanderung, in der Dekapolis 
wirft Jeſus an einem Heiden ein zweites Wunder. In dem 
„Taubſtummen“ einen Heiden zu erkennen, zwingt uns die 
ahuöuamen in unmittelbar vorhergehende geographifche Beftimmung „mitten 
der Detapolic. durch die Dekapolis“. Das ift fo recht heidniſches Land, 


1) Bergl. S. 266. — *) Mattb. 15, 29. 

3), Scheint Flav. of. nicht eine zweite DelapofiS anzudeuten, wenn er 
in feiner Vita zweimal (64 und 75) von „ai dia rs Zvpias nei“ 
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und wer die Weife der. Evangeliften erfannt bat, daß fie 

feine nichtsſagenden Begriffe, die natürlich zugleich gegen den zirmnuunet 
Stil verftoßen, in ihre Darftellung aufnehmen, kann auch er Detapolie. 
bier die bedeutungsvolle Motivirung nicht Überfehen. Was foll diefe 
ausdrüdlihe Hervorhebung der „Defapolis" und befonders in diefer 
Stellung am Schluffe, wo fie ja ganz uncorrect nachzuhinken fcheint, 
wenn fie nicht gerade dadurch betont werden und das folgende 
Wunder verknüpfen fol? Der Heiland- ift alfo im Augenblide, 
wo er das Wunder wirft, noch nicht am See angelangt, er weilt 
noch in der Defapolis: dies anzudeuten, darum iſt „ava uecov Wr 
ögiwy Aszanölsns“ von „ZLsdwvog‘“ Losgeriffen und an den Schluß 
geſetzt). So gewinnt der Evangelift ein überrafchend reiches LKicht, 
das mitten aus dem Evangelium heraus auf die armen Heiden fällt: 
Wie nur Iſrael in den wiederholten Erbarmungen der wunder- 
baren Speifung feinen Meſſias erfennen foll, eines gleichen Er- 
barmens mag fich die Heidenwelt getröften, feit fie den nämlichen 
Jeſus durch Phönizien und die Defapolis wandernd, dort eine be- 
fümmerte Diutter, hier einen armen Zaubftummen zur vollen Theil- 
nahme am meffianifcher Liebe zugelaffen ſieht. Wenn Iſaias 
(c. 35) die Herrlichkeit des fommenden Meffias verkünden will, fo 
ruft er aus: „Gott jelber kömmt und rettet euch: alsdann .. 
werden die Obren Zauber aufgetban und die Zunge des Stummen 
jauchzet auf!" Was der Prophet noch in die Ferne rückt, ift hier 
bereit8 ergreifende Gegenwart: fo mögen denn auch die Heiden der 
großen Stunde ficg freuen. 

Auf folhen Wegen und Ummegen alfo erreichen die Apoftel 
endlich jene Höhe gläubiger Erfenntniß, welche wir als ein Epoche 
machende8 Durdgangsftadium zum Ziele aller apoftoliihen Ent- 
widlung von den drei Synoptifern zugleich verzeichnet finden. Ob 
die melfianifche Gnade unmittelbar mit dem gläubigen Wachsthum 
der Jünger, ob fie fi) mit dem auserwäbhlten Volfe oder mit den 


i) „n28e nous vnv Haladsav etc.“ fagt alfo einfach: „Jeſus 309 hin 
nad) dem Meere von Galiläa“, d. h. begab fih, war anf dem Wege dahin, nicht 
„er fam an“. Wer Schwierigleiten machen möchte, der ſchaue glei unten 
(8, 13 u. 14) die ächt evangelifche Erzählungsweife an. Da lefen wir: Jeſus 
- begab fi} nach dem Jenſeits („arjAer“) und da fagte ihnen Jeſus: „Hüte 
euch xc.”! Diefe Worte ſpricht er aber nicht jenfeits, als fie angelommen. 
waren, jondern auf dem Scifflein (v. 14) während der Fahrt. Genau die 
nämliche Darftelung haben wir an unferm Orte. 
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Heidenvölfern befchäftigt, um fie zur Demuth und zum Vertrauen 
zu erweden, ſelbſt wenn fie den pharifätfchen Unglauben nur noch 
tiefer entwidelt und beftärkt: mit jedem Schritte fällt ein neuer 
Funke in die Herzen der Ausermwählten, und wir erfennen leicht 
den folgerechten Prozeß, wenn der Glaube der Yünger endlich im 
Belenntniffe des Petrus fih dahin formulirt: „Du bift Ehriftus, 
- der Meffias, der Sohn des lebendigen Gottes"!!) Wie fehr bie 
Sefuß di Eäfarn evangelifche Entwidlung von diefer Stufe vorwärts, vom 
Philippi. „Sohne Gottes” zum „flerbenden Menſchenſohne“ drängt, 
haben wir bereit erkannt, und wie wir diefen Fortſchritt auch von 
unferm Cvangeliften fehon vorbereitet fahen?), jo wifjen wir im 
voraus, was wir als nächſtes Ziel feiner Darftellung zu erwarten 
baben. Der nämliche Glaube, welcher heute fo felig zum „Sohne 
Gottes" emporfchaut, foll alsbald, auch wenn er diefen leiden und 
fterben fieht, nicht irre werden, und für diefe nahe Stunde, für 
diefe letzte, fchredlihe Bewährung bedarf er noch dringenb der 
Vermittlung eines neuen Lichtes, einer tiefer gehenden Entwicklung. 
Wie diefe eben mit der folgenden Darftellungsweife des Cvangeliften 
gegeben ift, wie in der plögfich durchbrechenden Offenbarung vom 
Leiden und Sterben des Menfchenfohnes?) und von der „Kreuzes 
nachfolge” feiner Jünger“), fodann in der Verflärung®), in ver 
Heilung des Dämonifchen®) und im Nangftreite der Jünger?) ein 
einziger Zuſammenhang liegt, der beftimmt ift, gerade im Tode des 
Menſchenſohnes das Geheimniß des meſſianiſchen Sieges, im der 
Nachfolge des Gefreuzigten das Biel und die Vollendung des Glau⸗ 
bens erfennen zu laffen, für diefen Nachweis im Einzelnen darf id 
auf Matthäus und Lukas vermeifen, welche die nämliche Entwid- 
lung auch von ihrem Standpunfte aus nicht entbehren konnten. 
Nur was den Markus auch bier wieder von den andern Synop⸗ 
tifeen unterjcheidet und nach Maaßgabe feiner Zwecke Tennzeichnet, 
die anzudeuten, bleibt unferer Aufgabe noch vorbehalten. 
In der Erzählung, wie Jeſus fo überrafchend mit der An 
fündigung feines Leidens anhebt, unterfcheidet fi unfer Evangelift 
von Matthäus und von Lukas. Bon Matthäus durch die 
im muß Teiden Vebergehung der Einfegung des Primates, von Lulas durd 
und Rerben“, die Aufnahme des ftrengen Verweiſes, der dem Petrus zu 
Theil wird. Wie abfihtlih gerade Markus von feinem Standpunlte 
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aus Alles bei Seite läßt, was wie eine. Apologie der Würde des 
Petrus ausfieht, wiſſen wir längft: eben darum findet auch gleich 
unten. die bedeutfame Geſchichte von der „Doppeldrachme” !) und 
der größte Theil des achtzehnten Capitels bei Matthäus?) in unferem 
Erangelium keinen Platz. Aber die ernſte Nüge, welche feinen - 
Meifter trifft, übergeht Markus nicht: gerade für die Römer wird 
diefe Scene lichtvoll, daß fie das evangeliſche Wort von der „Selbft- 
verläugnung” verftehen und gerade in ihrem „Petrus“, auch wenn 
er, „um des Evangeliums willen”, ſchmachvoll ftirbt, den Triumph 
erkennen, welchen der Glaube, die Nachfolge Chrifti über die menfd- 
liche Ohnmacht feiert. Welch ein Fortſchritt Diefes Betrug, wenn 
er bier noch ſolche Sprache menfchliher Schwäche führt, dann aber 
fterbend. dem Gebote feines Meifters jo getreu nahlümmt: „Wer fein 
Leben um meiner und des Evangeliums willen verliert, der wird 
es retten“! | 

Wenn Markus in feiner Verflärungsgefchichte, was die Form 
der Darftellung betrifft, mehr mit Matthäus als mit Lukas 
zujfammentrifft, fo liegt der Grund ſchon in der bisherigen 
Anlage feines Evangeliums Far ausgeſprochen. Der feierliche Vor— 
gang erreicht bei allen drei Synoptifern darin feine tieffte Abficht, 
dag die Apoftel ald Augenzeugen der Herrlichleit des Menjchen- 
fohnes eben damit die Brüde gewinnen, auf der fie zuletzt auch 
über dag Aergerniß des fterbenden Menfchenjohnes mit gerettetem 
Glauben hinwegichreiten mögen. Matthäus und Markus, mie fie 
fhon in ihre frühere Entwicklung den Tod des Täufers abſichtlich 
eingeflochten haben, fo lafjen fie auch hier den Heiland, nachdem er 
aus feiner Verkfärung zuvrüdgetreten, an die Erfcheinung des Elias 
anfnüpfend zeigen, daß eben mit dem Auftreten und den Tode des 
Johannes auch für den Menſchenſohn die Zeit gelommen ift, durch 
Leiden und Sterben in fein Weich .einzugehen. Wir begreifen, mie 
gerade jett der gläubige Sinn für ein Geheimniß empfänglich war, 
das ein Petrus noch vor Kurzem mit feinem Meſſias unverträglic 
finden wollte. Dieſe nämlihe Wirkung will auch Lukas mit feiner 
Erzählung des gleichen Vorganges beleuchten: aber wie er für feine 
Lefer den Tod des Täufers Üübergangen hat, wie feine Heidenchriften 
überhaupt da8 Bedenken nicht theilen und verftehen, ob denn auch 
wirklich, der Prophetie gemäß, Elias unmittelbar vor dem Meffias 
erfchienen jei, fo übergeht er auch die ganze Scene, in welcher 
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Jeſus feinen Tod mit dem Tode des Johannes in Zufammenhang 
bringt. Dafür ift er genöthiget, damit die Apoftel gerade im Lichte 
der Verflärung auch das meſſianiſche Leiden und Sterben erfaflen, 
einen bedeutfamen Zug des Vorganges, den die andern Synoptifer 
tibergeben, feinerfeitS hervorzuheben, und ſcheinbar ganz ungejudt, 
aber feiner Wirfung ficher flicht er darum ein, was Moſes und 
Elias mit dem verflärten Jeſus beiprochen haben: „ber Ausgang, 
welchen er in Jeruſalem erfüllen jollte”. Beide Erzählungs- 
formen zufammen, wie fie Lukas und die zwei andern Spnoptiler 
geben, laſſen uns erft die ganze Fülle fchlagenden Lichtes ahnen, das 
ſich für die Apoftel aus der Verklärung auch über den „leidenden 
und fterbenden Menjchenfohn” ergoß: allein, ob wir den treffenden 
haracteriftifchen Lichtpunft bei Matthäus und Markus, ob wir jenen 
bei Lukas ins Auge fallen, fo wie fo genügt die evangelifche Dar- 
ftellung, die Verklärung des Herren in einem Zuſammenhange zu 
zeigen, der für den Glauben an den „leidenden Dienfchenfohn” von 
unermeßliher Bedeutung war. 

Der Glaube felbft natürlich ift damit nicht vollendet, aber 
das Biel ift ihm geftedt, da8 er zu erreichen, und die Richtung ar- 
gegeben, in der er feine Vollendung zu fuchen bat. Und’ daß die 
Jünger ja nicht, als hätten fie ſchon etwas Großes erreicht, zu 
frieden mitten auf dem Wege ausruhen, auf der gewonnenen Höhe 
in ihrer Spannfraft erlahmen, dafür forgt gerade die nächfte Ent- 

Die Hnger wicklung, worin die meffianifche Thätigfeit zugleich im ihren 
"moniigen nit Abſchluß für Galilia ausläufl. Wenn die Yünger mit 
heilen. natürlichem Zagen gegen Jeruſalem ſchauen, wohin fie als- 
bald ihren Meifter zu begleiten haben: damit dennod) der Glaube 
ſich ſtärker als die Furcht erweife, foll gerade das, was fie fürchten, 
das Leiden und Sterben ihres Meifters in einem Lichte erfcheinen, 
das dem Glauben erft eine neue Schwungfraft, eine rechte Sehn- 
ſucht nah Vollendung gibt. Namentlich glei der Vorgang un— 
mittelbar nach der Verffärung findet bei Markus eine Motivirung umd 
eine Beftimmtbeit der Schilderung‘), daß fi) feine Bedeutung noch 
klarer als bei Matthäus und Lukas den Sinnen aufdrängt. Die 
Jünger haben ſchon Tängft Teufelaustreibungen mit Erfolg ver- 
ſucht: bier ftehen fie vor einem Dämon, an dem ihr Glaube zu 
Schanden wird, und in ihrer Ohnmacht und in den ungemöhnliden 
Wirkungen, die fih am Beſeſſenen äußern, erkennen fie leicht, daß 


') Berg. befonders v. 21-26. 


6, 7 — 9, 9. 563 


jie e8 bier mit einer außerordentlichen Macht der Hölle, mit einem 
Dämon eigener Art!) zu thun Haben. Aber wenn der nämliche 
Jeſus, der fo eben fein Leiden und Sterben in Ausficht geftellt hat, 
dur ein bloße Wort den Dämon bezmwingt und dann den be- 
fhämten Yüngern das Räthſel dahin [öst, diefe Art weiche nur 
vor dem „&ebet und Faſten“, da fieht aud) das gläubige Auge 
Schnell das höhere Biel und ahnet im -Leiden, in der Selbftverläug- 
nung des Menfchenfohnes eine Kraft, die den Glauben mit mäch— 
tiger Sehnſucht ſchwellt. 

Wenn darauf der Heiland wieder anhebt?): „Der Menſchen⸗ 
john muß getödtet werden, aber am dritten Tage auferjteben“, fo 
. bleibt das Wort den Yüngern noch immer dunkel, aber fie ertragen 
es, und wenn fie fich auch jchenen, ihn darüber zu befragen, jo er- 
greift der Meifter bald felbft die Gelegenheit und gibt ihnen zu 
eben dem eine Erläuterung?), was fie fo lebendig in der Seele 
befchäftigt. Die freudige Erwartung des nahen „Neiches” hat unter 
den Apofteln den Streit angeregt, wer wohl von ihnen „naftreit der 
„größer” fei, und unter den Eindrucke nun, daß diefe Singer. 
Schwäche ihres Herzens wieder nicht vor dem Herzensdurchforfcher 
verborgen blieb, vernehmen fie ein Wort, das ein für alle Dial ihr 
Sehnen und all ihr Denfen auf die rechte Fährte weiſ't. Die Jün— 
ger wundern fich einerfeitS über ihres Meifters Erniedrigung bis 
“ zum Leiden und Sterben, und anderfeit3 haben fie den Wunfch, im 
Neiche eben dieſes Meiſters „groß“ zu fen: „Wohlan, mer der 
Erfte fein will, fei der Mindeſte von Allen und der Diener Aller!" 
Und indem er ein Knäbchen in ihre Mitte ftellt, „schließt er es in 
feine Arme" und fährt fort: „Hier diefe Kindesnatur, die noch 
aller Sünde, jeglicher Art von Selbftjucht fremd ift, Hat der Jünger 
Ehrifti anzuziehen, wenn er groß fein will im neuen Reiche. Nur 
in dem Grade, als er zu einem folchen Kinde wird, hat er Anſpruch 
und die Gewißbeit, daß, wer ihn aufnimmt, den Meſſias felbft, ja 
den himmliſchen Vater aufnimmt®). Aber auch dann, wenn fie 
folhe Kinder um Ehrifti willen find, der geringfte Dienft, der ihnen 
ob diefe8 Character, im Namen Chrifti, ermiejen wird, bleibt nicht 
unbelohnt: darum bätten die Jünger, als fie Einen im Namen 
Jeſu Teufel austreiben ſahen, diefem nicht wehren folfen, denn ein 
Solder ift deutlich für fie, nicht gegen fie); dagegen wer folche 


) Vergl. v. 29. — 9) 29-31. — °) 32—19, — 9 3537. — 
°) 38—1l. . . 
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Rangftreit der Finder ärgert, wehe dem’)! Darum auch du felbft®), 

Jünger. haue dir lieber die Hand ab oder reif dir daS Auge aus, 

als daß du dir, deiner Kindesnatur ein Aergerniß bereitet: beffer, 

du gebft einäugig oder lahm in den Himmel ein, als daß du mit 

zwei Augen und zwei süßen in die Hölle geworfen wirft, „wo ihr 
Wurm nicht ftirbt und das Feuer nicht erlifcht”"! 

Damit ftehen wir vor den zwei legten Verjen, die um ; ihrer 
Schwierigkeit willen einige Berühmtheit haben. ‘Dies - fcheint mir 
der ergreifend tiefe Inhalt zu fein, welcher zugleich die meſſianiſche 
Nede, in ſchöner Abrundung, wieder auf das gurüdführt, wovon fie 
ausgegangen ift, auf den Nangftreit unter den Jüngern. „Worin 
liegt", die8 will der Heiland motiviren, „für jeine Jünger bie. 
unerläßlihe Nothwendigkeit, daß fie entweder die „Kindesnatur“ 
ohne Aergernig bewahren, oder in die Hölle geworfen werden?“ 
Eben in dem unverbrüdlichen Gejege: „Jeglicher wird mit Feuer 
gefalgen, und jegliches Opfer wird mit Salz gefalzgen!“ Die 
Sprache lehnt ſich unverkennbar an die Opferſymbolik Yfraels an. 
Der Menfh, wie er an fich unbeilig, der Sünde und dem Tode 
verfallen ift, jo ift er auch beftimmt, „mit Feuer gejalzen zu wer: 
ben”. An das Feuer zunächft erfcheint die Kraft und die Aufgabe 
der Läuterung gefnüpft?), „im euer wird der Tag des Herrn fich 
offenbaren”, und wo e8 eben nur Sünde und Verwefung findet, da 
dauert der Läuterungsproceß in Ewigkeit fort: er findet nichts aus- 
zuſcheiden, was Beftand und Leben hätte, findet nichts, was nicht 
al8 unrein zu verbrennen ®), als Fäulniß den Würmern preis 
zugeben wäre. 

Dagegen jegliches Opfer wird mit Salz gefalzen: es 
wird darum nicht dem „treuer“ entrüct, aber deſſen verzehrenbe 
Kraft findet nicht mehr Tod und Verwefung: mit dem „Salze“ if 
Leben und Unverweglichkeit in das Opfer eingezogen, und jet, weıtn 
das Opfer im Feuer verzehrt wird, mag auch Unlauteres auszu- 
fheiden fein, daS „Unverwesliche", das „Heilige“ bleibt und fteigt, 


v4. — °) 43—48 — °) Vergl. 1. Cor. 3, 18. 

*) Vergl. Matth. 3, 11—12. Au) diefen Prozeß bezeichnet der Heiland, 
mit Beziehung auf das folgende zweite Glied, als ein „gejalzen werben“ mit 
Teuer. Das Feuer theilt eben mit dem Salze die Wirkung, daß es „unreine“ 
Beftandtheile aus der läuterungsbebürftigen Maſſe ausfcheidet, wie mit ätender 
Kraft am ſich zieht. Daher auch umgelehrt Plinius (hist. nat. 31) fagt: „Salis 
natura est per se ignea.“ Vergl. Bähr, Symbol. II. 326. 
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eben durch das Teuer von allen Erdhaften befreit, als „odor 
suavitatis“ zum Himmel empor. So erjcheint das Salz nicht zu— 
nächſt nad feiner ätenden, ausjcheidenden Wirkung, die e8 mit dem 
Feuer gemeinfam Bat, jondern vor Allem nad) feiner Leben erhalten: 
den, der Zerfegung wehrenden Kraft als Symbol pofitiver Hei- 
ligung. Für die Jünger Sefteht dieſes „Salz" eben in der vom . 
Heilande geforderten „Kindes-Natur” völliger Selbftverläugnung 
und Selbftlofigfeit: durch dieſes „Salz“ ericheinen fie als das gott- 
gefällige Opfer, welches das Feuer nicht zu fürchten hat, als die 
ächten Nachfolger ihres Meiſters, welcher durch das nämliche Salz, 
die völlige Selbftentäußerung, geſalzen und das erfte gottgefäflige 
Opfer wird. Darum, wenn das „Salz” etwas fo Vorzügliches, 
für das Opfer Wefenhaftes ifl, mögen die Jünger Acht haben, daß 
ihr „Salz” nicht Schal, ihre „Kindes-Natur“ nicht „geärgert” werde. 
Mit diefem „Salze” verträgt fid) namentlich fein Streit um Ehre 
und Vorrang, daher: „Zraget in euch Salz und haltet unter 
einander Friede!“ 


Fünfter Abſchnitt. 
10, 1 — 13, 37. *) 


Mit dem zehnten Capitel alfo verfegt und Marfus, ebenjo 
wie Matthäus, plöglich auf einen andern Schauplag. Wie immer 
verbältnißmäßig raſch und knapp gefaßt feine Darftellung verlaufen 
ift, mit dem Abjchiede Jeſu von Galiläa ift fie genau am nämlichen 
Ziele angelangt, das wir auch bei Matthäus und Lukas an das 
Ende der meſſianiſchen Wirkſamkeit in Galiläa geftellt jahen. Der 
Meſſias als Sohn Gottes und als Deenfchenfohn, der durch Leiden 
und Sterben in feine Herrlichkeit eingeht, hat nicht nur dieſes fein 
Weſen Schritt vor Schritt geoffenbart, fondern er lebt auch bereits 
als folder in dem Glauben feiner Jünger. Der Geift feiner Nad)- 
folge Hat ihre Herzen ergriffen, und mag er darin noch mandhe 
alte unerleuchtet laffen, er trägt in fich felber den Drang, ſich 


*) Menn ich bei Markus den Stoff in weniger, umfaflendere Abfchnitte 
zerlege, fo geſchieht es natürlich nur, weil wir ung hier kürzer faffen, nachdem 
der nämliche Stoff großentheils ſchon bei den andern Synoptilern von uns feine 
Unterfuchung gefunden bat. 
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Abichied von auszubreiten, und all die folgende Entwicklung ift nur mehr 
Batilä. geeignet, eben diefem Himmelglichte durch alle Schwankungen 
hindurch neue Nahrung und neue Kräfte, die Bedingungen feines 
Wahsthbumes ihm zuzuführen. Gerade in den Schlußworten des 
vorhergehenden Capitels, womit Markus zugleid eine fo inhalt 
ſchwere Entwidlung des Heilandes ergreifend abjchließt, erfennen wir 
leiht, worin den Evangeliften feine abfichtlihe Darftellung der 
meffianifchen Chätigkeit in Galiläa giebeltl. Die Nathfolge des 
freuztragenden Menſchenſohnes, der völlige Verzicht auf allen Gigen- 
willen, jene „Kindes Natur”, welche alle Aergerniffe überwindet, 
bildet da8 „Salz, das in die Jünger mit dem Glauben an Seins 
eingedrungen und ihre Herzen „würzend” und belebend al8 „Opfer“ 
zu heiligen hat. Die beiden andern Synoptifer haben dieſer näm- 
lichen evangelifchen Entwicklung eine veichere Gliederung, ihrem End» 
vejultate zum Theil eine andere und umſtändlichere Motivirung 
gegeben, aber im Ziele felbft, das die Entwidlung anftrebt und 
erreicht, ftimmen alle drei Evangeliften zufammen, mag auch Jeder 
das erreichte Biel in feiner eigenthümlichen Weife, unter einer an 
deren Form zur Darftellung bringen. Lukas, wiffen wir, verfolgt 
nun von eben diefem Punkte aus bis dahin, wo Jeſus unmittel: 
bar zu feinem Tode nad) Jeruſalem aufbricht, eine ganz originelle, 
ing Einzelne gehende Entwidlung: Markus macht, in gleicher Weile 
wie Matthäus, weil die Ziele eines Lukas nicht feine Ziele find, 
bier den befannten, gewaltigen Sprung, der ihn fehnell ganz in die 
Nähe der anbrechenden Leidenswoche bringt. Aber mag immerhin 
Lukas eben diefen Uebergang, den die beiden andern Synoptifer jo 
leicht gewinnen, nur auf weiten Umwegen, im Lichte einer ſchritt⸗ 
weilen Entwidlung vermitteln, auch Markus bat feine Darftellung 
weit genug geführt, daß troß feines Sprunges die Fäden des Bu- 
fammenhanges nicht reißen. In den Jüngern, welche wir 9, 49 
noch diesſeits der Kluft, um die Zeit des Laubhüttenfeftes !) treffen, 
baben wir bereits all die Anknüpfungspunfte, weldhe wir für den Fort- 
Schritt der Gefchichte jenfeit3 der Kluft, von 10, 1 an, in den letten 
Wochen des mefjianischen Lebens brauchen. Nachdem wir einmal 
den Glauben der Jünger auf der Höhe vor uns haben, die er ge 
rade mit dem Abjchluffe des neunten Capitels erreicht, ift für jene 
weitere Entwicdlung, in welche die Jünger mit dem zehnten Kapitel 
eintreten, der pfüchologifche Zufammenhang von felbft gegeben, ber 


') Bergl. S. 205 u. 81, 


10,1 — 13, 37. 567 


VUebergang, mag er aud) durch einen Sprung gefchhen, ift yapsien von 
vorbereitet. Ob Jeſus, auf dem neuen Schauplate, gleich Yatitän. 
die Erhabenheit der Ehe im Lichte ihrer Vollendung !), oder in den 
Kindern, die er umarmt und fegnet, eben damit die einzig berech- 
tigten Erben des Himmelreiches zeige, ob er dem reichen Jünglinge 
gegenüber die Gefahr des Reichthums mit dem befannten Bilde 
vom Rameele veranfchauliche, immer bewegt er fich im Bereiche der 
nämlihen Idee, welche er oben, in Zuſammenhang mit feinem 
eigenen Leiden und Sterben, ald das „Salz" feiner Jünger, als 
deren neues Lebensprincip bingeftellt hat. Und wenn dann alsbald 
die Jünger fi zu einer folchen Sprache erfchwingen: „Sieh, wir 
haben Alles verlajfen und find dir nachgefolgt“, fo erkennen wir 
Schnell die natürliche Frucht einer Wurzel, die der Heiland noch in 
Saliläa, mit feinem allerlegten Lehren und Wirken, in ihren Glauben 
eingefenft hat. Jenes Hauptftadium der evangelifchen Entwidlung, 
weldjes mit dem Glauben an den „fterbenden Menfhenfohn"-aud) 
das meffianifche Reich in die Herzen der Ausermwählten feftgewurzelt 
zeigte, war eben an Galiläa gelnüpft, und von da an waren die 
Jünger, mochte es fi no um Donate oder um Tage handeln, 
für die große Stunde jeden Augenblid reif. 

Unfer Abjchnitt erftredt fich alfo bis unmittelbar vor die zwei 
Leidenstage. Hätten wir, innerhalb diefer Gränzen, nichts Anderes 
zu thun, als die Darftellung unfers Evangeliften in ihrem einheit- 
lihen Zufammenhange nachzumeifen, jo wären wir fehnell fertig: 
weitaus zum größten Theil haben wir den nämlichen Stoff ſchon 
bei den andern Synoptifern getroffen und nach feiner innewohnen- 
den Bedeutung und Gliederung entmwidelt. Allein es gilt zugleich, 
unferen Abſchnitt in feiner felbftändigen Form, in der durchwirken— 
den Kraft des einheitlichen Bwedes, in feinem Zuſammenhange mit 
der vorhergehenden Entwidlung zu erfennen, und dies erfordert ein 
genaueres Eingehen auf die Eigenart feiner Darftellung. 

Eine vergleichende Zufammenftellung des Material, womit 
die einzelnen Synoptifer gerade diefe Periode ausgefüllt haben, 
bringt uns fchnell das erwünfchte Licht. 

Im Vergleiche mit Matthäus erfcheint Markus um eine Fülle 
bedeutfamen Stoffes ärmer. Wir vermifjen in feiner Darftellung 
einmal genau alle jene Parabeln, deren Abfehen urfprünglih und 
zunächft auf den Unglauben Iſraels gerichtet war und welche darum 


') Marf. 10, 2 800. 
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Abihied von gerade Matthäus fo abfichtlih und mit erſchütternder Wirk: 
Gatilaa. ung im fein Evangelium aufnimmt. „Der Hausvater, welder 
Arbeiter für feinen Weinberg miethet“, ) „der wahrhaft ungehor- 
fame und gehorfame Sohn",*) „das Himmelreidh gleicht einem Hoch⸗ 
zeitsmahle?, gleicht zehn Aungfrauen”,*) endlih „der Mann, ber 
an feine Knechte die Talente vertheilt"°): das find die Parabeln, 
welche hier in Frage kommen. Außerdem fehlen bei Markus noch 
die ausführliche Strafrede gegen die Pharifäer und eine Schilder: 
ung aus dem letten Gerichte, Scenen, die bei Matthäus c. 23 und 
c. 25, 31—46 vorgeführt werden: die enge Verbindung der beiden 
gefhilderten Vorgänge mit dem eigenthümlichen Zwede des Matthäus 
haben wir an feinem Orte angedeutet. 

Dem Lukas gegenüber drängt es fich ebenfo ſchnell anf, wie 
abſichtlich Markus gerade jenes Material bei Seite gelaffen bat, um 
welches die Darftellung des Lukas wieder reicher ift. Die Geſchichte 
des Zachäus, die Parabel von den zehn Minen und die ergreifende 
Scene „Zeus über Serufalem meinend*®) gehören hieher. Wie 
alle drei Punkte von Lukas feinem ftrengen Plane dienftbar gemadt 
werden, bie Überrajchende Thatſache, daß ſich das Evangelium von 
Iſrael weg zu den Heiden wendet, zu beleuchten und zu motiviren, 
ift und aus dem Bufammenhange”) bereits Har geworben. 

Faſſen wir endlich noch zufammen, was Markus mit den bei- 
den andern Synoptifern oder wenigftend mit einem derfelben gemein- 
fam bat: dann wird fi) auch für Markus die abfichtliche Auswahl 
und Behandlung feines Stoffes, wie feine Zwecke es nahe legen, 
alsbald von felbft ergeben. 

Mit Matthäus allein gemeinfam hat Markus die Lehre von 
der Unauflöslichfeit der Ehe, die Bitte der beiden Zebedäiden, die 
Berfluchung des Feigenbaums und die Trage des Schriftgelehrten: 
„Was ift das größte Gebot?” ®) 

Nur mit Lukas übereinftimmend erzählt Markus?) die mef 
ſianiſche Warnung vor den Schriftgelehrten und „die arme Wittwe 
am Opferftode”. 

Alles Uebrige hat Markus mit den beiden andern Synopti- 
fern gemeinfchaftlid. Ehe wir dieſes im Einzelnen überbliden, 
fragen wir erft, warum Markus gerade in den genannten Punkten 


) Matth. 20,1. — 3 2,8. — 9, 1. — 31 — 
) 25,14. — °) Berg. ul. c. 19. — °) Berg. ©, 454 800. — °) Bergl 
c. 10; 11, 13 und 12, 28. — 9 10, 38-44. 
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einmal nur mit Matthäus, das andere Dal nur mit Lukas 
Hand in Hand gehe. 

Der einzige Fall, worin Markus feine Parallele nur bei 
Lukas bat, erflärt fih einfah. Wir haben dort in der „Warnung 
vor den Schriftgelehrten" einen integrivenden Zug der evangelifchen 
Geſchichte, welchen kein Synoptifer fibergeht. Nur, haben wir ges 
feben‘), Matthäus, bei feinem Standpunkte und feiner Behandlungs: 
weiſe, benügt eben dieſes Moment, jene „mejfianiihe Warnung" zu 
einer Schilderung und Entwicklung des pharifäifchen Weſens aus- 
zuarbeiten, welche ftreng genommen nicht mehr an ihren geſchicht⸗ 
lichen Plage ift. Diefe Weife der Darftellung gehört aber nicht zur 
Gewohnheit und nicht zum Bwede des Markus: er bleibt einfach, 
wie Lukas, beim gefchichtlichen Sachverhalte ftehen, und damit ift er 
auch genöthigt, wie diefer, die „Wittwe am Opferftode” mit in feine 
Darftellung aufzunehmen; denn, wie wir bei Zufas?) gefehen haben, 
die „Warnung vor den Schriftlehrern” und „die Wittwe am Opfer: 
ſtocke“ gehören im Sinne des Meffias zufammen, ftehen wie Bild 
und Gegenbild in einem Zufammenhange. Dagegen Matthäus, 
jobald er diefe nämliche „Warnung” zu feiner ergreifenden Straf: 
rede ausarbeitet, zerreißt er den ftreng gejchichtlichen Zufammenhang, 
und die „Wittwe am Opferftode” läßt er bei Seite, weil er eben 
feinen Gegenfag mehr braucht: zu dieſem Vortrage, zu diefem 
Inhalte fteht die „Wittwe” wirklich in feiner Beziehung mehr. 

Ebenjo nahe liegt die Erflärung, wenn es fi) um die me: 
nigen Fälle handelt, wo Lukas eben den evangelifchen Stoff bei 
Seite läßt, welden Markus mit Matthäus gemeinfam behandelt. 
Lukas übergeht einmal die Scene mit den Pharifäern, worin 
der Heiland die Unauflöslichkeit der Ehe ausſpricht! Nun die Sache 
jelbft, die hochwichtige practifche Wahrheit, um die e8 fich handelt, 
bat Lufas eben fchon früher?) bei einer andern Gelegenheit, jchein- 
bar nur jo vorübergehend, aber mit gleicher Beftimmtheit und dem 
vollen Inhalte nah zur Ausſprache gebracht: er meidet aljo einfach, 
das Nämliche zweimal zu fagen. Es verhält fi ähnlich mit den 
„Söhnen des Zebedäus“.“) Lulas erzählt den rührend fchönen 
Vorgang nicht, aber nicht minder ergreifend ift der Nangjtreit der 
Sünger), wie er felbft beim legten Abendmahle nicht jchweigt: 
die fchwerfaßliche, wichtige Wahrheit, welche fi) hier und dort an 


noihieb von 
alilän. - 


) Bergl. S. 210. — Bergl. S. 469. — °) 16, 18. — *) Marl. 
10, 35. — °) Zul. 22, 23. 
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Abſaied von einen ähnlichen Anlaß knüpft, iſt im Allgemeinen die gleiche, 
alitäe. wie fie auch zum guten Theile bei allen Dreien in gleicher 
Faſſung erfcheint!). Aber Lulas bat feine Abficht, eben beim 
Abendmahle jenen Durchbruch des ungeläuterten Sinnes nicht zu 
übergeben: er erzielt damit eine tief characteriftifche Wirfung und 
überläßt eben darum die Scene mit den beiden Hebebäiben den 
andern Synoptifern allein?). 

Dann der fragende Schriftlehrer: „Welches ift das größte 
Gebot von allen?" Wenn wir ihn in diefem Zuſammenhange blos 
bei Lukas vermiffen, fo erklärt es fich ſchon durch den einfachen 
Hinmeis, daß Lukas bereit8 10, 25 eine ganz Ähnliche Scene ein 
geflochten hat. Es wird noch Flarer, wenn wir im Zuſammenhange 
jehen werden, wie Markus?) aus der verfänglichen Frage des 
Schriftgelehrten ein Licht gewinnt, das gerade Lukas, wie er längft 
das Wefen der Feinde Jeſu entwidelt hat, nimmer braudt. Sa, 
um dieſen dritten Punkt Tichtvoll genug zu erledigen, fehen wir nur 
gleich auch den vierten und legten Yal an, wo Markus blos mit 
Matthäus übereinftimmend erzählt und Lukas wieder fchweigt: es 
ift die Gefchichte*) von dem Fluche über den Feigenbaum. Was 
bier der Heiland in einem ftummen Symbole andeutet, daß näm:- 
ih für Iſrael wegen feines beharrlihen Unglaubend die Leit der 
Gnade abläuft, das bat er bei Lukas viel früher bereit$ (13, 6) 
in der Barabel vom Feigenbaume nicht ergreifender, aber be 
ftimmter ausgefprochen. Für die Yünger felbft gewinnt gerade das 


) Ich laſſe es dahingeftellt, weil es mir gleichgiltig ſcheint, ob Jeſus das 
Bild von den „Herrſchern der Heiden“ (vergl. Matth. 20, 25; Mart. 10, 2: 
Luk. 22,25) wirklich zweimal, bei verjchiedenen Gelegenheiten, mit faum uennens 
werther Wendung gebraucht habe; oder ob das Bild nur von den Evangeliften, 
jei e8 von Yulas oder von den beiden andern Synoptikern, einmal wäre ent: 
lehnt worden. 

2) Es ift ſicher nicht zufällig, daß gerade in den drei Fällen, wo Jeſus 
den Yüngern fein Leiden und Sterben recht unmittelbar vor Augen ftellt, d. i 
Matth. 17, 21 (coll. Mark. 9, 30; Luk. 9, 44), dann Matth. 20, 18 (coll. 
Mari. 10, 33) und beim Abendmahle (Lut. 22, 23), die Jünger jedesmal mit 
jenem Durchbruche ihrer ungeläuterten Gedanken und Borflellungen antworten, 
der als NRangftreitigfeit erjcheint. Das verborgene Unlautere, Erdhafte wird zu 
Tage gefördert, eben um der heilender Macht des meffianifchen Wortes zu be 
gegnen, um jedes Mal im Prozeffe der Läuterung einen neuen Anfag, einen neuen 
Fortichritt zu erzielen. 

3) Sieh unten unfere Entwidlung zu Marl. 12, 28—31. 

*) Mart. 11, 13 u. 20 parallel Matth. 21, 18. 


10,1 — 13, 87. 571 


Symbol hier in jener Parabel, die fo deutlih und unver auspien von 
geglich geffungen hat, Haren Sinn und Bedeutung, aber dev 9atitdn. 
Evangelift, dem feine Aufgabe zugleich Beichränfung und ftrenges 
Maaß gebietet, begnügt fi, nur das Eine oder das Andere, Symbol 
oder Parabel, in feine Darftellung aufzunehmen, und Lukas ver- 
zichtet eben hier auf das bedeutfame Symbol, weil er ſchon dort 
in der Parabel die. gleihe Wahrheit erfchredend genug ver 
anfchaulicht hat. | 
So finden aud) die wenigen Differenzpunfte, in denen immer 
nur ein Synoptifer von der Erzählungsmeife des Markus abweicht, 
ihre hinreichende Erklärung, und für Matthäus fowohl wie für Lukas 
haben wir den beftimmenden Grund in der Eigenart ihres Evan- 
geliums, in dem individuellen Zwede, der ihre ganze Entwidlung 
beherrjcht, erkennen müfjen. Stellen wir jest das fo eben ber 
ſprochene Material glei) mit dem ganzen noch übrigen Materiale, 
das die weit auß größere Hälfte und dem Marfus mit Matthäus 
und Lukas zugleich gemeinfam ift, in eine Weberficht zufammen, jo 
gewinnen wir folgende Skizze. Der, Zwed des Evangeliften, die 
Einheit und ftrenge Gliederung feiner Darftellung fpringt mit der 
BZufammenftellung faft von felbft in die Augen. 
1) Jeſus begibt fih nad Judäa. 
2) Jeſus lehrt die Unauflöslichleit der Ehe. 
3) Jeſus fegnet die Kleinen. 
4) Jeſus und der reihe Yüngling, in Verbindung 
5) mit der Erklärung der Jünger: „Wir haben Alles um 
deinetwillen verlaffen!" . 
6) Jeſus auf dem Wege nach Jeruſalem zum Tode. 
7) Bitte der Söhne des Zebedäus. 
8) Blindenheilung bei Yericho. - 
9) Einzug in Jeruſalem. ' 
10) Verfluchung des Feigenbaumes. 
11) Tempel» Reinigung. 
12) Frage der Pharifäer: „In welcher Gewalt thuft du dieſes?“ 
13) Gegenfrage des Herrn, woher die Taufe des Yohannes 
ftammte. 
14) Parabel vom Sohne des Weinbergbefiters, welchen die 
Pflanzer tödten. 
15) „Darf man dem Kaiſer Steuer zahlen?" 
16) Die Sadduzäer als Läugner der Auferftehung. 
17) „Welches ift daS größte Gebot?“ 
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18) „Wie mögen die Schriftlehrer den Meſſias Sohn Davids 

beißen ?“ ' ' 

19) Warnung vor den Schriftgelehrten. 

20) Die Wittwe am Opferftode. 

21) Weisfagung vom Untergange des Tempels. 

Wenn wir diefe einundzwanzig Glieder überfchauen und zu: 
gleich dasjenige, was Markus in Vergleich mit Matthäus und Lulas 
abfichtlich Übergangen Hat, damit zufammenhalten, was drängt fi 
faft unverfennbar der Beobachtung auf? Auf dem Gebiete von Judäa, 
das wiffen wir, haben wir den Heiland vor ung, wie er unmittelbar 
die Einleitung feines Leidens und Sterbend ind Auge faßt: eben 
dazu hat er Galiläa verlaffen. Diefe Einleitung, fowie dann die 
Vollendung der großen Stunde kann natürlich fein Evangelift 
‚ entbehren, will er anders eine vollendete Arbeit, nicht eiten Rumpf 
ftatt eines Tebensvollen Ganzen liefern. Aber begreifficher Weiſe, 
wie im ganzen übrigen Verlaufe, jo auch in diefem Abfchnitte trägt 
die evangelifche Entwicklung jene characteriftiihe Beftimmtheit an 
fi, die ihr durch das verjchiedene Verhalten Ifraels und der 
Heidenwelt, namentlih durch den Unglauben Iſraels aufgeprägt 
wird. Je näher die Stunde rüdt, in welcher diefer Unglaube feine 
große Schuld vollendet, um fo reicher wird die Gnade, um fo be 
redter der Schmerz, womit der Meſſias zu feinem Volke fpridt; 
aber auch — das ift die natürliche Wirkung, wenn Alles umfonft, 
die Verftodung unaufhaltſam ift — um fo beftimmter wird die 
Sprache, weldhe das Evangelium für Iſrael als Gericht, für die 
Heidenmelt als frohe Botſchaft in Ausjicht tell. Darum finden 
denn gerade Matthäus und Lukas auch innerhalb dieſes Abfchnittes 
ihre ganz eigenthümliche Aufgabe. Die Entwidlung, die unmittel- 
bare Motivirung des meſſianiſchen Todes ift bei beiden Evarigeliften 
die gleiche: aber wie der Eine Iſrael, der Andere die Heiden im Auge 
bat, fo ift Jeder finnig genug, in der Fülle des gegebenen Stoffes 
gerade jene Züge, jene Beziehungen nicht zu überſehen, welche für 
feine eigenthümlichen Zwecke, nad) Maaßgabe feiner geftellten Auf: 
gabe vor Allem lichtvoll zu wirfen ſcheinen: fie hebt darum der 
Eine und der Andere aus, zeigt fie im Zuſammenhange nach ihrer 
natürlichen Entwiclung und gibt eben damit feiner Behandlung des 
Evangeliums wieder das ganz individuelle Gepräge. Daher jener 
originelle Stoff, der auch innerhalb diefer Periode die Darftellung 
eines Matthäus und eines Lufas Tennzeichnet. 

Dagegen Markus verfolgt auch bier wieder weber die Sonder- 
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zwede des Einen noch des Andern, aber wie jest, nachdem „, Gied von 
das Evangelium in Galiläa fo weit gediehen ift, auf diefer alilda. 
Grundlage das meſſianiſche Leiden und Sterben, aber damit auch 
ber meſſianiſche Sieg, die Vollendung des Evangeliums ganz folge 
vecht fich entiwidelt, das ift die Aufgabe, der ſich unfer Evangelift 
nicht entziehen fann. Und wenn wir unter diefem GefichtSpunfte 
den Abjchnitt, um welchen es fich gerade handelt, überfchauen: genau 
zu diefem Zwecke ftimmt die ganze Darftellung des Marfus, bringt 
er gerade diefen und keinen andern evangelifchen Stoff in lebens- 
volle Entwicklung. In drei Gliedern rundet und fchließt fich der 
Verlauf ganz natürlih ab. Das erfte Glied entwidelt fich in den 
fünf erften nuferer einunzwanzig Punkte, in die wir den ganzen 
Stoff zerlegt haben, 10, 1—31; das zweite in den ſechs folgenden 
Buntten, 10, 32 — 11, 18; endlich das legte Glied in den Punkten 
zwölf bis einundzwanzig, 11, 19 — 13, 37. Die Entwidlung 
felbft ift fo einfach, wie fie nur der Zweck erheiſcht. | 
Bon Galiläa ſcheidend Hat der Heiland mit einem großen 
Worte abgejhloffen: „Seine Jünger follten das „Salz" bewahren, 
womit das „Opſer“ gejalzen wird"! Er ftellt in dem Augen: 
blide, wo er jelbit dem Tode entgegengeht, Leine geringere Anfor- 
derung an ihren Glauben, als daß aud) fie den gleichen Weg des 
Kreuzes, der völligen Abtödtung und Selbftverläugnung nicht ver- 
fchmähen. Ob der Glaube der ‚Apoftel eine ſolche Sprache bereits 
verträgt? Nicht nur ihr Glaube felbft, fondern das ganze Wert 
Chrifti, der Beſtand des meffianifchen Reiches, das eben auf diefem 
Glauben gründet, erjcheint won diefer Frage bedingt. Jeſus darf 
nicht, zum Zwecke des Sterbens, nach Serufalem gehen, ohne daß 
er in den Herzen der Seinen jenen Glauben weiß, der: auch feinen 
Tod liberdauert und endlich den Sieg des Auferftandenen freudig 
begrüßt. Jede Motivirung des meffianifchen Leidens bat darum 
die Motivivung dieſes Glaubens zur PVorausfegung, und gerade 
unjer erftes Glied hat die Aufgabe, zu zeigen, daß der Menfchen- 
fohn feinen Auserwählten nicht umfonft vertraue. Bei Lukas, in 
jeiner Entwidlung, womit er 9, 51 — 18, 14 die Lücke ausfült, 
die wir zwilchen dem neunten und zehnten Capitel des Markus er- 
fennen mußten, mögen wir die Wege im Einzelnen verfolgen, auf 
denen der Glaube der Jünger für feine Aufgabe heranreift: Markus 


') Marl. 9, 49: 
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hat nur zu zeigen, daß er wirklich, für die Zwecke des Mleifters, 
bereit8 ftarf genug fei und wie er dieſe feine Stärfe offenbare. 

Der Evangelift, faum daß er den Heiland nah Yudäa ver 

jet, zeigt ihn alfogleich im Conflikte mit der jüdifchen Ehefcheidung. 

unauflbolichteit Die Erhabenheit der Forderung, durch welche der neue 

der ehe. Geſetzgeber die Ehe ihrer urſprünglichen Würde wieder zurüd: 

gibt, ift auf eben dem Boden erwachſen, in weldhem er nod in 

Galiläa den Glauben feiner Jünger einzumwurzeln und beimifch zu 

machen gefucht bat. Die Jünger werden nachdenklich über die 

vätbfelhafte Nede: „Was Gott verbunden bat, foll der Menſch nicht 

- trennen”, und zu Haufe kommen fie noch einmal darauf zurüd. 

Da hören fie aber auch die überrafchende Forderung beftimmt genug: 

das neue Geſetz kennt feine Trennung der Ehe mehr. Wie fchwer- 

begreifli die Rede noch für die Jünger Hingt, lefen wir ausdräd: 

Gh nur bei Matthäus): unfer Evangelift geht alfogleich zu einer 

zweiten und wieder zu einer dritten Scene über, um dann Angefichts 

all der neuen Forderungen, in denen der neue Gelft, der Glaube 

feine Anfprüche an die Singer geltend macht, den ſcheinbar über- 

wältigenden Eindrud in die Worte, in den Seufzer zufammen: 

azufaffen: „Wer kann da gerettet werden!" Wenn die Jünger die 


') Namentlich übergeht Markus. auch die bedeutungspollen Worte, worin 
Matthäus (19, 10—12) aus dem Zufammenhange die Idee der Jungfräuficfeit 
entwidelt und nahe legt. Für Ifrael ſchien die Jungfräulichkeit nicht nur durch 
die Praris, fondern durch das moſaiſche Geſetz felbft und deffen ganze Anlage 
um ihren Werth und Inhalt gebracht: darum bat gerade Matthäus das Inter 
efie, jene jcheinbare Bernachläffigung der „Zungfräulichleit“ ebenjo wie die Ber: 
fimmerung der urfprünglich reinen Form der Ehe nur als eiue im Gefeke ge: 
duldete Ficenz zu erklären, welche nur vorlibergehend fein konnte. Die Differenz 
der Worte, in denen Jeſus bei Matthäus und bei Markus die Unauflöslichkeit 
der Ehe ausſpricht, ift befannt und von uns ſchon beſprochen. (Vergl. S. 316.) 
Hier möchte ich nur noch bemerken: Bei Matthäus fpricht Jeſus die fraglichen 
Worte zu den Pharifäern, bei Marins zu den Füngern im Haufe, Dies if 
nieht nur fein Widerjprucd, fondern der Thatbeſtaud, welcher einzig natär 
lih den Berbältniffen entipridt. Den Pharifäern gegenliber läßt Jeſus den Fall 
der „zoprssa“ noch zu als Grund, der den Verſuch einer Eheſcheidung nicht 
ipso facto als Ehebruch erfcheinen läßt. Aber wie auch diefes noch nur eine 
nothwendige Indulgenz für die beſchränkte Einficht und Anſchauung Ffraels war, fo 
fdumt Jeſus nicht, den Jüngern nachträglich das neue Ehegeſetz nach feinem 
vollen Sinne und feiner ganzen Reinheit eigens darzulegen: das Berfahren feibfl 
treffen wir ja oft genug. Wenn Markus in feiner Faſſung der meſſianiſchen 
Worte bervorhebt, daß au das Weib, wenn es den Mann entläßt, Ehebruch 
begehe, jo nimmt er wohl auf die eingeriffene Römifche Unfitte ſpeciell Rüdficht. 
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‚Kleinen zurückweiſen wollen, daß fie den Meifter nicht be- „Raf Die Meinen 
läftigen, unter dem anfcheinend guten Willen erfennen wir 37 mir Tommen!- 
leicht die wanfende Kraft des Glaubens, der noch immer nicht recht 
faffen will, wa8 er ſchon jo beſtimmt vernommen hat, daß ja gerade 
nur den Kindern „das Reich Gottes” gehört. Wir laffen es dahin 
geftellt, twie weit das ftrenge Wort des Heilandes') und das Bei- 
ſpiel feiner Liebe, wenn er die Kinder umarmt und fegnet, Ruhe 
in ihr gläubige8 Schwanfen bringt: gleich der nächfte Vorfall, wenn 
der Berziht auf alle Erdengüter al3 die große Bedingung que und der 
erjcheint, welche den Eintritt in das Himmelreich fo ſchwer reihe Füngling. 
madt, zeigt die Jünger jedenfall$ wieder in einer Verzagtheit, die 
fi) mit der gefunden Friſche des Glaubens nicht verträgt: fie „er: 
ſchrecken“ vor der Schwierigfeit, in das Reich Gottes einzugehen, 
und ihr fenfzervolles „zar zis duvaruı owdhva“ ift die Sprache 
eines Herzens, das mit dem Gefühle feiner Schwäche und mit feiner 
Sehnfuht nach dem „Reiche“ die Kraft des Glaubens nicht auf 
gleicher Höhe zu bewahren weiß. Da „fieht fie Jeſus an“ und 
fpriht: „Bei Menfchen ift e8 unmöglich, aber nicht bei Gott!" 
Und der Blid des Meifters und fein inhaltſchweres Wort wirken 
zündend auf den zagenden Glauben, daß er kindlich vertrauensvofl 
fih zu dem kühnen Bekenntniſſe aufſchwingt: „Sieh, wir haben 
Alles verlaffen und find dir nahgefolgt!" Das „Salz”, 
das die Jünger durchdringen foll, hat damit feine Wirkung gethan; 
auf diefen Glauben mag der Heiland bauen, wenn er jeßt felbft auf 
dem Wege völliger Selbftverläugnung vorangeht: fo mag er nur 
aufbrechen nah Jeruſalem! Wie vom Herzen gründlid und auf- 
richtig das Bekenntniß gemeint war, worin der Apoftel im Namen 
Aller die Welt völlig verabfchiebet, fagt und die feierliche Erwie— 
derung, mit der Jeſus folches Geſtändniß annimmt und anerkennt?) 
„Es werden aber Viele aus Erften Letzte, und aus Letzten Erfte 
werden”: fo verflingt das meffianifche Wort, ſchmerzlich ahnend, 
wie an eben dem Glauben, den die Jünger hiemit bekannt Haben, 
die Schickſale Ifraels ſich entjcheiden werden ?). 

Wir ftehen bier vor dem zweiten Gliede unferer Entwidlung. 
Feierlich und beſtimmter als je, eben auf Grund des Glaubens, der 
in dem Augenblicke ſeine ausreichende Kraft bewährt hat, deutet 
Jeſus feinen Jüngern den Ernſt der Stunde*) und „zieht voraus” 
fchnurgerade nad) Serufalem. Iſrael hat lange genug feinem 
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Meſſias nur Unglauben entgegengejegt, an deſſen zudringlichſter 
Liebe und ſprechendſten Wundern ihn nur vertieft und gefchärft: 
jest möge e8 die Probe machen, ob denn dieſer Unglaube wirklich 
vorhalte bis an das Ende. Darum ganz in der königlichen Würde 
des „Sohnes Davids", im Glanze des Meffias, der noch auf dem 
Wege ſelbſt in neuen Wundern fich entfaltet und fteigert, zieht 
Jeſus nach der heiligen Stadt: unmittelbar feine Meffianität 
felbft, wie fie mitten in Jeruſalem und gerade im Tem— 
pel blendend ſich enthüllt, joll der Anftoß werden zu feinem 
Leiden und Sterben, der Anftoß zu feinem Siege und zum 
ichredlichen Gerichte. Darin liegt die Bedeutung unſeres zweiten 
Gliedes. | 
An die Spige ftelit der Evangelift die Scene mit den Bebe 
däiden!). Unfertig und nur wie im Dämmerlichte ſehend wird der 
Glaube der Jünger bis zum Pfingftfefte bleiben, aber in dem 
"Augenblide, wo Jeſus feinen unmittelbaren Weg zur Herrlichkeit 
durch das Todesdunkel befchreitet, da gilt e8, daß er dieſen Weg 
nicht allein wandle, daß der Glaube feiner Singer, auf den er fo 
eben, bei feinem Aufbruche zum Tode, gebaut hat, ihn auch wirklich 
Die Bitte der begleite. ES gehört zum Glanze des meſſianiſchen Königes, 
Zebebliden. daß er als „Sohn Davids" nicht ohne Gefolge, nicht ohne 
Beute in feine Hauptftadt einziehe. Die Zebedäiden und die übrigen 
Apoftel, wie groß immer die Einfalt fein mag, in welder fie bier 
ericheinen, fie rechtfertigen zugleih durch dieſe Einfalt das Ver—⸗ 
trauen, das ihr Meifter mit eben bem entfcheidenden Schritte in fie 
gefegt bat: fie mögen noch zagen und fich das anbrechende Reich 
wie immer vorftellen, die Herrlichkeit ihres Meffias ift ihnen 
gewiß und ſelbſt den Kelh, weichen der Heiland trintt, 
vermögen auch fie zu trinfen. Diefer Erfolg bildet den edelften 
Siegeskranz, der den meſſianiſchen König ſchmückt: ein Glanz ruht 
in diefer gläubigen Nachfolge der Apoftel, welchen der Meſſias am 
wenigften entbehren mag. 
So fhhreitet er vorwärts. Das Wunder am Blinden bei 


) Wenn Matthäus jagt, daß „die Mutter” der Zebedäiden zunächſt die 
Bitte fiellte, jo it dies der genauere Hergang, aber für die Sache gleichgiltig: 
nur was in der Bitte felbft Unlauteres Tiegt, wird noch gemildert, wenn das 
Mutterherz, nicht die Apoftel, die Kinder diefer Mutter, direlt foldhes Verlangen 
ausfprechen. Die inhaltsvolle Verhandlung jelbR indeß führt der Heiland and 
bei Matthäus mit deu Zebedäiden unmittelbar. 
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Jericho“), der Einzug in Jerufalem mit feinen wunderbaren „,. giinde bei 
Umftänben, endlich die Reinigung des Tempels find wie die Seriäp, Sinsug 


erufalem 


lieder einer fortlaufenden Kette, an denen die Meifianität Tempelreinigung. 


1) Hier gibt es befanntlid einmal wieder vechte Differenzen. Matthäuß 
weiß von zwei Blinden, Martıs und Lulas haben nur einen. Dazu läßt Lukas 
den feinen gar, ehe Jeſus nad Jericho kommt, geheilt werden, während bie 
beiden andern Synoptiler den Herrn zuvor noch durch die Stadt ziehen lafjen. 
Wenn Einer hartnädig darauf beftehen will, fo foll er die Eonceffion haben, 
daß Einer von den Evangeliften genauer um die Sadye mußte al3 der Andere. 
Bas liegt daran für die Sache, welche gerade durch jene Webereinftimmung 
im Wefentlichen, die fih Am Nichtsfagendes nicht kümmert, ihre unumftößlichfte 
Bürgfchaft gewinnt! Aber mir handelt es fi um das genaue, wahre Ber, 
ſtändniß der enangelifchen Erzäblungsweife, wie es fih aus der Summe aller 
Erfahrungen ergibt, welche die vergleicheude Beobachtung liefert, und von da aus 
gebe ich das obige Auskunftsmittel nicht zu. Wir haben noch nirgends eine 
Spur entbedt, daß je eine wirkliche oder fcheinbare Ungenauigfeit der Darftellung 
in der Unkenntniß des Darftellenden ihren Grund gehabt hätte. Wiederholt 
(3. B. bei der Tochter des Jairus, beim Hauptmanne von Kapharnaum, in 
Gerafa zc.) haben wir erlannt, daß die geringere Genauigleit eben mit dem in» 
dividuellen Zwede von ſelbſt gegeben, oder daß fie überhaupt nur fcheinbar war, 
weil der Erzähler fogar abfichtli irgend einen Umftand hat fallen lafien. So 
ift andy hier ohne Zweifel der volle Thatbeftand bei Matthäus, aber ich fann 
nicht einmal fagen, daß es zugleich der genauere fei. Wenn von ben beiden 
Blinden Bartimäus ein belannter Name, wenn er der Stimmführende, der im 
Glauben Borangeheude. war, der vor Allem die Hilfe des „Sohnes Davids“ auf 
fi und den Gefährten niederzog, wenn er etwa noch fpäter in der Kirche ein 
lebendig wandelndes Denkmal der meifianishen Allmacht bildete, jo frage ich, ob 
nicht zuleßt gerade Markus und Lulas uns in den ganzen Vorgang genauer 
bineinfehen laſſen als Matthäus, gerade weil fie nur den einen Blinden 
erwähnen? 

Aber daß Lukas die Heilung vor Jericho verlegt! Auch dies thut er 
nicht, als ob er es nicht beffer wüßte, fondern abſichtlich, im Intereſſe feiner 
Darftellung und weil an dem Umftande felbft an fich nichts liegt. Nämlich: 
Der Blinde wird alfo geheilt, als Jeſus von Jericho wieder fortzog: da faß er 
am Wege. Nun will Lnkas gleich auf die Heilung des Blinden die Gefchichte 
des Zachäus folgen laffen. Diefer Vorfall knüpft aber bereits in Jericho felbft 
an: da fieht der Zöllner den Heiland, oder vielmehr, er fieht ihn nicht, weil er 
zu Mein war, möchte ihn aber fehen, und da läuft er auf dem Wege voraus, 
wir wiffen nicht, wie weit, aber den Tyeigenbaum, auf den er fteigt, haben wir 
jedenfalls außerhalb Jericho zu fuhen. So mag alfo der Seiland, che er zu 
Zachäus, zu dem Baume kömmt, auf dem Wege den Blinden heilen, aber Lukas 
müßte feine Erzählung unterbreden, wenn er an den beiden nahbe- 
ſtehenden Ereigniffen den bier bedeutungslofen Umftand des zeitlichen Zufammen- 
hanges genau hervorheben wollte: darım läßt er ihn fahren und verlegt lieber 
feinen Blinden nad) der andern Seite der Stadt. Wir haben ſchon gejehen, wie 
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des „Sohnes Davids", wie er mit feinen Apofteln einberzieht, 
immer glänzender zum Durchbruche kömmt. Im Aufbligen der 
zürnenden Majeftät, womit Jeſus den Tempel reinigt, erreicht feine 
meffianifhe Offenbarung für Iſrael ihren Biel- und Höhepuntt: 
die „Priefter und Schriftlehrer” wollen ihn mitten in feinem. eigenften 
Eigenthume, im durchbrechenden Glanze, der gerade. vom Tempel 
ausgeht, nicht anerkennen, das Haus, von dem fie ihren Meſſis 
ausgehend erwarten, foll eine „Näuberböhle” bleiben: fo bildet 
gerade diejer legte Alt des Meifias zugleich den Angelpunft, an 
welchem das meffianifche Leiden und Sterben, d. 5. der meffianifce 
Sieg, das Verderben Iſraels unmittelbar einfekt. Wir ftehen am 
Ende unferd zweiten Gliedes, das von felbft nach einem neuen, 
dritten Anfage drängt. Ya, wie nur in einer organifchen Ent- 
wiclung, fo ift diefer mit feiner Wurzel im zweiten &liede bereits 
eingefchloffen und vorbereitet. Jeſus felbft noch legt diefe Audeutung 
des fortdrängenden Zuſammenhanges in das zweite Glied hinein, 
und nur Markus gibt, dem genauen Sachverhalte folgend, die ent 
fprechende Darftellung. 
Am Tage des feierlichen Einzuges, jagt und Markus, gebt 
der Meffins allerdings glei) in den Tempel, aber die Neinigung 
Berftuhung des ſelbſft nimmt er noch nicht vor. „Er fieht ſich nur Alles 
Beigenbaume. an“, und weil es ſchon Abend war, geht er mit den Zwölfen 
nad) Betbhanien. Daß der Tempel entweiht ift und einer Reinigung 
bedarf, diefe Erfahrung nimmt er heute noch mit fich fort. Aber 
zu dem feierlichen Akte felbft, der für Iſrael jo verhängnißvoll 
werben foll, fümmt Jeſus den nächſten Morgen eigens zur Stadt. 
Und auf dem Wege dahin, aljo ehe das zweite Glied unjerer 


der Evangelift ein ander Mal auch die angefangene Erzählung durch eine zieite 
unterbricht, weil ihn der gefchichtliche Faden nad feinem firengen Berlaufe dazu 
führte, ich meine die „Tochter des Jairus“ und die „blutflilffige Cananitin“: 
aber eben dort haben wir auch erlannt, wie das zeitliche Berhältniß ber beiden 
Borgänge mefentlih, nicht? weniger als zufällig oder gleichgiltig if. Darin 
unterſcheidet ſich die evangeliſche Geichihtichreibung weientlih von der profanen, 
daß fie ſolche Licenzen erträgt, ja fogar nad Umftänden fordert. Sie verzeichnet 
ihre Thatfachen nicht um diefer felbft willen, jo daß fie aljo diefelben möglich 
genau nach allen Seiten darzuftellen hätte, jondern diefe Thatſachen haben einfach 
zu dienen als Offenbarungsweifen des einen Meffias: zu dieſem Zwecke darf ber 
Evangelift, kann er keine entfiellen — fie würden ja fonft ihren Dienſt nimmer 
leiften — aber er bat fi nicht an Heinliche Umftände zu binden, welche mit 
dem Zwecke, den Meffias zu offenbaren, gar nichts zu fchaffen haben. 
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Entwicklung ſich vollendet, trifft Jeſus einen Feigenbaum, Verfluchung F 
ſucht daran vergeblich Früchte und verflucht ihn. Damit Feigenbaums. 
geht er weiter, kömmt nach Jeruſalem und reiniget den Tempel. 
Am nächſten Morgen‘), als der Weg von Bethanien nad) der 
Stadt wieder am Feigenbaume vorbeiführt, fehen ihn die Jünger 
„von der Wurzel auf verdorrt”, und daran fchließt ſich dann der 
nächſte Verlauf der evangelifchen Gefchichte, welchen wir eben als 
den Inhalt unfers dritten Gliedes, als die eigentliche unmittelbare 
Motivirung der blutigen Unthat am Meſſias bereitS angedeutet 
haben. Die PVerfluhung des unfruchtbaren Feigenbaums fym- 
bolifirt die fchredlide Bedeutung, welche für das ungläubige Iſrael 
an den Aft der ZTempelreinigung, zu welchem der Meffias eben auf 
dem Wege ift, fich knüpft. Und wie die völlige Verdorrung des 
Baumes unmittelbar im meffianifchen Fluche wurzelt, jo das ganze 
dritte Glied, indem e8 vom „verdorrten Baume“ ausgehend den Un» 
glauben Iſraels bis zu feinen verzmeifeltften Entſchlüſſen entwickelt, 
eben fo enge hängt es mit dem Durchbruche des meffianifchen Zür- 
nens zufammen, das in der Tempelreinigung zugleich jenen Un- 
glauben der „Priefter und Schriftgelehrten” in feiner Unbeilbarkeit 
befiegelt.e. Somit haben wir alfo auch bereits unfer drittes Glied 
in feinen Zufammenhang wohl eingefügt. 

Der reihe Juhalt ſelbſt (11, 20 — 13, 37), fo viel wiffen 
wir bereits, ift beftimmt, von der Neinigung des Tempels, diejem 
erhabenen Schlußafte der durchleuchtenden Meffianität, bis zum 
meſſianiſchen Leiden und Sterben die unaufbaltfame Vermittlung 
zu bilden: der Tod Jeſu findet bier feine lette, unmittelbare 
Motivirung. 

Der Unglaube Ifraels, welcher hier fich vollendend die Tekten 
ſittlichen Lebensſäfte aufzehrt und eben damit nur feinen eigenen 


4 


) Matthäus ſagt davon nichts, daß Jeſus zweimal, heute und morgen, 
vor dem Feigenbaume fteheu bleibt. Er faßt den Fluch des erften Zages und 
die Entdedung der Wirkfamleit des Fluches am andern Tage gleich zu- 
fammen und erzählt darum den Vorfall wie ein unmittelbar zufammenbängen- 
des Ereigniß nach der Teinpelreinigung. Weil der ganze Borfall mit dem 
Zeigenbaum eben beftimmt ift, die evangelifche Geſchichte, wie fie ſich unmittelbar 
nad der Tempelreinigung entwidelt, ſymboliſch vorzudeuten, jo hat auch Mat- 
thäus feinen guten Grund, bier ftatt des genauen zeitfichen Verhältniffes den 
realen und inneren Zufammenbang auf feine Darftellung befiimmend einwirken 
zu lafien. Der Schluß der vorigen Note wäre aud bier am rechten Orte. 

37* 
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Berfingung des Fluch unheilbar wirkſam zeigt, findet aljo gleich zum Beginne 

Beigendaums. feiner Entwidlung im verfluchten Feigenbaume fein Symbol 
und fein endliches Biel: die Jünger mögen aus dem, was fie ba 
ieben, eine Ahnung fchöpfen, was alsbald kommen wird. Indeß, 
wenn fie davor erjchreden möchten, eben auch an diefem Tyeigen- 
baume mögen fie lernen, wie fie alle Schreden, auch das Unbegreif: 
liche, was fie fogleich erleben follen, im Glauben überwinden. Der 
Heiland führt wieder die Seinen in Ddiefes neue Stadium der Be 
währung nicht ein, ohne gleich beim erften Schritte ihnen das Licht 
in bie Hand zu geben, welches, ſcheinbar wie immer Hein, ſicher 
durch die nahende Fyinfterniß leitet. „Der Glaube ift es, welcher 
das bloße Wort der Jünger gerade fo unwiderſtehlich macht, wie fie 
fo eben am Feigenbaume die Wirkung des meſſianiſchen Wortes 
erfennen mögen: nur zagen darf er nicht, und fein Gebet muß 
aus einem Herzen kommen, das, fich felbft verläugnend, Teinen 
Groll und feine Selbſtſucht kennt.““) In dem Augenblide, wo ein 
Aergernig bevorfteht, das im natürlich redlihen Menſchen alle Faſern 
nothwendig empört, darf den Jüngern das Geheimniß nicht ver: 
borgen bleiben, womit ihr eigener Meifter, womit fie felbft den 
endlichen Sieg zu erringen haben: das Geheimniß der Selbft- 
verläugnung! Die lebendigfte Empörtheit, wo fcheint fie beffer am 
Plage zu fein, als Angefihts all deſſen, was der Meffias vom 
eigenen Wolfe zu befahren bat? aber e8 bleibt dabei: „Wenn ihr 
nicht vergebt, wird der Vater im Himmel auch eure, Sünden nicht 
vergeben.‘ °) 

In diefem Lichte mögen fie nun Zeugen der folgenden Ent- 
widlung fein. Begreifliher Weife, wenn es gilt, die unmittelbar 
motivirenden Anläffe, welche zum Abjchluffe des Evangeliums, zum 
Tode, aber auch zur Auferftehung des Meſſias und zum Gerichte 
über Iſrael den legten Anſtoß geben, zur ‘Darftellung zu bringen, 
jo bleibt dem Darftellenden felbft wenig Wahl: die entfcheidenden 
Ereigniffe fallen in den Zeitraum eines einzigen Tages und in den 
engen Umfang des Tempels zufammen, und fie tragen zugleich ein 
fo beftimmtes Gepräge durchfchlagender, zum Ende brängender 
Bedeutung, daß jede derartige Darftellung, jede wirklich ausreichende 





ı) 11, 19—26. | 

?) Matthäus bat für diefe wichtige Wahrheit namentlich das achtzehnte 
Capitel, Lukas unter Anderm das fiebzehnte Eapitel (L—10) verwendet: daher 
faßt Matthäus die Belehrung bier kürzer und Lulas übergeht fie ganz. 
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Motivirung fich von felbft auf eben diefe inhaltfchweren Thatſachen 
bingemwiefen ſieht. Darum treffen die drei Synoptifer gerade bier 

jo ungefucht zufammen. Für den näheren Zuſammenhang ver- 
weife ich auf die parallelen Entwidlungen bei Matthäus und Lufas'). 
Ein Paar Winfe genügen, den natürlich verlaufenden Faden, im 
Anſchluſſe an die Tempelreinigung, zu verfolgen. Die „Hoben- 
priefter, Schriftlehrer und Aelteften" finden es in ihrem Amte 
gelegen, den Meffiad wie wegen einer Anmaßung zur Nede zu 
ftellen®), daß er dag Hans Gottes gefäubert hat. Statt ' 
fich zu rechtfertigen, rüdt ihnen Jeſus durch feine Gegen- "mau nr e 
frage?) die ganze Unentfhufdbarfeit ihres Unglaubens vor bieſeer— 
die eigene Seele, der gerade in diefem Augenblide fie felbft in 
einer unerträglichen Anmaßung erfcheinen läßt, und zeichnet dann 

in der Parabel vom Weinberge‘) die Prophetenmörder und ihr 
Schickſal in jo erfchredender Klarheit, daß die Getroffenen goraper vom 
„erkennen, die Parabel gelte ihnen”. Gerade dies fteigert Weinberge. 
ihren Ingrimm, daß fie jest ſchon den Gehaften ergreifen möchten, 
hätten fie nur das Volt nit zu füchten. So knüpft fich an dieſe 
Parabel eine Bedeutung, die es erklärt, warum Markus gerade 
diefe und nur diefe Parabel in feiner Darftellung nicht übergeht, 
fie mit den beiden Synoptifern gemein bat. 

Der Unglaube, feine Wege verfolgend, zieht dann andere 
„Pharifäer und Herodianer” in feine Pläne: fie follen ihn 
„fangen durch ein Wort". Die beuchlerifche Frage>) ver- 5. — 
fängt nicht, enthüllt nur noch tiefer ihre Herzenstücke. Da tm? 
leiſten auch die Sadduzäer, den Kreis der Feinde Jeſu erweiternd, 
ihre Dienfte: das unwürdige Biel ihrer TFrage®) zeigt das Bewußt— 
fein Iſraels in einer grauenhaften Tiefe der Verirrung. Und 2, Sadduzter u. 
wenn jet nochmal ein Pharifäer es wagt”), mit einer ver» Die Auferftehung. 
fänglichen Frage an den Heiland zu fommen, fo liegt in der ein- 
fach Haren Antwort eine ſolche Kraft der Beftimmtheit, eine jo 
feierliche Beftätigung und Aufrehthaltung eben des Geſetzes, welches 
Iſrael feinem Meffias entgegenhalten möchte, daß der Pharifäer g.unes in das 
ſelbſt der treffenden Wucht fi) nimmer erwehrt und wie zum "größte Gebot?" 
Abſchiede unwillkürlich ihm die Ehre gibt. In der Anerkennung des 
Pharifäers: „Ja wirklich, den Nächften lieben wie fich felbft, iſt 


N Sieh ©. 323 und 464. — °) 11, 27—28. — 9 v. 29-33. — 
12, 1-12. — °) v. 13—17. — °) 18-27. — ?) 28—34. 
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mebr als alle DOpfer"”?!), Hingt es durch wie der letzte Auffchrei 
bed Gewiffens, welcher machtlo8 in den ungläubigen Herzen ver 
halt. Bon da an „wagt Seiner mehr, ihn zu fragen”: der Un- 
glaube feinerjeits ift mit dein Meſſias fertig. 
Aber auch Jeſus fieht ſich unmittelbar vor feinem Ziele, zum 
Leiden und Sterben Alles vorbereitet. Da wie zum fchmerzlicien 
Abichiede von feinem Volle und vom Tempel ergreift er nochmal 
das Wort und ftellt eine Frage, daß fie zum Ende noch recht un- 
geſtüm an den Unglauben poche und fein nahendes Schidfal 
ine —*X ihm zu erwägen gebe): „Iſt nicht der Meſſias mehr als 
ꝛ⸗ Davids Sohn, er, dem der Herr alle Feinde zu Füßen 
legen wird?" So möge die phariſäiſche Verblendung beim Pſal⸗ 
miften Iefen, was ihr bevorfteht, und Iſrael noch in letzter Stunde 
fih befinnen, was e8 an feinen „Schriftlehrern" babe. Die letzte 
Barnuna vorden Warnung vor diefen „Schriftlehrern"?), die mit all ihrem 
Sqriftlehrern. Prunken nur einem ſchlimmeren Gerichte entgegengeben, und 
© Witte am die arme Wittwe*), die mit ihrem einfach guten Willen als 
——— tröſtliches Bild jenem hohlen Geſchlechte gegenübertritt, bil⸗ 
den Scenen, die wie von ſelbſt aus dem Bedürfniſſe dieſes letzten 
Augenblickes erwachſen: die Jünger, und wer immer noch empfäng- 
lihen Herzens ift, mögen fich gerade für die nabende Entfcheibung 
ihren Inhalt gejagt fein laffen! 
Endlih auch bei Markus noch die gewaltige Weiffagung vom 
Gerichte!) Ueber deren Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden 
Weiſſagung des und Über deren Bedeutung brauch' ich Fein Wort mehr zu 
Gerichtes. verlierens). Wenn wir nur ins Auge faffen, daß wir hier 
die eigentliche Klaffifche Stelle haben, in welcher Yefus.den Gang 
des Evangeliums bis zu feiner Wiederkunft, die Schidfale Ifraels, 
aber auch die feiner Apoftel zufammenfaßt, um dann die Seinen 
mit diefem legten, inhaltvollen Troſte wie von einer lichten Höbe 
unmittelbar in die Nacht der Aergerniffe zu führen, fo bedarf es 


ı) Zu diefer Erzählung bei Markus hat Matth. 22, 34 die Parallele. 
Beide ergänzen und erhellen fich gegenfeitig, wie ich ihren Inhalt oben ent- 
widelt habe. Damit ift die vermeintliche Differenz weggefallen, wenn der Fra⸗ 
gende bei Matthäus als „epasun“, bei Markus als „dem Reiche Gottes nick 
fern ftehend“ ericheint. Eben darin liegt die fiegreiche Gewalt des meifianifchen 
Wortes, daß Einer, der nicht in lauterer Abficht frägt, dennoch faft wider Willen 
der Wahrheit Zeugniß geben und dem Neiche Gottes entgegenlommen muß. 

2) v. 35-87. — °) 38-40. — 9 41—4. — °) 0. 18. 

6) Bergl. Zul. o. 21; Matth. c. 24. 
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feiner Erklärung mehr, warum aud Markus gerade mit Weiflagung des 
dieſer meſſianiſchen Prophetie abfchließt. Indeß auf Zweierlei Gerichtes. 
mag id) aufmerffam machen. In der parallelen ‘Darftelläng bei 
Matthäus haben wir einige Beftandtheile ausſcheiden müffen!), die 
mit ihrem gejchichtlihen Urfprunge nicht dem feierlichen Augenblice 
diefer Weilfagung angehören, fondern vom Evangeliften, nad) feiner 
befannten Weife, anders woher entlehnt und wegen ihres verwandten 
Characterd mit dem Hauptbeftandtheile dieſer legten Troſt- und 
- Warnungsrebe verfchmolzen wurden. Bei Markus. finden wir 
darum gerade diefe eingefchobenen Beſtandtheile nicht, und wenn er 
bierin genau mit Lukas übereinftimmt, fo haben wir eben den Haren 
Wink, daß wieder nicht Matthäus, fondern Lukas die genau ge- 
ſchichtliche Entwidlung gibt?). Dagegen wie wir bei Matthäus eine 
Abſicht darin erfennen mußten, daß er nicht fo beftimmt wie Lukas 
die Parufie eigens als Zerftörung Jeruſalems erfcheinen läßt, fo 
wird biefer nämliche Zug auch für unfern Evangeliften bezeichnen. 
Auh Markus mag dem einen Bruchtbeile feiner Lefer, den Juden 
der Nömifchen Gemeinde dieſe nämliche Rückſicht nicht verfagen, 
und darum, wo Lufas fo überrafchend von „einem Heere“ und von 
„den Völkern" fpricht, welche Jeruſalem „rings einfchließen” und 
„zertreten", da befchräntt fi) auch Markus auf den allgemeineren 
Ausdrud, der als „Gräuel der Verwäftung” ?) noch immer eruft 
genug auf die Zukunft deutet. 

Mit diefem Eapitel fteht denn auch unfer Abſchnitt am Ende 
feiner Entwidlung. Die Weiffagung ift im Grunde nichts Anderes 
al8 der Durchbruch des meffianifchen Bewußtſeins, daß für das 
Gelingen der großen Stunde, für den Abſchluß des Evangeliums 
Alles fertig, Alles vorbereitet fe. Glaube und Unglaube, die 
Jünger und die Feinde des Herrn ftehen bereit, zur Vollendung 
des Werkes ihren entſprechenden Antheil beizutragen: wohlan, aud) 
der Menfchenfohn zögert nicht, den entjcheidenden Anftoß zu geben. 
Sein Leiden und Sterben ift der Weg zum Ziele, die geheimnißvolle 
Weife feines Sieges, dev Durchgang zu feiner Herrlichkeit. Mit 
diefem Bewußtfein gebt Jeſus in den Tod: daß auch feine Jünger 


') Vergl. S. 212 u. 332. 

?) Bergl. namentlich Matth. 26—28 u. 37—11 parallel Lut. 17,24 
und 37; Matth. 43 sqq. parallel Luk. 12, 39 sqq. 
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mit ihm das Aergerniß überwinden, mag ihr Glaube fi) noch zu- 
vor an diefer Weiffagung, im Glanze der herrlichen Zukunft er 
muthigen und laben. 


Sechster Abſchnitt. 
14, 1 — 15, 39. 


Die Leidensgefchichte als Vollendung und Krone des Evan- 
geliums in ein „unögyrpa* zufanmenzufaflen, das ift die Aufgabe, 
welche Markus der Römiſchen Gemeinde gegenüber noch zu leiſten 
hat. Daß gerade bier der evangelifhe Stoff bei den einzelnen 
Evangeliften und namentlich bei. den drei Synoptikern verbältniß- 
mäßig weniger Abwechslung bietet, Liegt in der Natur der Dinge. 
Maßvolle Beichränfung liegt überhaupt im Wefen der evaugelifchen 
Sefhichtfchreibung, und wenn darum Markus vou dem meifianifchen 
Leiden ein überfichtlich klares Bild entwerfen will, mag feine Dar: 
ftellung nicht viel ärmer als die des Matthäus und Lukas werben: 
die Hauptereigniffe. jener Spanne Zeit, in denen ſich der unermeßlich 
ſchwere Juhalt der Leidensgefchichte entwickelt, geben alle der That⸗ 
fache des fterbenden Menfchenfohnes ein fo eigenthümliches Licht, 
eine fo tiefe Characteriftif, daß wir e8 begreifen, warum Markus 
in Rom, Matthäus im Yudenlande, Lulas in Mitte feiner Heiden⸗ 
welt feine anderen als eben diefe unvergeklichen Züge Darzuftellen 
bat. Uebrigens wie der erfte und der dritte Evangelift, im Vergleich 
zur einfachen Aufgabe des Markus, fpeciellere Zwecke verfolgen, 
welche notbwendig ihre ganze Entwidlung namentlic” auch reicher 
ericheinen laffen, jo macht ſich diefes tief begründete Verhältniß der 
einzelnen Synoptifer zu einander auch bier wieder geltend. Markus 
bat innerhalb dieſes Abfchnittes gar keinen originellen Stoff, ber 
ihm allein angehörte, außer dem Verſe (14, 52), worin er bie 
Iheue Flucht jenes ungenannten SZünglings erzählt: fchon dieſer 
Umftand, ſcheint es mir, fpricht. deutlich genug dafür, daß es den 
Evangeliften drängt, fo im Vorübergehen eine unvergefliche Er- 
innerung aus dem eigenen Leben flüchtig binzumerfen ?); fonft hätte 
er wohl aud) diefe Spur originellen Stoffes bei Seite gelaffen. 

Dagegen Matthäus und Lukas laffen aud da ihr Herzens 


1) Bergl. ©. 513. 
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intereffe nicht außer Acht. Bei Erſterem haben wir namentlich die 
Erzählung vom Tode des Verräthers, vom Nachtgeſichte der Frau 
des Pilatus und von den vielen wunderbaren Vorgängen beim 
Tode Jeſu in jener Bedeutung erkannt, die ihnen gerade für die 
Abfichten des Matthäus ganz natürlich innewohnt: eben diefe drei 
Bunte finden wir darum bei Markus nicht. Ebenſo ift Lukas, von 
einigen anderen igenthlümlichfeiten, die mit feiner ganzen Dar- 
ftellungsweife zufammenhängen, zu fehweigen, um die Scene vor He- 
rodes, um „die wehllagenden Frauen” und „den bußfertigen Schächer" 
reicher al8 unſer Evangelift: auch diefen originellen Stoff haben wir 
nach feiner wirfjamen Kraft gewürdigt, um deren willen gerade er 
für die Zwecke des Lukas fo Tichtvoll wird. Warum unfer Evan- 
gelift ihn bei Seite läßt, ift damit wieder erflärt. 

Wie Markus die Leidensgefchichte darftellt, legt fie ſich von 
felber in drei Theile auseinander. Eaſt die unmittelbare „,, geidens- 
Vorbereitung 14, 1—31: Die Salbung in Bethanien und sei@inte. 
der Verräther, welcher von da weg die Hohenpriefter aufjucht, dann 
die Beftellung des Oftermahles, das Mahl felbft mit der Andent- 
ung des DVerräthers und die Betheuerung des Petrus, mit dem 
Herrn fterben zu wollen, bilden den Inhalt. Sodann, zweitens, die 
Gefangennahme, die gänzliche Verlaffung und die Verurtheilung 
Sefu 14, 32 — 15, 15. Hier vor Allem Jeſus in Gethjemane, 
in Mitte der bereinbrechenden Schreden und allmähliger Ber- 
einfamung; Judas mit den Schaaren! Der Vorfall, wie Einer der 
Apoftel dem Knechte des Hobenpriefterd das Ohr abhaut, ift be- 
ftimmt, wenn die Apoftel gleich darauf, weil fi) ihr Meiſter ge- 
fangen gibt, die Flucht ergreifen, diefe menfchliche Unftätheit, die 
Berlaffenheit Jeſu recht, grell zu beleuchten: in der VBerläugnung des 
Betrus erſcheint fie vollendet. Endlich, drittens, 15, 16—39 die blutige 
Vollendung: Der zum Tod verurtbeilte „König der Juden” den 
Soldaten preisgegeben, fo gänzlich verlaffen, daß man einen Vor- 
übergehenden zwingen muß, dem Erliegenden das Kreuz tragen zu 
helfen; fodann Hingerichtet al8 Verbrecher, bi8 in den Tod von 
Allen verhöhnt, aber eben im Tode den Tod übermwindend! Dies 
find die Hauptmomente, in denen die große Schuld Iſraels, der 
Mord feines Meſſias ſich vollendet. Am lanten Rufe des Ster- 
benden, im Riſſe des Tempelvorhanges und im Belenntniffe des 
Centurio meldet fich bereit der Umſchwung an, der an die große 
Stunde gefnüpft iſt. 
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Siebenter Abſchnitt. 
15, 40 — 16, 2. 


Mit der Auferftehung haben wir den Abſchluß, nicht no 
eine neue Entwidlungsphafe des Evangeliums vor uns, Die fic) etwa 
mit ber Himmelfahrt erft vollendete. Die vierzig Tage, welde 

Die Huferieg. Der Auferftandene noch auf Erden weilt, find eine geheimniß- 

ungegeihigte. voll koftbare Zeit für die Entwidlung des Reiches, welches 

gerade das Biel der öffentlichen Thätigfeit Jeſu, namentlich feines 

Leidens und Sterbens und endlich feiner Auferftehung bildet. Aber 

eben mit diefer ift das Ziel felbft erreicht, Jeſus hat feine froße 

Botichaft, fein „Evangelium” fertig, und was er etwa auf Erden 

noch zu thun bat, ift nur, die Anftalt vorzubereiten, daß fein Werl 

fi) entfalte, das fertige Evangelium, fein Reich über alle Welt ſich 

verbreite. Mit diefer Aufgabe ift der Auferftandene nur mehr an 

den Kreis feiner Jünger angewiefen: das ift bereit feine „öffent- 

liche" Zhätigfeit mehr, für welche ihm eben mit der Auferftehung 

die Bedingung, die Unterlage des fterblich- finnlichen Leibes entzogen 

ift, und wie immer bedeutungsvoll die Stunden fein mögen, in denen 

der Auferftandene feinen Brüdern ſich offenbart, fie find für bie 

evangeliſche Gefchichtfchreibung fein Gegenftand mehr. Was Jeſus 

innerhalb diefer vierzig Tage wirkt, dieſe Thätigkeit verlauft im 

innerften Gnadenleben feiner Jünger, bildet eine Gefchichte der 

gläubigen, begnadigten Seele, welche unvergeflich für die unmittelbar 

Betbeiligten, hochwichtig für die Aufgabe der alfo Erkorenen, aber 
unmöglih für eine geſchichtliche Darftellung beftimmt fein mochte. 

Hätte man dieſes nie vergeffen, all die Fragen und Einwürſe, 
welche ſich gerade an die evangelifchen Berichte von der Auferftehung 
nüpfen, bätten feine folche Verwirrung angerichtet, welche heute 
den Exegeten jelbft zu imponiren ſcheint. Was die einzelnen Evan- 
geliften in unmittelbarer Verbindung mit der Thatſache der Auf 
erftehung noch erzählen, bat im Allgemeinen feinen andern Zweck, 
al8 zu zeigen, daß Jeſus wirklich auferftanden if. Natürlicher 
Weije, nicht darin, daß das Grab leer befunden, fondern daß der 
Gefreuzigte und Begrabene wieder lebendig, als der Nämliche wie 
por dem Tode, mit dem gleichen, wenn auch verklärten Leibe von 


15, 40 — 16, 20. 587 


den Seinigen erfannt ward, darin liegt der pofitive, ber die Auferfeh- 
geichichtlicde Beweis, daß Jeſus wirklich von den Todten ungegeißigte. 
auferftanden ift, und mit diefem Beweiſe eben, d. h. mit der fub- 
jectiv erkannten, gläubig erfaßten Thatſache der Auferftehung findet 

das Evangelium feinen naturgemäßen Abſchluß. 

Was darum die Evangeliften aus den vierzig Tagen nad der 
Auferftehung erzählen, wie wenig es auch fei, es reicht hin, ung zu 
zeigen, auf welchen Gründen, auf welchen Thatfachen, deren Zeugen 
die Jünger waren, ibr Glaube an den Auferftandenen berube, in 
welcher Weife diefer dem gläubigen Sinne fi ganz unwiberftehlich 
offenbarte. Und indem fie einzig dieſes Augenmerk verfolgen, mag 
der Einzelne ‚wieder, je nach Bebürfniß oder Neigung, feine eigenen 
Wege geben, aber Jeder erreicht fein Ziel und Seiner zeigt auch 
nur die mindefte Spur, daß er fo etwas wie eine Gefchichte der 
legten vierzig Tage, weldde Jeſus noch feinen Apofteln widmete, 
fhreibeu möchte. Ya, von der ganzen Dauer diefer gnadenvollen 
Zeit leſen wir gar Nichts in den Evangelien, und nad) ihrer 
Darftellung könnten wir verſucht fein, den Auferftandenen höchftens 
nur wenige Tage noch auf Erden weilend uns vorzuftellen, wenn 
nicht Lukas in der Apoftelgefchichte die vierzig Tage genau be- 
zeichnet hätte: fo wenig haben die Evangeliften mehr ein Intereſſe, 
die etlichen Ereignifje, welche fie aus diefer Friſt für ihren Zweck 
noch brauchen, irgend wie nach ihrem genauen zeitlichen Verhältniſſe 
angeinanderzubalten. Genug: „Jeſus tft auferftanden und hat fich 
da und dort, fo oder fo den Seinigen lebendig und leibhaft geoffen- 
bart”, das ift Alles, was die Evangeliften aus dieſen letzten vierzig 
Tagen berichten: nicht einmal, daß der Auferftandene endlich „auf 
gefahren iſt“, findet Jeder nothwendig, etwa zum Scluffe noch 
beizufügen. 

So au Markus, er hat nur mehr zu zeigen, wie e8 den Yün- 
gern gewiß und unzweifelhaft wird, daß fich erfüllt habe, was der 
Meifter vorhergefagt: „er werde auferftehen und ihnen nad Galiläa 
vorausgehen”. Mit den „frommen rauen” !) eröffnet er darum 
feine Entwidlung. Sie waren dem Herrn aus Galiläa nad) der 
heiligen Stadt gefolgt und find fo eben, aus nächfter Ferne, Zeugen 
feines Todes gewefen. Und wie nun Sofeph von Arimathäa den 
Leichnam beftattet, find fie auch Zeugen feines Begräbniſſes und 
„beihauen fih, wo er zur Ruhe gelegt ward". Und fobald der 
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Die Auferſteh⸗ Sabbat vorüber ift, fommen fie zum Grabe und fie finden 
ungegeſchichte. den Stein bereits weggewälzt Ein Engel jagt ihnen, daf 
Jeſus auferftanden fei, und fie follen feinen Jüngern vermelden, 
daß er ihnen nad) Galiläa vorausgeben werde. Schreden nıb 
Rathloſigkeit ergreift die Frauen, daß fie „Niemand etwas fagen” ): 
endlich erfcheint der Auferftandene felbft zuerft der Maria Magdalene, 


Nach Fohannes fagen fie es „dem Petrus und Johannes“. Gerade 
diefer Umſtand beleuchtet die wahre Stimmung der Frauen, wie file Markus 
zeichnet. Das Gefehene if fo unbegreiflidh, fo erhaben fchredfich und fveubig 
zugleich, daß fie gar nicht wagen, mit Jemand davon zu ſprechen. In biefer 
Berlegenbeit geben fie zu Petrus und Johaunes, d. i. zu den Angejebenfteu ber 
Jünger, denen der Herr felbft das größte Bertrauen geſcheult Hatte! So if 
Johannes in der fraglichen Parallele, ſtatt widerſprechend, vielmehr unſere Stelle 
beleuchtend und beftätigend. Johannes bildet aber auch die natürliche Bermitt- 
lung für die Darſtellung des Lukas, welche ſonſt befremden milßte. Wie Markus 
fagt, die rauen hätten aus Schred Niemand etwas gejagt, jo Lukas, die Frauen 
hätten e8 den „Eilfen und allen Uebrigen” gemeldet. Das fcheint einmal ein elle 
tauter Widerſpruch! Gewiß, aber die Vorjchnellen follen fi) überzeugen, warum 
Lukas abfihtlih die Sache gerade fo darftellt. Wie alle Evangelifien, fo be 
ſchränkt fi and Lulas darauf, aus den vielen Erfcheinungen, iu denen eins 
feinen Jüngern fich offenbarte, nur drei herauszubeben. Er berichtet, daß ‘Yeins 
dem Simon, den Beiden auf dem Wege nad Emmaus und dann den Jüngern 
allen erſchienen fei: die Erſcheinung des Auferftandenen vor Magdalene über: 
geht er. Nun aber wiflen die beiden nah Emmans geheuden Jünger in ihrem 
Gefpräche mit Jeſus bereits davun, daß die Frauen (v. 22—24) die Nachricht 
vom leeren Grabe ꝛc. hinterbradgt, und daß auch einige Jünger (Petrus und 
Johannes) das Grab fo, wie die Frauen fagten, gefunden hätten. Davon, daß 
Jeſus der Magdalene erfchienen, wiſſen fie noch nichts: die Erfcheinung hatte 
aljo ftatt, als fie nicht mehr in Jeruſalem waren. Aber begreiflicher Weiſe, wie 
die beiden Jünger zu ihren. Nachrichten kamen, welche fie ihrem „peregrinus in 
lerael* mittheilten, muß der Evangelift zuvor ınotiviren, und fo fagt er einfad: 
die Frauen, welche zuerfi an’ das Grab kamen, hätten es ihnen, den Jüngern 
zur Kunde gebradt. Nun, an dem genauern Sachverhalte liegt dem Evan: 
geliften nicht, im Allgemeinen aber if feine Nachricht wahr: mas die rauen 
aus Schreden nur dem Petrus und Fohannes zu jagen wagten, haben diele 
natürlich den andern Jüngern nicht vorenthalten, namentlich nachdem fie felb 
vom Grabe zurücdgelehrt waren, und bie überraſchende Nachricht ift jedenfalls 
durch die Frauen zur Kenntniß der Jünger gelommen. So conflatiren wir 
einen Widerfpruch, aber einen Widerfpruch, der nicht auf irgend einer Untenntniß 
berubt, fondern auf der abfichtlih Inapperen Faſſung eines Umftandes, der eben 
in diefer Faſſung zu einer geeigneten Motivirung dient. Wenn der Hauptmann 
von Kapharnaum bei Matthäus perfönlich, bei Lukas durch Mittelsperfonen feine 
Bitte anbringt, fo if dies ein ähnlicher Widerfprucdh, der aber, je nad Zwed 
und Zufammenbang, alle Bedeutung und Kraft eines Widerfprucdhes verliert. 
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und diefe bringt die frohe Kunde zu den trauernden Die Auferſteh⸗ 
Jüngern. Aber diefe ſchenken ihr feinen Glauben. Sodann ungegeſcichte. 
erfcheint Yefus zwei andern Jüngern auf dem Wege „nach einem 
Flecken“: auch dieſe melden den Brüdern, was fie erlebt haben, und 
finden feinen Glauben. Da erfcheint er endlich allen Eilfen Ind hält 
ihnen „ihren Unglauben vor, daß fie denen, welche ihn auferftanden 
gefeben, nicht geglaubt haben". Bon nun an haben die Apoftel ihren 
Heiland wieder und halten ihn feſt. Der Evangelift fümmert fich 
nimmer des weiteren, ob der Heiland, ob die Yünger noch wirklich 
nah Galiläa gegangen find: das verfteht fi) von felbft, feit die 
Sünger ihren Meifter wieder gefunden haben, und als ob mit diejer 
einen Offenbarung des Auferftandenen Alles gejchehen wäre, fügt 
Markus glei) an fie den Auftrag an!), welcher die herrliche Frucht 
der Auferftehung, das Evangelium den Apofteln überträgt, zur 
Mittheilung an alle Welt anvertraut. Und Jeſus, „nachdem er 
zu ihnen gejprochen”, ward in den Himmel aufgenommen und fit 
zur Rechten Gottes: die Apoftel aber haben das Evangelium überall 
verfündigt, und wie es der Herr verfproden, bat er ihr „Wort 
durch die begleitenden Zeichen beftätigt”. So kann der Evangelift 
fein „urouvynua‘“ für die Römer bereits fchließen, als ob in diefem 
Augenblide, wo die Kirche auch in Nom eine Stätte gefunden bat, 
die Aufgabe der Apoftel vollendet, das Evangelium überall gepredigt 
und begründet wäre. 


) v. 15—19. 


IV. Johannes. 


An das Johannes⸗Evangelium knüpft ſich für die ſogenannte 
„rationellen Kritik eine Niederlage, welche beſtimmt iſt, den Nimbus 
dieſes ſtolzen Namens in Dunſt und Nebel aufzulöfen. Es war eine 

Berkehrtfeit der leichte Mühe, all die tiefgehenden Züge, welche fih an ber Schrift 
erlaflung, des legten Evangeliften aufbrängen, zufammenzuftelleg und fie 
al8 eben fo viele characteriſtiſche Belege unläugbarer Verfchiebenheit 
neben den SHaupteigenthümlichfeiten der Synoptifer figuriren zu 
laffen. Was fih da Alles Herausftellte! Von dem Meiften, mas 
diefe treuherzig erzählen, weiß der vierte Evangelift Nichts. Sein 
Meſſias, gleih zum erften Beginne führt er eine ganz andere 
Sprade, eine andere Miene, ja, wer mag es läugnen? was er bei 
den Synoptifern nur allmählig, in jahrelanger Entwidlung offen 
bart, feine Göttlichfeit, feine ewige Sohnſchaft, diefes „zrreuna“ 
feiner Meffianität, eben das ftellt er bei Johannes an die Spike 
feines Evangeliums, und ‚gleih den Tempel reinigt er als das 
Haus „feines Vaters“, und zu Nikodemus bereit fpricht er von 
dem „eingebornen Sohne Gottes”, der vom Himmel herab 
geftiegen ift. Und was vielleiht am meiften überrajcht: “Der 
jobanneifhe Meſſias begegnet uns faft ausſchließlich in oder bei 
Yerufalem, in Judäa, diefer nämliche Jeſus, dem die Synoptifer 
mit folder Vorliebe gerade dur Galiläa nachgeben, den fie fo ab 
fihtlih nie in Serufalem erfcheinen laffen, als ob er nur einmal 
während feiner öffentlihen Wirkfamteit, zum Schluffe, um zu fterben, 
in ber beiligen Stadt geweilt hätte! Dies ſchien ein Triumph, 
zwifchen den evangelifhen Geſchichtſchreibern felbft, zwischen dem 
Meſſias der Synoptifer und dem des Johannes eine folche Kluft 
zu entdeden, an der Darftellung der Evangeliften Verſtöße nachzu⸗ 
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weifen, wie fie fo grob und bandgreiflich bei feinem anderen 

Geſchichtſchreiber gefunden, wenigftens nicht geduldet werben. fogen. rakioneilen 
Wie dürften, ruft man etwa au, zwei ober mehrere Hiftorifer, "ung. 
welche die franzöfifche Nevolution oder das Leben des Sokrates 
darftelfen, in ihren Nefultaten je fo weit aus einander gehen, von 
ihrem Gegenftande fo ganz verjchiedene Bilder entwerfen, wie eine 
folche Verjhiedenheit der Nefultate, der vom Meſſias entworfenen 
Bilder gerade aus den evangeliihen Darftellungen entgegenleuchtet! 
Nothwendig müßte der Eine oder der Andere feine Glaubwürdigkeit 
verlieren und das Wahrjceinlichfte wäre, daß Keiner vollen Glauben 

verbiene, daß die gefhichtliche Wahrheit etwa in der Mitte liege, 
wo fie der verftändige Leſer ſchon Zu fuchen weiß: Bier nimmt er 
Einiges weg, dort legt er Etwas zu, einmal liest er zwiſchen den 
Zeilen oder „cum grano salis“, ein anderes Mal erfennt er die 
Spur befejränfter populärer oder individueller Auffaffung, welche 
auf die gefchichtliche Wahrheit wie ein Prisma auf den Lichtftrahl 
wirkt. So ſchafft fih der „rationelle" Leſer doch zwiſchenhindurch 
fein beftimmtes Bild, das ſchön durchſichtig und nüchtern, auf recht 
verftändigem Wege gewonnen, eben damit anf höchſt mögliche Treue 
Anſpruch macht. 

Aber indem die Kritik eben dieſes rationelle Verfahren fo ein- 
fah auch auf die Evangelien anwendet, als wären fie nur folche 
Geſchichtsquellen, melde mehr oder minder weit unter der Höhe 
ihrer Aufgabe geblieben find, begeht fie einen Mißgriff, der fie felbft 
im nämlichen Augenblicke mit recht beſchränktem Horizonte, in her- 
kömmlicher Schablonenarbeit routinirt, aber auch in bitterer Ideen⸗ 
armuth erfcheinen läßt. Was gibt den diefen Kritifern das Recht, 
einen Evangeliften mit dem nächft beften Gefchichtfchreiber zu- 
fanmenzuwerfen? Wo gibt fi aud nur ein Evangelift den Schein 
oder macht Anfpruch, der Gefchichtfchreiber des Evangeliums, ver 
Biograph des Meſſias fein zu wollen? Von den Synoptifern 
haben wir bereitS geſehen, daß fie alle drei ganz beftimmte Zwecke 
verfolgen, daß jeder für feinen Zweck auch feinen beftimmten 
Standpunft einnimmt, von wo aus er den Meſſias, das meffianijche 
Werft verfolgt und darſtellt. Ihre Evangelien entftehen eben im 
Dienfte des Apoftolates, find die Frucht einer Berufserfüllung, 
weldhe die erjten Verfündiger des Evangeliums treibt, mit allen 
Mitteln der Ueberredung, mündlich und fchriftlih, durch berebtes 
BZufammenftellen lichtvoller Thatfachen, aber auch durch ſchonungs⸗ 
volles Schweigen ihrer großen Aufgabe nachzulommen. Allen Alles, 
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den Heiden ein Heide, den Juden ein Jude zu ſein, iſt nach 
—— —— Maaßgabe der gegebenen Umſtände nicht blos der Grundſatz 
“offen eines Paulus, ſondern auch der erſten Glaubensboten über: 
haupt: den Heiden ein Heide zu ſein, hat Lukas, den Juden ein 
Jude zu ſein, hat Matthäus ſein Evangelium geſchrieben, und wer 
darf noch lange mäkeln, wenn die Schrift eines Jeden anders aus⸗ 
gefallen ift? Sein Einziger unferer alten Kirchenfchriftfteller, welche 
die Evangelien nicht niedriger al8 wir geftellt haben, weiß etwas, 
daß je ein Evangelift die Gefchichte des Lebens Jeſu Hätte fchreiben 
wollen: wie ihnen hie fühle Meflerion unferer Tage, welche fid 
ärgert, daß die Evangeliften einen fo herrlichen Stoff nicht nach den 
erfchöpfenden Kategorieen der heutigen Hiftorifchen Schulen follten be 
bandelt haben, völlig mangelt, fo Fam es ihnen auch nicht in ben 
Sinn, etwas Dergleihen in den Evangelien zu fuchen. Erſt unferer 
Zeit war es vorbehalten, eine fo ungeheuerliche Aufgabe, welche von 
dem Sinn und den Begriffen der jugendlichen Kirche himmelweit 
ablag, den Evangeliften zu octroiren und diefe ſodanu, als wären 
fie Geſchichtſchreiber von Profeffion, in die Schule zu nehmen, wie 
weit fie ihrer Aufgabe nachgefommen feien oder nit. Da freilid, 
wenn Matthäus etwas ungenauer oder unter einem anderen Ge 
ſichtspunkte als Lukas erzählt, oder wenn Einer jchweigt und ber 
Andere redet, oder gar wenn Einer dem Andern zu widerſprechen 
Icheint, find auch die Erflärungsgründe fchnell bei der Hand, genau 
jo wie derartige Erjcheinungen als Unzukömmlichleiten etwa bei 
zweien Gefchichtjchreibern der napoleonifchen Kriege zu erflären 
wären. Bald foll Einer den Ereigniffen näher geftanden fein als 
der Andere; diefer hat, was er gar nicht oder nicht genau erzäßlt, 
eben gar nicht oder nicht befjer gewußt, oder e8 war die Tradition, 
aus welcher er ſchöpfte, bereits trübe: ja gar will einmal der eine 
Evangelift feinen Paulus, der andere feinen Petrus in ein günftiges 
Licht ftellen u. f. f.: „tout comme chez nous“ ift die Looſung 
diefer modernen Evangelienfritif, und fie vergißt dabei, daß es fid 
in den Evangelien um eine ganz unvergleichlihe Thatſache handelt, 
welche für ihre KEinzigfeit nur etwa die Weltfhöpfung und das 
Weltgeriht zum Vergleiche zuläßt. Wer den Gotimenfchen mit 
einem Pythagoras oder Sokrates zufammenwerfen mag, bleibt frei- 
lich nur confequent, wenn er auch die Evangeliften an einem Plo- 
tinus und Xenophon mißt, aber jener erfte grobe Verftoß gegen die 
geſchichtliche Wahrheit läßt eben auch alle damit gegebenen Folger⸗ 
ungen als ungeſchichtlich, als unwiſſenſchaftlich erſcheinen. 


Allgemeines. 593 


Und darum, wenn auch ein Johannes diefen Maafftabe nicht 
entfömmt, wenn fein Evangelium nichts Anderes fein foll alß bie 
Darftellung, die Verlörperung jener individuellen Auffafjung, welche 
der Heiland gerade in der finnigen Subjectivität, in dem trunfenen 
Gemüthe feines Lieblingsjüngers gefunden hat, wenn dev johanneifche 
Meſſias wie eine neue, ganz andere Geftalt neben den Meſſias ber 
Spynoptifer geftellt wird, jo mag diefe Anfchauungsweife ganz richtig 
aus einem gegebenen Vorderjage folgen, aber dieſer oberite Sat 
jelbft ift falfh und macht darum auch alle weiteren Folgerungen 
unrichtig. Johannes will fo wenig, wie die anderen Evangeliſten, 
ein erjchöpfendes Bild, die Geſchichte feines Meſſias geben, Zwet und Biel 
etwa jo weit fie eben zu feiner Kenntniß gefommen ift: ex des Sohannee. 
lehnt diefes ſogar ausdrücklich von fih ab"), ja al8 Unding be- 
zeichnet er e8 am Ende feiner Schrift, Alles, was Jeſus gethan 
bat, niederfchreiben zu mollen, weil „die ganze Welt die aljo ge- 
jchriebenen Bücher nicht faffen würde”. Was er mit feinen Evan- 
gelium will, ſpricht er zum Schluffe felbft jo deutlich aus, als hätte 
er. damit all der Wilffür vorbauen wollen, welche heute fo geſchäftig 
iſt, ihre abjtraften Begriffe von dem, was ein correcter Scrift- 
fteller darf und ſoll, mit aller Gewalt auch dem Evangeliften auf: 
zudrängen. „Zwar viele und andere Zeichen hat Jeſus vor feinen 
Jüngern gewirkt, welche nicht in diefem Buche gefchrieben ftehen: 
dieſes aber ift gefchrieben worden, damit ihr glaubet, daß Jeſus ift 
der .„Chrift”, der Sohn Gottes, und damit ihr glaubend in 
feinem Namen das Leben habet”: wer mit diefer Haren Zweck— 
beftimmmug der johanneifchen Schrift fich nicht begnügt und darüber 
hinaus noch immer Anforderungen an ein Evangelium ftellt, welche 
er dann bei Johannes wieder nicht erfüllt findet, der hat freilich 
ein leichtes Spiel, zu zeigen, wie diefer Meffias zu dem der Synop- 
tifer gar nicht ftimmt, wie wenig Johannes von dem weiß, was die 
Synoptiker erzählen, und umgefehrt die Eynoptifer von dem, was 
Johannes erzählt, jo daß dieſe Evangeliften alle vier fih von felbft 
gegenfeitig in ihrer Glaubwürdigkeit befchränfen, wenn nicht gar 
völlig um allen Credit bringen. Aber ebenfo gut mag der Kunft- 
„ kritifer etwa mit Phidigs rechten, daß unter des Künſtlers Hand 
Pallas die Kriegsgöttin und Pallas die Friedensgöttin zwei ver: 
fchiedene Erjcheinungen, jede zu einer andern idealen Geftalt ge- 
worden if. So gut wie der Künftler, hat auch der Evangelift das. 
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Zwei und gier Recht, nur nad) feiner ee, nach feinem vorjchwebenden 

des Iohanned. Zwecke, nach der innewohnenden Abficht gemeſſen zu werden, 
und jede Verfümmerung biefes Rechtes, all die Anforderungen und 
Bumuthungen, welche mit der maaßgebenden, zu Grunde gelegten 
Idee nicht vereinbar find, werden nothwendig ein‘ Verftoß gegen 
den oberften Canon wiſſenſchaftlicher Kritif, werden felbft un 
wiſſenſchaftlich. 

Dagegen ſuchen wir, wie bisher die Synoptiker, ſo auch den 
Johannes nur aus ſich ſelber zu verſtehen, fragen wir zuvor, was 
er mit ſeiner Schrift will und ſoll, und ſodann, wie er dieſe Auf— 
gabe, dieſen Zweck und ſonſt nichts Anderes erreicht hat, ſo bleiben 
wir einerſeits innerhalb der genauen Gränzen einer ächt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung, und anderſeits zeigt ſich jenes ganze Re 
ſultat zu Ungunſten der Evangelien, auf welches die „rationelle“ 
Kritik fi etwas zu Gute thun möchte, von felbft in feiner Nichtig- 
feit. Man erzählt aus alter Zeit von der „tessera hospitalitatis“, 
von den Symbolen, woran zwei weit auseinander liegende, an fid 
fremde Familien gegenfeitig der Gaftfreundfchaft” ſich bewußt wur⸗ 

den, welde etwa auf Grund alter, heilig geachteter Verträge zwi⸗ 
ſchen ihnen beftund: hiezu diente ein Täfelhen, das in zwei Stüde 
getheilt war, fo daß jede der beiden Familien je einen Theil zu, fi 
nahm und bewahrte. Diejer Theil ward vorgezeigt, wenn irgend 
ein Glied des einen Haufes die Gaftfreundjchaft des andern in 
Anſpruch nahm, und in dem Augenblide, wo das mitgebradhte Stüd 
des Täfelchens zu dem aufbewahrten paßte und genau fich fügte, 
haben auch die Gaftfreunde ſich gegenfeitig in Recht und Pflicht 
erfannt. Ich ftehe nicht an, im SYohannes- Evangelium das eine 
Stüd einer foldhen ‚„tessera‘“ zu erkennen, welche ihr anderes Stüd, 
um fi zu einem Ganzen zu vereinen, in der Darftellung der 
Synoptifer zu fuchen und zu finden hat. Aber auch, wenn beide 
Theile fich wirklich begegnen und genau ineinander fchließen, dann 
habe ich den Beweis in Händen, daß ihre Darftellungen nur bie 
integrirenden Beftandtheile eines gemeinfchaftliden Ganzen find, in 
welde die Evangeliften, durch heiligere Bande al8 die der Gafl- 
freundſchaft mit einander verknüpft, fich gegenfeitig getheilt Haben, durch 
deren Vereinigung fie jelbft fich in ihrer höheren Einheit erkennen. 
So foll gerade das letzte Evangelium, ftatt ſich irgendwie unver 
träglich den drei anderen gegenüberzuftellen, unfere ganze bisherige 
Unterfuhung dadurch Frönen und unerjchütterlih machen, daß es fid 
an den Inhalt der fynoptifchen Evangelien nicht nur im Allgemeinen, 
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fondern namentlid) auch gerade in jenem beftimmten gefchichtlichen 
Zuſammenhange, wie wir denfelben erkannt und nachgewiefen haben, 
von felbft zu einem herrlichen Ganzen anſchließt. Wenn ſich uns 
das nicht ergibt, will ih zum Ende noch felbjt meine Arbeit für 
mißlungen balten. 

Alfo dahin faßt der Evangelift felbft feine Aufgabe zufammen, 
in Jeſus den Meffias dadurch nachzumeifen, daß er ihn als „den - 
Sohn Gottes” zeigt und entfaltet. Wir haben nicht zu unterfuchen, 
welche8 der jpecielle Anlaß gewejen fei, gerade ein ſolches Evan- 
gelium zu fchreiben. Genug, noch in den pauliniihen Briefen ent- 
deden wir die giftigen Keime, aus denen al8bald für dag Glaubens: 
(eben der jugendlichen Kirche die erften ernftlihen Beirrungen und 
Störungen erwachſen follen. In den Briefen des Johannes fodann 
erfcheinen dieje Keime bereit8 zu einer üppigen Saat aufgefproffen, 
und alle diefe erften Regungen der Irrlehre haben auf die Perfon 
Jeſu ihre unmittelbare Beziehung Wie diefer Menſch Jeſus 
„Sohn Gottes von Ewigkeit“ und wie der ewige Sohn Gottes 
zugleich wahrer Menſch, wie überhaupt innerhalb des göttlichen 
Lebens neben dem Vater von einer zweiten Perfon, dem gleich— 
weſentlichen Sohne die Rede fein könne, diefer Zufammenhang von 
Seheimniffen bildet den Stein des Anftoßes, der von den Apofteln 
an auf Jahrhunderte hinaus der Irrlehre mit ihrem ibeenarmen, 
aber phantafiereihen Sinne zu fchaffen macht. Der providentielfe, 
ächt apoftolifche Zweck, welhem Johannes gerade mit feinem Evan- 
gelium dient, fpringt diefen Gefahren gegenüber in die Augen. 
Freilich auch die Synoptifer haben bereits diefen nämlihen „Sohn 
Gottes” dargeftellt und ‚ihre ganze Entwidlung der meffianifchen 
Dffenbarung hat jenes große Geheimniß zum Ziele und zur _ 
Borausfeßgung. Ald „Sohn des lebendigen Gottes", als tes“ beiden Eyn. 
gleichwefentlichen mit dem Vater erfaffen die Jünger ihren Pr" 
Herrn aud bei den Synoptifern, und wie der Geift des Vaters 
zugleih der Geift des Sohnes fei, bringen diefe in mwachjender 
Klarheit zur vollen Entwidlung. Aber wie der Meſſias in Galiläa 
fi die Aufgabe ftellt, nur allmählig, Schritt vor Schritt fein tief: 
fteß, fein ganzes Wefen zu enthüllen, damit der Glaube aus feiner 
Schwäche erftarfe und langfam wachſend zulegt die ganze Fülle des 
meffianifchen Lichtes in fich aufnehme und ertrage, jo gewinnt eben 
damit auch die Aufgabe der Synoptifer einen tief characteriftiichen 
Zug. Sie verfolgen den Heiland vor Allem in feiner galiläifchen 
Wirkſamkeit, wie er langjam, aber ficher fein Evangelium in die 
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gläubigen Herzen gründet. Da tritt uns Jeſus entgegen in 
der ganzen Niedrigkeit feiner Erſcheinung: Der „Menſchenſohn“, 
welcher nicht bat, wohin er fein Haupt lege, zieht von Segen 
triefend dur) daS Land, aber in ftetiger Steigerung ftrömt er immer 
reihere8 Licht aus, das den Menfchenfohn vor den Wugen der 
Seinen Harer und Harer durchleudtet. Wie Blitze, die aus feinem 
Innerſten aufglänzen, wirken namentlich feine Wunder und zeigen 
den Wunderthäter in einer Verklärung, daß der Glaube zulett aud 
hinter diefer menjchlichen Hülle das verborgene Göttliche nimmer 
verfennt und freudig ſchaut: aber ſchnell verfchwindet diefer Glanz 
wieder und der Erhabene finft zurüd in die volle Aermlichkeit feiner 
Erſcheinung, bis er endlich gar leidet uud flirbt. Wohl dem Glan- 
ben, wenn er fich in diefer Schule, welche eigens für feine Schwädk 
berechnet ift, allmählig ftärkt und läutert: e8 gilt eben, zuvor an 
den gefreuzigten, dann erft an den auferflandenen, verflärten eins 
zu glauben. So verläuft die Offenbarung it Galiläa nach einem 
tief angelegten Syfteme: ihr lettes Ziel bleibt der Glaube an den 
„Sohn Gottes", der in Jeſus Menſch geworden ift, aber wie diefer 
Gottmenſch felhft erft dur Kreuz und Leiden in die Herrlicteit 
eingeht, um feine menſchliche Natur dadurch mitzuverherrlichen, fo 
bat auch das gläubige Auge die Probe zu beftehen, ob es bereits 
im Denfchenfohne, unter der Hülle des Aermften aller Menſchen 
das Göttliche erfenne, damit e8 zulekt auch am fterbenden Gott: 
menfchen nicht irre, daß es fähig werde, zu feiner Zeit den Auf: 
erftandenen freudig zu erfaffen. Der Menfchenfohn, wie er arm 
und niedrig ift, um durch Leiden und Sterben in Die Herrlichleit 
einzugehen, iſt darum die vorherrſchende Geſialt, welche uns in den 
ſynoptiſchen Evangelien begegnet. 

Und nun, wenn endlich Johannes für ſeinen Zweck ein 
Evangelium ſchreibt, ſo weiß er zugleich eine Fülle entſprechenden 
Stoffes, der noch immer unerhoben geblieben iſt: ſonſt freilich lohnte 
es die Mühe kaum, nach den Synoptikern das Leben Jeſu, die 
meſſianiſche Offenbarung noch einmal aufzugreifen. Wir ſtehen da 
mit zugleich vor der einſchneidendſten Eigenthümlichkeit, die unſern 
Evangeliſten auszeichnet, aber auch in den Ruf gebracht hat, mit 
ſeinen ſynoptiſchen Brüdern ſchlechthin unverträglich zu ſein. Es 
genügt einſtweilen, ſie nur kurz anzudeuten. 

Das Ihm Von Matthäus und Markus wiffen wir, baß fie ihre 
Gvangeltum | und ganze evangelifhe Darftellung ausſchließlich an Galilän 
Inüpfen, und nur zum Schluffe, eben zum Tode laflen fie 
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den Herrn nad Jeruſalem Tommen. Lukas zwar zeigt uns noch 
lange, nachdem er die galiläifche Wirkfamfeit kürzer als Matthäus 
gefaßt hat, den Heiland auc außerhalb Galiläa: eben als es Zeit 
ift, zum Leiden und Sterben immer unmittelbarer die Einleitung zu 
treffen, weil Glaube und Unglaube ihre rechte Höhe erreicht haben, 
da verläßt Jeſus, nad) dem dritten Evangeliften, Galiläa und ver-_ 
legt den Schauplag feiner Thätigfeit weiter ſüdlich, näher an Je— 
rufalem: wiederholt fommen wir bei Lukas mit dem Seilande ber 
heiligen Stadt ganz nahe, aber in diefelbe hinein führt uns auch 
Lukas nicht, bis endlich die Stunde des Leidens gefommen iſt. Da: 
gegen Johannes, den weitaus größten Theil feines Evangeliums läßt 
er in Serufalem oder zunächſt bei Jernſalem verlaufen, und die 
beiden in Cana gewirften Wunder abgerechnet, ift es einzig im 
ſechſten Capitel, daß wir nad) Galiläa verfett werden. Jedenfalls 
die Hauptentwidlung knüpft fih unmittelbar an die heilige Stadt 
felbft. Statt von diefer Beobachtung überrafcht zu werden, gilt e8 
vielmehr, gerade einen fo merkwürdigen Umftand im engften Zu: 
fammenbange mit dem Zwecke zu erfennen, welchen der Evangelift 
erreihen will. In dem Augenblide, wo er den Meffias 
als „den Sohn Gottes" im vollen Lichte feiner eigenen 
Dffenbarung zeigen will, ift er mit dem Hauptinhalte 
feines Evangeliums nimmer nah Galiläa, ift er nad 
Jeruſalem angewiesen. 

Es klingt längft wie eine gemeine Wahrheit, der Meffias fei 
die Erfüllung des alten Bundes, aber wir find noch immer weit 
entfernt, der ganzen Tragweite dieſes Gates gerecht zu werden. 
Der ganze alte Bund nah der Weife feiner Anlage und feiner 
Entwicklung hat e8 zur Vorausſetzung, daß der Meſſias nirgend 
anders als in Serufalem, im Tempel, im Mittelpunfte feines „., Melfioe und 
Bolfes ſich offenbaren werde. Seit die Bundeslade auf der Tempel. 
„Sion" ihre fefte Stätte gefunden hat, ift aud) der Schauplak, mo 
der erwartete Meſſias aufglänzt, feftgeftellt. Der Gott des Bun⸗ 
des, welcher im Alferheiligften über der Lade thront, wartet nur 
feine Zeit ab, um aus feiner Unfichtbarfeit heranzzutreten und nicht - 
mehr blos im vorübergehenden Zeichen, etwa im Symbole der 
Glanzwolke, fondern leibhaft, perſönlich, in ſichtbarer Erſcheinungs— 
weiſe in Mitte Iſraels zu wohnen. Wo das Volk durch Jahr⸗ 
tauſende feinen Gott ſuchte und um feinen Meſſias, um die Er- 
Füllung des Bundes feufzte und flehte, da foll die Sehnſucht, foll 
die Verheißung au ihre Erfüllung finden. In Yerufalen, im 
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Tempel darum eröffnet Jeſus feine unmittelbare meffianifche 


borgene Meffianität, die Gottheit, welche fi) einmal an die Bundes 
lade gebunden hat, der eingeborne „Sohn“ im „Haufe” feines 
„Vaters“ kömmt fihtbar zum Durchbruche. Ordentlich wie eleftriid 
zündend wirft der Tempel auf den Menſchenſohn: es ift, als ob 
jede Annäherung au die Bundeslade auf Jeſus den Funken über: 
leitete, welcher ihn durchleuchtet und durch alle Hülle hindurch das 
verborgene Göttliche zeigt. Nie treffen wir darum den Heiland im 
Tempel, ohne daß zugleich die durchbrechende Majeſtät feines gött: 
lichen Weſens ihn verflärte, nie treffen wir ihn dafelbft in jenem 
Bewußtſein feiner Armuth, in jenem Gefühle feiner Hilflofigkeit, 
worin fonft, 3. B. in Galiläa, die Verhüllung feines göttlichen 
Weſens, die Entäußerung feiner Herrlichkeit einen fo ergreifenden 
Ausdrud findet. Bereits vor feiner öffentlichen Erfcheinung finden 
wir den Meſſias zweimal im Zempel, als zwölfjäbrigen Knaben 
und noch früher als zartes Kind zu feiner Opferung, und jedesmal 
verflärt ihn der durchbrechende Schimmer feines göttlichen Weſens. 
Das eine Mal fpricht der heilige Geift aus Symeon und Anna md 
läßt fie „den Herrn” erkennen, der al8 „Licht der Heiden“ und als 
die „Herrlichkeit“ (do&«) Iſraels hier Menſch geworden fei: das 
andere Mal bringt bereitS der Knabe felbft fein verborgenes Weſen 
zur Aeußerung durch feine übermenfchliche Weisheit und das ge 
heimnißvolle Wort: „Wußtet ihr nicht, daß ich im Haufe meines 
Vaters fein muß?" Und dann nad Eröffnung feiner Lebrthätig- 
feit, die Synoptifer führen da den Heiland nur ein einziges Mal in 
S$erufalem vor, zum Schluffe, zum Leiden und Sterben, aber als „der 
König" Iſraels zieht Jeſus in die heilige Stadt ein und namentlich den 
Tempel betritt er wieder nur in der Majeftät des göttlihen Sohnes, 
welcher das „Haus jeines Vaters" nicht entweihen läßt, und fein 
legter Alt, ehe er fich in die Hände feiner Feinde begibt, ift bie 
Weiffagung, das prophetiiche Strafurtheil über Jeruſalem, ein Auf 
bligen jeines Bewußtſeins als Weltenrichter. Und fo denn, wenn 
gerade Johannes feinem Heilande mit Vorliebe in Jeruſalem 
nachgeht, wenn er vor Allem feinem Thun und Lehren in der her 
ligen Stadt und im Tempel laufcht, fo geſchieht es, weil eben 
hier der „Sohn des Vaters" am ergreifendften fich offenbart, weil ge 
rade auf diefe Offenbarungen der ganze Zived des Evangeliften hindrängt. 

Es wäre ein Leichtes, diefe ganze bedeutungsvolle Thatſache, 
über welche Yohannes fein eigenthümliches Evangelium aufbaut, im 
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engfien Zufammenhange mit dem alten Bunde, von der Der Meifias und 
Geſchichte der Offenbarung längft vorbereitet nachzumeifen. der Tempel. 
Es genügt für unfern Zwed, einfach die Prophetie ins Auge zu 
faffen, wie fie gerade in ihren legten Trägern die Offenbarung zu 
einem gewiffen Abjchluffe bringt, indem fie ausdrüdlich den er- 
warteten Meffias an Yerufalem, an Sion, an den Tempel Tnüpft. 
Wenn ih außer Haggäus, Zacharias und Malachias aud) noch 
etwa den Iſaias beiziehe, möcht’ ich damit nur nahe legen, wie 
jene drei legten Propheten einzig auf dem Boden der alten Weis- 
fagung fteben, wenn fie zum Abfchluffe fo beftimmt die Stätte der 
meffianifchen Erjcheinung bezeichnen. In feinem jechzigften Ca⸗ 
pitel!) vuft der große Prophet der Tochter Sion, der Stadt Yeru- 
falem zu: „Auf, denn es kömmt dein Licht, die Herrlichkeit 
Jehova's ftrahlt Über dir auf: Finſterniß bededt die Erde und 
tiefes Dunkel die Völfer, über dir aber ſtrahlt Jehova auf 
und feine Herrlichfeit wird über dir fihtbar”. Wer hierin die 
meiftaniihe Weiffagung erfennt und zugleich weiß, wie die Herr: 
lichkeit Jehova's, wovon die Rede ift, urjprünglid uud durch 
den ganzen alten Bund weſentlich an die Bundeslade („dos«‘, 
„ 1122) gefnüpft erfcheint, fteht feinen Augenblid zweifelhaft, in 
welchem Zuſammenhange fich der Prophet den erjcheinenden Meſſias 
mit dem Jehova der YBundeslade vorjtellt. . 

Yedenfalls fährt Haggäus zwei Jahrhunderte fpäter, nad 
dem Erile ganz im Geifte des Iſaias fort, wenn er.,vor dem neu- 
erbauten Tempel ſteht, der bis in die Zeiten des Meſſias hinab 
dauern fol, und alſo anhebt: „Dies fpricht der Herr der Heer: 
ſchaaren: Noch eine kurze Zeit, und ich erjchüttere Himmel und 
Erde, und ich erfchüttere alle Völker, und kommen wird die Wonne?) 
aller .Völler und ich erfülle diefes Haus mit Herrlichkeit... . 
Größer wird die Herrlichkeit diefes legten Hauſes fein als 
die des erften (von Salomon erbauten), und an diejer Stätte 
werde ich Frieden geben". 

Zacharias, der Beitgenoffe des Haggäus, beruht mit feinem 
ganzen, bedeutungsfchweren Inhalte auf der Grundanfchauung, daß 
fi) aus dem Tempel in Yerufalem das meffianifche Reich entwideln, 


Nur eine Stelle aus vielen, welche am wenigſten Erklärung bedarf! 

?) Der meffianifche Character der Stelle bleibt unberührt und Mar genug, 
wenn auch nad dem Hebräifchen hier richtiger die Bezeichnung des Meffias nicht 
fo unmittelbar feftgehalten werden kann, wie e8 die Vulgata thut. 


Der 
de 


13 


600 Johannes. 


Meſfias und das ſteinerne Haus Gottes ſich zum wahren Allerheiligſten, 
Tempel. worin keine Sünde mehr beſteht, verklären und erweitern 


wird. Statt vieler Belege nur das Schlußcapitel des Propheten: 
dort wird die meſſianiſche Zeit geſchildert, wie ſie mit ihrem vollen 
Segen über Jeruſalem herangezogen iſt. Da zieht „Jehova“r, 
alſo der Gott der Bundeslade aus zum Kampfe wider alle 
Feinde Iſraels, und an jenem Tage gehen von Jeruſalem 
lebendige Waſſer aus, und von allen Völkern ziehen fie heran 
gegen Jeruſalem, den König, den Jehova der Heerfchaaren anzu⸗ 
beten und das Feſt der Laubhütten zu feiern: an jenem Tage) 
wird Alles rein und heilig fein, und „die Töpfe im Haufe Je— 
hova's werden fein wie die Opferfchalen vor dem Altare. Und 
jeder Topf in Jeruſalem und in Juda wird heilig fein dem Jehova 
der Heerfhaaren, und Alle, die opfern, fommen und nehmen davon 
und fochen darin, und fein Cananiter, fein Unbeiliger wird mehr 
fein im Haufe des Herrn an jenem Tage”.*) 

Es drängt fih auf, ohne alle Exegeje: der Prophet kömmt 
nicht los vom Tempel in Jeruſalem, und die meifianifche Segens⸗ 
fülle, weldhe er unter dem befannten Bilde des „lebendigen Waffers* 
verfündet, geht aus von dem Gotte diefes Tempels und die erfüllte 
meſſianiſche Zeit felbft ift nichts als die eier des Laubhüttenfeſtes 
in eben dem SHeiligthume, zu dem fich der Tempel in Jeruſalem 
vergeiftigt von dem Augenblide an, da Yehova als Meſſias auf 
zieht und die Ströme Waſſers fließen?). ‘Die bündige Weiffagung 
vom Meffias bei Haggäus hat bei defjen großem ZBeitgenoffen nur 
ihre .beftimmtere Ausführung und Entwidlung gefunden. 

Endlih noch Malachias, der Lette aller Propheten. Indem 
gerade er, wie zum Abfchiede der Prophetie von Iſrael, die Er- 
jheinung des Meffiad noch einmal recht genau beftimmen und die 
Herzen, daß fie ihn gewiß erfennen, vorbereiten will, welches ift 
feine Anſchauung, feine Sprade? Er beftimmt den Vorläufer 
als ficheres Erfenntnißzeichen des Meffiad*): „Sieb, ich fende meinen 
Boten, daß er den Weg vor mir bahne“, und fodann fährt er 
fort: „Und plöglich wird Tommen zu feinem Tempel der Herr, 
den ihr juchet, der Bundesengel, den ihr begehret: fieh, er 
kömmt, |pricht der Herr der Heerſchaaren!“ 


)v. 20—21. — ?) Bergl. Joel IV. 17 (III. 17). 
2) Vergl. Johann. 7, 37 den Meffias auf dem leiten Laubbüttenfefte! 
3,1. 
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Das geheimnißvolle Doppelverhäftniß, in welchem durch alle 
diefe Prophetieen Jehova jeinem Volke gegenüber ericheint, indem er 
bald als der Kerr, welder den Meſſias fendet, bald als der ge- 
jendete Meifias felbft entgegentritt, bedarf bier Feiner bejonderen 
Erflärung und Rechtfertigung: es beruht auf der Wefenseinheit, 
welche im trinitarifchen Leben die Beziehung des Sohnes zum Vater 
bedingt und bereit im alten Teftamente für den Yehova- Begriff 
eine gewiſſe Doppelfinnigfeit, das Bedürfniß, zu unterfcheiden, nahe 
legt. Indeß aus der Vorausfetung diefes realen Verhältniſſes, das 
dem altteftamentlihen Jehova einen Inhalt und ein Xeben gibt, das 
freilich erft mit dem Meffias ſelbſt offenbar werden foll, ergibt fi) 
folgerecht jene durchherrfchende Eigenthitmlichfeit der Weiffugung, 
welche und gegenwärtig befchäftigt, daß fie nämlich mit jo ausdrück⸗ 
licher Beftimmtbeit die Offenbarung des Meſſias, den Durchbruch 
feiner Erſcheinung an Gerufalem, an den Tempel fnüpft. Und 
nur unvollfommen würden wir begreifen, was der Siraelite feit 
Salomon an feinem Tempel hat, warum er fich in feinen Pfalmen 
jo ſehr nach diefem Heiligthume fehnt, warum die Propheten nach 
dem Exile gerade an den Wiederaufbau des zerftörten Tempels bie 
ganze Zukunft Iſraels Inüpfen, wenn wir überfehen könnten, daß 
er eben beftimmt war, ein befjeres, das wahre Palladium Iſraels 
in fi) zu bergen und es endlich in der Geftalt des Meſſias her⸗ 
vortreten zu lafjen. 

So mag Iſrael, wie e8 feinen Gott und fein Heil nirgends 
als in feinem Tempel zu fuchen Hat, auch im Xempel ruhig der 
Erjheinung feines Meſſias entgegenharren: wie bei der erften Ein» 
weihnng des Tempels, als die Bundeslade an ihren Ort gebracht 
wurde, Nebelglanz, „die Herrlichkeit Jehova's“ das „Haus 
Jehova's“ erfüllte"), fo erjcheint mit eben diefem Symbole das 
Durchbrechen jener göttlichen „dok«“, worin feiner Zeit das Wefen 
der meffianifchen Erfcheinung befteht, an dag nämliche „Haus Se- 
hova’s" geknüpft: das gab erft die wahre Tempelweihe, als Jeſus 
das Gebäude betrat und plößlih, wie unter einem geheimnißvollen 
Contakt, die Räume mit dem durchbrecdhenden Glanze feiner gött- 
lichen Majeftät erfüllte. 

Diefem wefenhaften Zuge des Evangeliums gebt aljo 
Johannes gerade in Ferufalem nad. 

Aber eben damit ift feiner Darftellung des Evangeliums 
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bereits eine zweite, nicht minder weſenhafte Beſtimmtheit gegeben: 
der Meſſias offenbart ſich im Tempel, nicht um Glauben, 
fondern um Unglauben zu finden und ebendadurch das „Lamm 
Gottes", das „Opfer“ für die Sünden der Welt.zn wer: 
den. Die Offenbarung des „Sohnes Gottes” wird noth- 
dmeifan.Offene wendig zugleich die Offenbarung des leidenden und fterben- 
berung i. Aemnpel. den Menſchenſohnes: daburd gewinnt fie erft ben coucreten 
vollen Inhalt der mejfianifhen Offenbarung. 
Darin liegt der tragifche Zug, welcher in dem Augenblide, da 
Iſrael erforen wird, fi der Geſchichte des auserwählten Boltes 
bemädtigt. Der hohe Beruf Iſraels, der Welt den Erlöfer zu 
vermitteln, bat den Unglauben Iſraels, die. göttlihe Vorausſicht 
dieſes Unglauben® zur Unterlage. Ich müßte auf das Opfer 
Iſaaks, ja auf das „Protoevangelium", wo der Same des Weibes, 
den die Schlange in die Ferſe fticht, verheißen wird, zurückweiſen, 
Der Mefias und? Wollte ich die alfererften Fäden andeuten, welche mit ihrer 
Araels Unglaude. Entwicklung nur durch den Unglauben Iſraels hindurch zum 
Biele kommen. -Aber die eigentliche Gefchichte des auserwählten 
Volkes beginnt mit der Befreiung aus Aegypten, und in dieſem 
nämlihen Augenblide trägt fie bereit jenen tragiihen Bug auf's 
Harfte aufgeprägt. Mit dem Pafchalamme, das, dur fein Blut 
jene Befreiung wirkend, an der Spite der Geſchichte Yfraels fteht, 
erjcheint bereit jenes andere Paſchalamm, das für die Sünden der 
Welt ftirbt, als das Endziel der Entwidlung diefer Gefchichte und 
namentlich hat auch diefes Lamm mit feinem Blute die große 
Nettungsthat zu erfaufen, wovon die Befreiung aus Aegypten nur 
das ſchwache Abbild ift. Und wenn feither vor der Bundeslade die 
blutigen Opfer nicht mehr ausgeben, wenn all die Brand» und 
Sühnopfer von den gewöhnlichen jedes Tages bis zu den aufer- 
ordentlichen, höchſt finnvollen des DOfterfetes und des Verſöhnungs⸗ 
feites gerade im Blute die Kraft befigen, welche Verſöhnung wirkt, 
was anders ift der tiefe Sinn, ber letzte Zweck dieſes Blut 
vergießens, als fort und fort wie weiljagend auf das eine Opfer 
binzumeifen, da8 endlich auch mit feinem Blute die wahre Ver: 
ſöhnung bringt? Diefer Opfercharacter aber, der jo wejentlich den 
erwarteten Meffias Tennzeichnet, fett eben voraus, daß Iſrael felbit 
endlich den Erfchienenen nicht erfenne, Hat deſſen Unglauben, die 
Verwerfung feines eigenen Meſſias zur Vorausfegung. Und diele 
Grundbedingung der blutigen Weife, in welcher endlih das Er- 
löſungswerk fich vollzieht, beginnt bereits, das ift der tragifche Zug 
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in ber Geſchichte Iſraels, in dem Augenblide fih vor⸗ „., Meſſias und 
zubereiten, da die Erlöfung felbft als das letzte Biel dieſer fraeldUnglanbe. 
Geſchichte noch kaum ausgeſprochen ift. Ich übergehe die characteris 
ftifchen Züge, welde unter dieſem Gefichtspunfte für die Ent» 
widlung des Volkes beveutfam find fchon bis zu dem Augenblid, da 
es endlich in das gelobte Land einzieht: nur beifpielsweife der Tod 
der ganzen Generation in der Wüfte, jenes in der Wüfte auf 
gerichtete Holz") mit feiner beilenden Kraft erweden bereits ſchlimme 
Ahnungen, wohinaus eine ſolche Entwidlung führe. Die Periode 
der Richter gibt kaum beffere Hoffnungen, und wer das Räthſel 
der Erſcheinung eines Simfon verfteht, wird ordentlich ergriffen von 
ber Beftimmtheit, womit der Gottesheld in feinen Schwächen das 
treue Bild des auserwählten Volfes für alle Zeiten wird. In der 
Geſchichte Davids findet namentlih die Art nnd Weife, wie ſich 
Iſrael am Ende feiner Entwidlung zum Meffias ftellen wird, bes 
reits ein ahnungsvolles Vorfpiel. Die Leidenspfalmen Davids mit 
ihrem mejjianifchen Gehalte beruhen auf der Analogie, welche die 
Schickſale des Königs zu den Schickſalen des Meſſias in reale Be⸗ 
ziehung bringt, und bejonders jene Leidensperiode, da „mit ganzem 
Herzen das gefammte Yfrael dem Abfalom folgt” ?) und der gefalbte 
König über den Delberg fliehend von feinen beften Freunden ver- 
vathen wird, ift nicht der zufällige Ausbruc einer bedeutungslojen 
Volkslaune, fondern die verderbliche Negung eines Krankheitsftoffes, 
der das Leben des Volkes ergsiffen bat, um zuletzt, nicht ohne 
Widerftand und Kampf der befjeren Elemente, fiegreih den Plat zu 
behaupten: was erft fpät im Leben des Meſſias fich vollendet, wird 
bereit8 dort im Leben Davids vorbereitet. Mit dem Abfalle der 
zehn Stämme vom „Haufe Davids" macht Yfrael einen neuen Schritt 
vorwärts auf der abjchüffigen Bahn, und wenn wir jeßt, gerade in 
diefer Periode der Könige, zugleich auch die eigentliche Zeit der Pro⸗ 
pheten befommen, fo treffen wir bereitS diefe alle fort und fort in 
Zwiefpalt mit ihrem Volfe, namentlih mit den Königen und den 
Prieftern und den VBornehmften, mit den natürlichen, tonangebenden 
Vertretern Iſraels. Daher jener ergreifende Zug ſchon in der 
Aufgabe des Iſaias: in dem Augenblide, wo er berufen wird und 
zu eben den Zwecke die meſſianiſche „Herrlichkeit”?) ſchaut, ver: 
nimmt er den Rathſchluß, daß der Herr „die Augen dieſes Volkes 


1, Joann. 3, 14. — ?) 2. Sam. 15, 19. 
2) 18. VI. coll. Joann. 12, 37—4t, . 
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Der Meffins und blendet und deſſen Herz verhärtet, damit fie nicht ſehen 

Steaelsünglaube. und verftehen, damit fie fich nicht befehren und Rettung 
finden” — das Alles, weil fie den Propheten immer nicht geglaubt 
haben! So bildet die folgende Gefchichte Iſraels nur mehr die 
Entwidlung, die fihtbare Beftätigung diefer auferlegten Strafe, und 
Iſaias namentlich mit feiner Schilderung des meifianifchen Leidens, 
Jeremias in feiner rührenden typiſchen Leidensgeftalt, Daniel mit 
feinem Gräuel der Verwüftung am Ende der ſiebzig Jahrwochen, 
endlich etwa noch Zacharias mit feinem „verkauften“, „burchbohrten”, 
„guten Hirten”, fie-alle erfennen eben das Biel, wo Yfrael endlich in 
folgerediter Entwidlung anfümmt. Und jener letzte Prophet, welcher 
ausdrücklich den Meifiad „zu feinem Tempel“ Tommen läßt, Ma 
lachias ftellt deſſen Erfcheinung als einen Augenblick des Gerichtes 
dar, das fih an Iſrael und befonders an den „Söhnen Levi's“ 
vollzieht, ‚biß fie endlich, im Feuer des Gerichte geläutert, wieder 
zu Gnaden kommen werben. 

So haben wir den Schlüffel zu einer Thatſache, welche zu 
tiefft in das Evangelium, in die meffianifche Offenbarungsweife ein- 
fchneidet. Gerade im Augenblide, da mit dem Auftreten des Bor: 
läufers auch der Mefflas unmittelbar an der Schwelle fieht, hat 
fi, gegenüber den Propheten und all den Gnaden des alten Bun- 
des, auch der Unglaube Iſraelß fo meit vollendet, daß er für den 
Meſſias nicht mehr empfänglidh if. Matthäus und Lukas erzählen 
darum ausdrücklich, wie gerade die Pharifäer und die Sadduzäer, 
d. i. der maafgebende Theil des Volles, vom Täufer nichts wiffen 
wollen und wie diefer bereit8 auf die Art, melde an den Baum 
gelegt ift, auf den Meffias Hinweif’t, der bereit fteht, feine Tenne 
zu fäubern und die Spreu zu verbrennen. Faſt noch beftinmter 
ſchildert Johannes den Unglauben, welcher jo recht mitten aus dem 
Volke, aus dem Mittelpuntte, dem innerften Kerne Iſraels bervor- 
gebt, indem er fein Evangelium glei” mit der feierlihen Gefandt: 
Schaft „der Juden“, mit „den Prieftern und Leviten” anhebt, welche 
al8 die eigentlihen Vertreter des Tempels den Täufer "fragen, was 
er denn wolle. In dem Zone und Inhalte ihrer Frage, ja ſchon 
durch die bloße heuchlerifche Formalität, womit die Wächter des 
Geſetzes eben den Propheten zur Rede ftellen möchten, der für fie 
und für das Volt das fiherfte Erfenntnißzeichen des Meſſias bilden 
fol, gewinnt der Unglaube Iſraels vor unfern Augen, beſſer als 
durch jede Schilderung, Yorm und Geftalt, und wenn darum der 
Zäufer, dann alfogleih nicht blos Zeugniß gibt: „Dieſer ift der 
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Cohn Gottes”, fondern auch: „Diefer ift das Lamm Gottes", 
jo bat er eben den nämlichen Unglauben bereit3 wirklich als fertige 
Thatſache vor fi, den die früheren Propheten Tängft erfannt 
und ihren Weiffagungen des mefjtianifchen Leidens zu Grunde ge⸗ 
legt haben. 

Und jetzt, denk' ich, iſt es auch in ſeinen Motiven klar, was 
ich den tragiſchen Zug in der Geſchichte Iſraels, namentlich am 
Wendepunkt der meſſianiſchen Erſcheinung nennen möchte. Wenn 
der Meſſias nach der ganzen Anlage des Bundes gerade in Jeru⸗ 
falem, im Tempel zuerft erjcheinen, fein tiefftes Wefen offenbaren 
ſoll, fo gejchieht e8 fchon nicht mehr, um Glauben zu finden, fon- 
dern um den Unglauben aufzurufen, der für die Zwecke des Meſſias 
bereit im SHintergrunde lauert: mitten in diefen Unglauben hinein 
fährt er gleich zu feiner erften Offenbarung mit der zürnenden 
Majeftät feines göttlichen Weſens und findet nothwendig gleich 
jenen Widerſpruch, der ihn einzig zugleich al8 „Lamm Gottes" er⸗ 
icheinen läßt. Gerade an Jeruſalem knüpft fich nicht blos der 
meſſianiſche Opfertod, fondern auch die Motivirung diefes Todes: 
vom Tempel, wo fo viel Opferblut gefloffen, fo recht vom Herzen 
des auserwählten Volkes hat die große Unthat auszugehen, 
darum, ſobald der Meffias den Tempel betritt nnd fo oft 
er nah der heiligen Stadt zurüdfehrt, immer bringt er 
unmittelbar feine göttlide Sohnſchaft zum Durchbruche 
und zur Offenbarung und immer nur, um den Unglauben zu 
treffen und Schritt vor Schritt, auf Grund dieſes Unglaubens, 
jein biutiges Erlöfungswerf, die Weiffagung vom „Xamme 
Gottes" zu erfüllen. 

Damit haben wir auch alle Licht, das wir für unfere (Frage 
brauchen. Jeſus offenbart fich zuerft und offenbart fich wiederholt 
in Serufalem als „Sohn Gottes" gemäß der ganzen Anlage des 
alten Bundes und um ebendafelbit, auf Grund diefer Offenbarung, 
feinen Tod einzuleiten und dann auch wirklich zu jterben: aber 
Jeſus geht auch von Jeruſalem weg und begibt fih nah „,. meffanifge 
Galiläa, um nicht vor der Zeit zu fterben. Weber im Ofenbarung | 
Serufalem allein, noch in Galiläa allein könnte das Evan- alitde. 
gelium fich vollenden. Es genügte namentlich nicht, daß der Meſſias 
etwa in Serufalem, im Tempel fich offenbarte, daß er Unglauben 
und dann, zum Zwecke der Verjöhnung, den Tod fände. Der mef- 
ſianiſche Tod als Beſiegelung des meffianifchen Werkes hat ebenfo 
ſehr den Glauben als den Unglauben zur unerläßlicden Vorauss 
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Die meifianigge ſetzung. Wenn die heilige Stadt die traurige Auszeichnung 
Offenbarung In Hat, jenen Unglauben in ihrem Schooße zu bergen, von dem 
Saliie. die blutige Weife der Erlöfung bedingt erfcheint, fo Tann fie 
eben darum nicht zugleich der Schauplag- fein, wo am Meffias jener 
Glaube fich entzündet, für melden die Früchte des Opfertodes 
beranreifen jollen. Der Unglaube in Jeruſalem erfcheint gleich zum 
Beginne in einer Vollendung, daß er dem Meſſias gar nicht Zeit 
ließ, für feine Offenbarung etwa in wenigen befferen Herzen den 
geeigneten Boden zu ſuchen und anzubauen: obne fortgefektes 
Wunder Könnte fih Jeſus in Jeruſalem vom erften Augenblide an 
der Wuth feiner Feinde gar nicht erwehren. 
Dazu aber: Schon die Weife der Offenbarung, wie fie 
wefentlich gerade an ben. Tempel, an das Allerbeiligfte gefnüpft if, 
jenes unmittelbare Hervorbrechen der meffianifchen Gottheit, womit 
Jeſus feine Thätigkeit gerade in Jeruſalem anhebt, ift im Voraus, 
wir wiſſen e8 bereit3, nur für den Unglauben, nicht für den 
Glauben berechnet und beftimmt. Für den Glauben bat die 
Grade eine ganz andere Offenbarungsweife. Ich möchte fagen, 
Stüd für Stüd legt der Meſſias dem gläubigen Herzen gegen- 
über die Hülfe ab, unter der ſich fein tiefftes Wefen verbirgt. Wenn 
etwa ein fo blendender, unfaßbarer Vorgang, wie das erfte Auf 
treten Jeſu im Tempel, die gläubigen Herzen vecht mächtig ergreift, 
fie bi8 aufs äußerfte ſchwellt und fpannt, ihn felbft, den ewigen 
Sohn des Vaters, das geheimnigvolle Wefen, das fo überrafchend 
im Tempel aufbligt, vermögen fie beim beften Willen nicht feftzu- 
halten, biefür bedarf der Glaube einer Vermittlung, welche nur 
durch viele Stufen ihr Biel erreiht. Worte und Werfe, inhalt: 
volle Lehren und bedeutungsvolle Wunder, welche fich gegenfeitig 
unterftügen und beleuchten, bilden diefe Stufenfolge, welche den 
Glauben immer höher an feinem Meffias hinauf oder immer tiefer 
in deffen unergründliches Wefen hinab führt: mit jedem Schritte 
ſchärft ſich das Auge, verliert fi eine Befangenheit, verbreitet fich 
neues Licht und bereichert fich wieder der Blick, bis endlich der 
Meſſias wie durchfichtig, Har durchleuchtet vor dem gläubigen Auge 
ftebt, al8 der „Sohn Gottes”, der in Jeſus Menſch geworden, in 
diefer unfcheinbaren Form ſich vor dem Unglauben verbergen wollte. 
So wähst das gläubige Leben, die gläubige Erkenntniß wie aus 
Heinftem Steime fo recht von unten auf, ober fagen wir, der Meffiad 
wächst allmählig fo recht in die Herzen hinein aus dem unfchein- 
baren Keime, welchen die Erde hervorgebradt, in den er fein 
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göttliches Wefen eingefenft hat, daß es zu feiner Zeit durch- „,, meffianifcie 
breche und ſich offenbare‘). Wer die Schule verfolgt hat, Ofienbarung in 
in welcher bie -Apoftel beranwadfen, etwa nur von den Galilaa. 
erften Wundern bis zum Durchbrude?) de Glauben an „den. 
Sohn Gottes” verfolgt bat, dem ift auch Far geworben, wie lang- 

fam, mit welch ſyſtematiſchem Fortſchritte, auch mit welch liebevoller 
Mühe der Herr den Glauben der Seinigen großzieht, dem Grund- 

. fage gemäß, erft Milch für das zarte Kind, und nur allmählig, mit 
fortfchreitendem Wachsthum, fTräftigere Nahrung, Welch weiter 
Weg, den Jeſus feine Jünger führt, bis er endlih von feinem 
Leiden, von ihren eigenen Leiden das Wort ergreift, bi fie endlich 

eine ſolche Sprache ertragen lernen! 

Aber für diefe, für die pofitive Aufgabe des Evangeliums, 
für den unmittelbaren Aufban feines Reiches geht Jeſus eben nad) 
Salilia, und in dem Augenblide verlegt er dahin den Schauplak 
feiner Thätigkeit, wo SYerufalem, die fübliche Hauptprovinz durd) 
die Auslieferung des Täufer ihren Bruch mit dem ganzen alten 
Bunde, ihre Unfähigkeit, an den Meffias zu glauben, völlig befiegelt 
bat. Die Geſchichte felbft hatte für diefen einfchneidenden Zug des 
Evangeliums, daß e8 eine andere Aufgabe in Jeruſalem, eine andere 
in Galiläa zu erfüllen bat, den Boden des Heiligen Landes fchon 
vorbereitet. Noch zur Zeit der Geburt Ehrifti reiht die Herr- 
ſchaft und die Gewalt des Herodes auch nad Galilia und über 
ganz Baläftina: jekt aber haben Judäa und Galiläa jedes feinen 
eigenen Herrn, und was darum Jeſus in der füdlichen Haupt- 
provinz vor der Gewalt des Unglaubens nicht fand, die Sicherheit 
“ feiner Perfon, das bot ihm das entlegene Galiläa, wo ihn der Haß 
feiner Feinde, namentlich der Tempelbehörden nicht behelligen konnte. 
Hier auch trat ihm der Unglaube nicht gleich zum Beginne in fo 
entichlofjener, fertiger Geftalt entgegen, fchon weil er nicht auf eine 
jo ernfte Probe geftellt warb, wie in Serufalem, wo die Wächter 
des Heiligthums eben als folche verurtheilt waren, für fo völlige 
Verfennung ihres Berufes gleih an der erften Erſcheinung des 
Meſſias, gerade an der Offenbarung feiner göttlihen Majeftät zu 
Schanden zu werden. Dagegen die Galiläer gehören gar nicht zum 
„achten Volke”, das nur „aus Judäa ſelbſt“ ftammt?), fie find 


) Cfr.: „Rorate coeli desuper et nubes pluant justum: aperiatur 
terra et germinet Salvatorem‘“. 
2) Bergl. Matth. 16, 16. — °) Cfr. Fl. Jos. L. j. II. 8. 1. 
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Die meſſianiſche den verderblichen Einflüſſen ihrer geiſtigen Führer am Tempel 
Offenbarung fu nicht fo unmittelbar ausgeſetzt, und mögen fie darum von dieſen 
Galilaa. verachtet und in den Winkel geftellt erfcheinen, eben darin liegt 
für den Heiland nur ein neuer Grund des Erbarmens und für die 
armen Galiläer eine Verſuchung weniger, diefem Erbarmen un- 
gläubig zu begegnen. Die ganz verfchiedene Weife, wie Jeſus, in 
Vergleich mit Yerufalem, in Galiläa auftritt und fich offenbaret, 
ift damit erklärt, und was für uns die Hauptſache ift: jene fo , 
genannte Grundverjchiedenheit zwifchen Johannes und den Syn- 
optifern, melde in deren betreffenden Darftellungen zwei ganz 
andere, unvereinbare Evangelien erfennen laffen .foll, fällt biemit 
weg und findet ihre einfache Erklärung. 

Alle drei Synoptifer, wie verjchieden. ihre individuellen Zwecke 
jonft fein mögen, ftellen fi) die gemeinfame Aufgabe, das Evan⸗ 
gelium als die Erfüllung der längft verheißenen frohen Botſchaft, 
al3 die pofitive Begründung des meſſianiſchen Reiches darzuftellen. 
Wer mag läugnen, daß gerade die Apoftel, die Jünger überhaupt 
das Material bilden, welches zu diefem Zwecke der göttlihe Baw 
meifter bearbeitet und ineinander fügt? Eben damit aber erfcheinen 
die bisherigen Wächter des SHeiligthumes und des Geſetzes, die 
Priefter und Hirten Iſraels verworfen und um ein Necht verkürzt, 
das an fih allerdings in ihrer ganzen ausgezeichneten Stellung 
innerhalb de8 Bundes gelegen war. Hätte Iſrael einfach, ohne 
Unterbredung und Widerftand aus dem alten Bunde in dem neuen 
fich entwidelt und verkärt, indem es feinem Meſſias gläubig ent- 
gegenfam, jo ſchien es natürlich, daß, wie das ganze ausermwählte 
Volt, jo auch der Tempel und die Priefterordnung dieſes Tempels, 
dag Sion und Jeruſalem aud im neuen Weihe den Mittelpunkt 
bilden, daß der priefterliche Character Iſraels wie immer, flatt ge 
jhmälert, vielmehr gehoben und vergeiftiget wurde. Dieſe Aus 
zeichnung aber, daß das Prieftertfum Iſraels auch in das Ber- 
mittleramt des neuen Reiches übergenommen werde, hat eben dieſes 
Prieſterthum felbft verwirft durch feinen Unglauben, womit es den 
Jängft erwarteten Meſſias mitten in feinem eigenen Tempel, in 
feiner eigenen Stadt empfing. So ift diejer genöthiget, andere 
Priefter und andere Herolde feines Geſetzes, andere Träger 
jeines Neiches fih auszufuhen, und wenn fomit gerade feine 
Apoftel und Yünger in diefen feindlichen Gegenſatz zu der aljo ver: 
worfenen Priefterfafte am Tempel in SYerufalem treten, was folgt 
daraus? Daß Jeſus nothwendig für die pofitive Begründung 


! 
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feines Neiches, für den Einbau diefes Reiches im feine Jünger, 
für die Entwidlung des Apoftolates, der Form feiner Kirche aus 
Jeruſalem, aus dem Tempel fortgedrängt, daß er auf 
Saliläa angewieſen tft. 

In Galiläa darum, wie aud) die Apoftel alle Galiläer find, 
entwidelt fich wirklich da Evangelium, und die Synoptifer können 
nicht anders, als daß fie uns den Meffias, jo lange er fein Evan- 
gelium, in den Herzen der Berufenen den Glauben ent zum der Meſ⸗ 
widelt und begründet, nur in Galiläa zeigen. Was dieſer Marne) den Sun- 
galiläiſchen Thätigkeit voransgeht, mag fehr intereffant fein, Leruſalem? 
aber es ift noch nicht die unmittelbare Begründung des Evan⸗ 
geliumg, ift vielmehr nur die Wegnahme dieſes Evangeliums von 
Iſrael, und erft anf Grund dieſer Wegnahme weicht Yefus aus 
Jeruſalem, geht nah Galiläa und beginnt, auf Galiläer, auf das 
Häuflein treuer Jünger fein Reich zu bauen, das Evangelium zu 
entwideln: mit dem Abtreten des Täufers, mit deffen „Auslieferung”, 
fagen ung die Synoptifer, fällt diefe entjcheidende Stunde zufammen, 
genau fo, wie die Prophetie den „Boten“ vorausgehen läßt, welcher 
dem Meſſias die Wege bahnt. 

Und ſelbſt während dieſer galiläifhen Wirkſamkeit — der 
Heiland mag dag eine und andere Mal wieder nach Jeruſalem 
fommen, die Spnoptifer folgen ihm nicht dahin, und mit feiner 
Spur verrathen fie uns, daß Jeſus vor dem legten Oftern je eins 
mal noch in der heiligen Stadt, im Tempel vermeilt hätte, warum? 
Weil jeder Gang nach Jeruſalem nur wieder dem Unglauben gilt. 
Nicht zunächft im DVerfolge feiner evangelifhen Wirkſamkeit, im 
Intereſſe ſeines Zweckes, das Evangelium, den Glauben an den 
Meifias tiefer und tiefer in feine Jünger zu begründen, kömmt der — 
Heiland wie von felbft nad) Jeruſalem. Nur „das Felt") ruft 
ihn und wohl auch die Apoftel dahin, und diefer Akt einer Geſetzes⸗ 
erfüllung, wie er den gäliläiſchen Aufenthalt unterbricht, fo bildet 
er auch eine Interbrechung jener pofitiven mefjianifchen Aufgabe, 
die fi) gerade an Galiläa knüpft. Der Heiland kann die heilige 
Stadt, den Tempel wieder gar nicht betreten, daß er dem Un- 
glauben, welchen er daſelbſt trifft, nicht alfogleih mit dem Durch⸗ 
bruche feiner Meffianität antwortete, daß er nicht alfogleich wieder 
„ven Sohn des Vaters" offenbarte, an dem Iſrael ſich ärgert und 
feinen Unglauben nur nod) tiefer begründet. Auf diefen Zujammen- 
bang all der Tyeftbefuche, zu denen wir den Heiland in Jeruſalem 


) Yobann. 5, 1. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien, 39 
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Warum de 2 treffen, babe ich bereits hingewieſen!) und habe gezeigt, wie 
en en Sie alle nur dienen, dem „Lamme Gottes“ in ben Herzen 
deruſalen? der Juden den Weg anzubahnen nichk mehr zum Glauben, 
fondern zum Kreuze, zum Opfertode, der einmal feine Beſtimmung 

ift. Hiefür läßt Jeſus, fobald er nach Jeruſalem kömmt, vor den 
Augen des Uuglaubens fein gebeimftes Wejen, feine Gottheit anf 
bligen — es ift nur die Erfüllung der Weiffagung, die ſich längſt 

an das HeiligthHum geknüpft bat — und mit dürren Worten ent 
widelt er fih, auf Grund feiner Zeichen, als des Waters gleich 
wejentlichen, ewigen Sohn. Aber alle diefe Offenbarungen oben in 
der heiligen Stadt gelten eben „ven Juden“, den Ungläubigen, 
welche ihn töbten werden, und bilden fo recht die entſprechende Feſt⸗ 
feier des „göttlichen Lammes", das in Jeruſalem keine andere Auf 
gabe bat als zu fterben und ſein Sterben vorzubereiten. Immer 
treffen wir darum den Herrn in Jeruſalem, bei jo vorübergehenden 
Aufenthalte, nur in Berührung mit „den Juden“, ihnen mirkt er 
feine Beichen und ihrem Unglauben hält er jene ergreifenden eben, 

die fie immer noch mehr erbittern: als wären die Apoftel gar nidt 
mit ihm in Jeruſalem, treten fie jedesmal völlig zurüd?), und 
wenn wir willen, wie allmählig und fpät die Jünger den „Sohn 
Gottes” Har erkennen und wie fpät namentlich ihnen eigens das 
meſſianiſche Leiden geoffenbart wurde, um auch dann noch nicht be 
griffen zu werden, fo drängt es ſich unläugbar auf: die Apoftel 
haben ihre eigene Schule in Galiläa. Was fie in Serufalem fo 
nebenbei, gelegentlich fehen und hören, ift natürlich für fie nicht 
verloren, aber es ift nicht für fie unmittelbar beftimmt: ihre 
Ahnungen mögen gewaltig genug angeregt werden, aber was ber 

»  Unglaube nicht faffen ſoll und ihr Glaube noch nicht erfaflen kann, 
das joll ihnen alsbald wieder eigens unten in Galiläa allmählig 
zum Derftändniffe gebracht werden. AU die meffianifchen Offen 
barungen in Jeruſalem find beftimmt, den Unglauben zu züchtigen, 


) ©. ©. 68 sqq. u. ©. 84 800. 

?) Bergl. 3. 8. das Geipräh mit Nilodemus (co. 3), die Scene am 
Bethesdateihe und was damit zufammenhängt (c. 5), den Aufenthalt Jeſn in 
Jeruſalem bei und nad dem Laubhüttenfefte (7, 14 — 10, 22): daß die Jünger 
(9, 2) einmal fragen, ob der Blindgeborne ſelbſt oder deſſen Eltern geſündigt 
haben, bifbet die einzige Spur, welche uns bei all den Vorgängen, durch eine 
fo lange Entwidlung an die Jünger erinnert! 
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nicht den Glauben zu entwickeln, darum hat Keiner der zum der Mei. 
Synoptifer ein Intereſſe, dem Heiland je einmal vor der fiat beiden Spn- 
legten Zeit in Jeruſalem zu zeigen. Selbft Lukas, der doch Leruſalem? 
abſichtlich dem Heilande noch nad; dem Abjchluffe feiner galiläifchen 
Thätigfeit nachgeht, wie er in ben letzten Monaten näher bei 
Jeruſalem, in Peräa und Judäa fein Evangelium vollendet, bes 
gleitet ihu wohl bis in die nächfte Nähe der Stadt!), nah Betha- 
nien, nie aber in die Stadt felbft hinein: auch er hält eben an der 
Thatfache feft, daß all die meſſianiſchen Gnadenakte, von denen 
Jeruſalem heimgefucht wird, nur für diefe Stadt, für ihren Un⸗ 
glauben beftimmt, daß fie ſchon durch die ganze Eigenthümlichkeit 
ihrer Weiſe und Erſcheinung nicht geeignet find, integrirende Glieder 
jener Entwidlung zu bilden, für welche Jeſus die Seinen eigens in - 
die. Schule nimmt: dieſe eine Hauptjeite aber der meffianifchen 
Thätigfeit, die pofitive Begründung des Neiches, des Evan 
geliums im Kreiſe feiner Jünger zur Darftellung zu bringen, theilt 
auch Lufas, wie gejagt, mit den andern Synoptifern als das ges 
meinfame Ziel. Es ſteht damit natärlih nicht in Widerfprud, 
wenn wir zugleich bei Lukas die Abficht erkennen mußten, neben 
dem Glauben der Yünger auch den Unglauben der PBharifäer und 
eben damit das mejfianifche Leiden und Sterben zu entwideln und 
zu motiviren. Es begreift fi), das meffianische Erbarmen Tann 
nirgends, auch in Galiläa nicht, den Glauben wecken und großziehen, 
dag nicht gleich hart daneben auch der Widerſpruch, der Unglaube 
erwache und fich ausgeftalte, ja der Glaube felbft. ift darauf an⸗ 
gewieſen, nur in dieſem Gegenſatze fich jeiner bewußt zu werden, 
zu erftarfen und fich zu erproben. Es erklärt fich vielmehr eben 
damit, wie die Synoptifer, da fie doch auch für ihre Zwecke einer 
mehr oder minder bejtimmten Motivirung des meſſianiſchen Leidens 
nicht entbehren Fonnten, dennoch im Stande waren, jo bebarrlid 
der mefjianifchen Offenbarungsweife gerade in Jeruſalem auszu- 
weichen, woran doch die fraglihe Motivirung fih vor Allem knüpft. 
Der Unglaube Iſraels bat allerdings feinen Hauptfig in Jeruſalem, 
und eben weil er von bier ausgeht, weil er am Tempel felbft, fo 
recht im Herzen des Volkes jeinen Urfprung und verberblichen 
Mittelpunkt hat, wird er unbedingt tödtlih für das gefammte Volk 
und fordert gleich mit der erften Ericheinung des Meſſias jenes 
Zürnen feiner göttlichen Majeſtät heraus, welches von nun an für 
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alle kommende Offenbarungsweiſe in Jeruſalem maaßgebend bleibt: 
eben damit erſcheint der Tod des Meſſias, aber auch der Unter: 
gang Iſraels beſiegelt. Indeß was ſich dem Meſſias mit feinem 
erſten Eintritt in dem Tempel aufdrängt und der Weiſe ſeiner 
Offenbarung gleich eine ſo unheilvolle Beſtimmtheit gibt, der Un⸗ 
glaube der Hirten Iſraels und damit das Verderben der ganzen 
Herde, muß ebendarum auch außerhalb Jeruſalems im ganzen Lande, 
innerhalb des ganzen Volkes ſeinen Widerhall, feine Wahrheit fin- 
den. AU jene Entwidlung des Unglaubens darum, welche wir 
auch bei den Synoptifern, befonders bei Lukas fo lichtvoll einge 
flochten treffen, hat jene tödtliche Krankheit des Kentralorganes, von 
welcher die Entwidlung des Johannes ausgeht, zur Vorausſetzung 

. und ift felbft nur der Verlauf diefer Krankheit, der alle Glieder 
ergreift und ebendadurch die Verderblichkeit jo organifchen Leidens 
bewahrheitet und offenbart. 

Eben darum aber, weil die fynoptifchen Evangelien voran 
gegangen find, kann Johannes fein Evangelium fehreiben. Weil die 
Synoptifer bereit8 die evangelifche Thätigkeit in Galilän, ſoweit 

gerade fie die pofitive Begründung und das Wahsthum des 
Segenlape den meffianifchen Reiches umfaßt, zum Hauptziele ihrer Dar- 
ynoptitern. ſtellung gemacht haben, mag Johannes bequem, wenn es ſein 
Zweck erheiſcht, den Meſſias vorherrſchend in der heiligen Stadt 
verfolgen, mag er zur galiläiſchen Wirkſamkeit das Gegenſtück auf- 
ftellen, daß beide fich gegenfeitig ergänzen und beleuchten. Johannes 
braucht feine genetiſche Entwidlung des Evangeliums mehr, wie die 
Synoptifer, welde ihren Leſern gegenüber darauf ausgeben, zu 
zeigen, wie eben dieſes Evangelium, der Meffias, allmählig, Schritt 
bor Schritt, fi) entwidelt und in dem Glauben der Jünger, der 
jungen Kirche fich einmwurzelt, damit auf eben dem Wege, wie bie 
Jünger, auch die Leſer ihrer Evangelien immer lebendiger und tiefer 
vom Glauben an den Erlöſer ergriffen werben. Diefer Zweck war 
nabegelegt, fo lange die Kirche felbft in ihrem erften Entftehen war, 
und Matthäus fo gut wie Markus und Lukas feßen gewiffermaßen 
die „werdende“ Kirche, fegen Bedürfniffe voraus, welche ganz natür- 
lich aus den Anfhauungen und thatjächlichen Verhältniſſen fließen, 
denen das Evangelium mit feinem erften Schritte in die Welt hin⸗ 
aus nach allen Seiten begegnet. Wie dagegen Johannes fein Evan- 
gelium viel fpäter fehreibt, fo bat er e8 auch nicht mehr mit fo 
friſch urfprünglichen, veflerionslofen Bebürfniffen und Mißſtänden 
zu thun, welche ſich aus der erften Berührung des Evangeliums 
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mit der Juden- und Heidenwelt von felbft ergeben: der letzte 
Evangelift hat bereit$ mehr eine fertige, abgefchloffene Kirche Gegenlape guten 
vor fih, in der es aber auch fehon gährt umd fchäumt, wie Synoptitern. 
e8 eben von ber Kirche unzertrennlich ift, ſeitdem fie in ihren 
jelbftändigen Lebensprozeß eingetreten ift!). Die verſchiedenen Ele— 
mente, welche bie junge Kirche aus der Juden- und Heidenwelt an 
fi) gezogen und in fich aufgenommen hat, haben natürlich nicht alle 
die Läuterung in gleicher Weife beftanden und ein buntes Gemengjel 
unlauteren Stoffes trieb an der Oberfläche alsbald fein Unweſen. 
Wie immer die Urfachen der erften Irrlehren beftimmt werden 
mögen, es ift einzig natürlich, daß all die unreinen Elemente, welche 
fi) miteindrängten, gleich vorzugsweiſe der meffianifchen PBerfünlich- 
feit fich zumwendeten und dieſen geheimnißvollen Begriff mit ihrer 
Seichtheit oder Phantafterei zu zerjegen fuchten. In verfchiedener 
Weife -zerrte die Schwärmerei oder der kahle, unfpetulative Verftand 
an dem Geheimniffe, ftieß fich an der Wahrheit bald der göttlichen, 
bald der menfchlichen Natur diefes Jeſus oder wieder an der wahren 
Berbindung beider Naturen, aber all diefen Verſuchen begegnet ein 
für alle Mat fiegreih Johannes mit feinem Evangelium, mit der 
einen Wahrheit, welche er darin zeigt und entwidelt: „Jeſus ift der 
Chriftus, der Sohn Gottes”, oder wie er einmal in feinen Briefen ?) 
fie ausijpriht: „Der Vater hat den Sohn gefendet als Welt- 
erlöfer”. Es will mir zu enge fcheinen, den Anlaß der Schrift 
gerade mit einem beftimmten Irrlehrer, etwa mit Cerinthus zu- 
jammenzubringen: der Anlaß lag vielmehr, wie die verderblichen 
Einflüffe, wie die Gefahr der Anftedlung, gewiffermaßen in der Luft, 
und unter dem Eindrude jo allgemeiner Gefahr ift, fo lange ein 
Apoftel wie Johannes lebt, unfer Evangelium faft das nothwendige, 
das natürliche Ergebnif. 

Der Evangelift braucht aljo den Meffias vor Allem im Glanze 
feiner Gottheit, wie Jeſus in Mitte feines Volles als „Sohn 
Gottes" ich offenbaret, um eben dadurch fterbend das „Lamm 
Gottes", der Erlöjfer der Welt zu werden. Eben dies führt den 
Evangeliften mit ‚feiner Darftellung dahin, wo diefe Offenbarung ſich 
namentlich vollzogen bat, in den Mittelpunkt des Judenvolkes, nad 
Serufalen, in den Tempel. Wir haben gefehen, warum eben diefe 
Offenbarung in Galiläa mehr zurüdtritt, oder vielmehr wie fie 
fih dajelbft nur allgemach, leife, eben dem fchwachen Auge der 
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Galiläer entſprechend vollzog. Wir wiſſen aber auch, 
again, uden warum eben diefe milde Rückſicht auf die Schwäche des 
ern. Glaubens in Serufalem wegfällt: weil der Meffias da— 
jelbft gar feinen Glauben, auch feinen ſchwachen Glauben findet, 
weil er den Unglauben dort herrſchend findet, von wo ans das 
Geſetz feinen belebenden Geift, den Inhalt feiner Verheißung, den 
Glauben an den Meſſias über das ganze Volk ausgießen jollte. 
Sabrtaufende lang ſaſſen die Priefter und Lehrer Iſraels an der 
Quelle des Lichtes, welche von der YBundeslade, vom Allerbeifigften 
aus immer reicher und reicher ihre Offenbarungen fpendete und die 
Herzen auf die immer näher vüdende Gnadenzeit, auf den Durd- 
bruch einer recht überwältigenden Licht- und Segensfülle vorbereitete: 
aber ftatt ihr Auge am wachſenden Lichte zu üben und zu fchärfen, 
damit es zuleßt auch den vollen Glanz der mejfianifchen Erfcheinung 
ertrage, wenden fie fi) vom Lichte ab und „lieben die Finfterniß" '): 
was Wunder, wenn ihr Auge blöde wird und zulekt das auf 
ftrablende Licht der meſſianiſchen Offenbarung nimmer verträgt! 
Diefes Licht aber, wie es Tängft vorbereitet und zum endlichen 
Durchbruche an das Heiligthum geknüpft ift, kann nicht anders als 
leuchten und das Auge bat feine Wahl, als in diefem Lichte zu 
erftarfen und zu gefunden oder gleich recht geblendet, unheilbar blind 
zu werden. So fnüpft fich folgerecht, als natürlide Entwicklung 
des Bundes, gerade an den Tempel die ſchließliche Offenbarung der 
Meifianität, der Durchbruch der „doßa“, der Herrlichkeit des gött- 
lichen Sohnes, die im Menfchenjohn verborgen ruht: fo oft dieſer 
ben Zempel betritt, glänzt fein verborgenes Weſen, feine Gottheit 
auf, aber auch ebenfo oft trifft er tödtlich verwundend die unglän: 
bigen Herzen und treibt fie zuletzt bis zu dem Entichluffe, den zu 
tödten, an welchen fie nicht glauben fünnen, ihn zu tödten, weil er 
„der Sohn Gottes” if. 
Somit erfcheint in den Gang bes Erlöfungswerkes eine Prag- 
matif eingetragen, von der wir allerdings ohne Johannes, anf 
Grund der Synoptifer allein, Teine Klare Erfenntniß hätten. Auch 
die Synoptifer, namentlich Lukas, entwideln den Unglauben Iſraels 
als die große Schuld, worauf zur Strafe die Verlennung, die Ber 
werfung des eigenen Meſſias folgt, aber wie fie dem Heilande nur 
in feiner galiläifchen Wirkfamfeit, in dem pofitiven Aufbau feines 
Neiches nachgehen, fo genügt es für fie, jenen Unglauben einfad 
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als gejchichtlihe Thatſache feftzuhalten und darzuftellen, wie 

er fi in Galilia neben dem Glauben parallel entwidelt: —— Au dem 
wo die Erſcheinung ihre Wurzel, ihren tiefften Grund habe, m 
fagen fie uns nicht, weil er auch nicht in Galiläa zu fuchen ift. 

Dagegen Johannes zeigt uns: der Unglaube Iſraels ift eine 
fertige Thatſache bereitS in dem Augenblide, wo der Meifias zum 
erften Dale fich offenbart. Was er in Galiläa von Seite des’ 
Unglaubens befährt, ift nur folgerechte Entwidlung deffen, was er 
in Jernſalem erlebt hat und immer wieder erlebt: die Fäden des 
Meffiasmordes und damit die des Unterganges der heiligen Stadt 
liegen vorbereitet, jobald Jeſus im Tempel fi) offenbart, und jede 
Dffenbarung dafelbft führt einfach an eben diefen Fäden das meſ—⸗ 
fianifhe Wert feiner Vollendung entgegen. Diefe erjchütternde 
Bragmatif der Erlöfung auszufprechen, ift wohl jet erft Beit, da 
Johannes fein Evangelium fehreibt: jett erft liegen Tempel und 
heilige Stadt vor den Augen der Welt in Trümmern und bat 
Kfrael, indem es beharrlich auch die lebte Gnadenfriſt durch 
feinen Unglauben abwies, den Meſſias felbft gerechtfertiget, wenn 
gleich feine erfte Erfcheinung diefen Unglauben mit unbeilbarent 
Fluche belegte. 

So erklärt es fih aus der Natur der Dinge, warum Jo— 
hannes für feine Zmede den Meſſias gerade da aufjucht und vor: 
führt, wo die Synoptiker an ihm vorübergeben, wie das leßte 
Evangelium mit ebenjo gutem Grunde vorherrſchend in Jeruſalem 
verläuft, als die drei früheren ihreu Schauplag nach Galiläa ver: 
legt haben. Indem Johannes auf foldhe Weife eine wahre Er» 
gänzung zu den fynoptifchen Evangelien fchafft, erreicht er einzig, 
was er will! er zeigt den Menfchenfohn im Glanze jeiner göttlichen 
Natur, den „Sohn Gottes” in einer Entwidlung feines wahrften 
Wefens, wie fie mit folcher Beftimmtheit faum je in Galiläa unten 
bervorgetreten ift, und indenr all diefe blendendften Offenbarungen 
in Serufalen nur für den Unglauben beftimmt find, treiben fie 
mit ihrem wachjenden Lichte diefen felbft fort und fort zu gefteigerter 
Höhe, endlich bis zu jenem Punkte, wo er auch vor dem Blutigften 
nimmer zurüdfchridt. Dadurch erft erreicht feine Darftellung ihren 
vollen Zweck: nicht blos, daß Jeſus „Sohn Gottes” ift, fondern 
daß diefer „eingeborne Sohn” zugleih das „Lamm Gottes“, der 
„Welterlöfer” geworden ift, ſoll nach Abficht-des Evangeliften durch 
die Logik der Thatfachen und der damit zufammenhängenden mef- 
fianifhen Lehrentwidlung zur überzengendften Ausfpracde, fommen. 
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Neben der Entwicklung der Gottheit Jeſu läuft die Entwicklung 
ſeines Todes parallel einher: ja eben darin, wie die fortſchreitende 
Offenbarung und der fortſchreitende Unglaube ſich gegenſeitig reiben 
und vorwärts treiben, wie der Meſſias und ſeine Feinde ſich fort 
und fort fliehen und immer wieder anziehen, weil ſie eben innerlich 
urſprünglich und weſentlich auf einander angewieſen find, bis endlich 
der Meſſias gerade in feinem Tode fein Ziel erreicht, in diefer Ent- 
widlung liegt ein Leben, ein dramatifches Intereſſe, an das feine 
Vorſtellung reicht: freilich, dürfte da von einer Tragödie die Rede 
fein, jo wäre e$, troß des einen Sterbenden, die Tragödie Yiraels, 
nicht die des Meſſias. 
Bedarf es jegt noch lange auf jenen Einwurf Nüdkficht zu 
nehmen, welcher in der ganzen Form des johanneifchen Evangeliums, 
namentlich in der Erhabenheit der meffianifchen Lehrmethode, 
Sohennes- Evan« in der Art und Weife, wie gerade bier bie tiefften Geheim⸗ 
Kuffeflng und niffe faft in bereits fertiger fpeculativer Faffung vorgetragen 
ſSbrache. werden, einen Grund erbliden will, den Gegenſatz eines 
Johannes zu den Synoptifern recht fchroff zu faſſen? Mit vieler 
Einfeitigfeit hat man lange genug davon gejprochen, Johannes habe 
eben feinen Meſſias geiftiger erfaßt als die Synoptifer, fein trun⸗ 
kenes Gemüth fei tiefer eingedrungen in das wahre Weſen ber 
melfianifchen Erfcheinung, daher fei auch das meſſianiſche Bild, wie 
es in der Seele des Evangeliften fich reflectirt und in feiner Schrift 
entgegentritt, erhabener, geiftiger, ein anderes al® bei den Synop⸗ 
tikern. Darnach ſchienen diefe freilich mit ihren Evangelien, mit 
einem jo zmweidentigen. Dienfte, fi) wenig Dank verdient zu baben, 
aber jebenfall8 hätten wir bei feinem Evangeliften, auch bei Yo 
bannes nicht, ein objectiv treue, ein unmittelbar nach der Natur, 
nad) der Geſchichte aufgenommenes Bild des Heilandes, fondern 
höchſtens die mehr oder minder geiftvolle Auffaffung eines Gemüthes, 
das nah Gefhmad und Bedürfniß äußere Eindrüde aufnimmt, 
verarbeitet und etwa auch, wie immer funftvoll zugerichtet, in Rede 
oder Schrift wiedergibt. Solche Erzeugniffe mögen genial beißen, 
aber fie tragen, barin liegt eben ihr Geniales, nad) Stoff und 
Form die gefchloffene Subjectivität ihres Urheber, einer Perfön- 
lichfeit, welcher ich die meine gleichberechtigt gegenüberftelle, bie 
Evangeliften find Schriftfteller wie jeder andere, aber Feine Schrift. 
fteller der Offenbarung mehr. 
Der Zünger, welchen „der Herr lieb hatte”, mag tiefer und 
inniger ql8 jeder andere feinen Meiftey ergriffen baben, aber der 


Algemeines. 617 


Inhalt der meifianifhen Offenbarung ift für ihn wie für 

jeden Apoftel ein gleich ftreng abgejchloffener, und Tein be —5 — En 
rufener Schriftfteller hat das Recht, von dem Seinigen etwas Äulichung uub 
Binzuzuthun: bier oder nirgends muß eben die Inſpiration 

fi geltend machen. Johannes mag aud diefem abgejchloffenen 
Inhalte für feine Lehrzwecke eine beftimmte Form aufprägen, worin 
fi) feine Individualität, fein geiftiges Weſen abfpiegelt, aber jobald 
er ein Evangelinm fchreibt, kann er feinen Meſſias um feinen Zug 
reicher, um keine Linie erhabener, um feine Spur geiftiger faflen, 
als diefer felbft fi) wirklich geoffenbaret, als die Apoftel alle ihn 
erkannt haben. Aber fein Meſſias erfcheint einmal erhabener, als 
er gewöhnlich bei den Synoptifern erfcheint, er ſpricht erhabener 
und verweilt durchwegs bei erhabeneren Geheimniffen, als wir dies 
von den Synoptifern ber am Meſſias gewohnt find! Freilich, aber 
Johannes Hat eben da, wo er feinen Meſſias verfolgt und dar- 
ftelit, ibn nicht anders gefehen und nicht anders erfannt, und ge⸗ 
rade weil die Synoptifer ihrem Heilande an diefen Stätten, in 
dieſen Augenbliden nicht nachgegangen find, jchreibt er fein Evan- 
gelium. Wenn Johannes vor Allem die Offenbarungen der Gott- 
beit Jeſu darftellt, fo erjcheint freilich fein Meffiad genau um eben 
jene „Slorie” erhabener, welche bei den Synoptifern es liebt, unter 
der Armuth des Menfchenjohnes fi zu verbergen. Wir willen 
bereit, warum dieſe Offenbarungen fo vorberrjchend gerade an 
Jeruſalem ſich Inüpfen. Und eben da find es regelmäßig die Feſte, 
welche in Jeſus die verborgene Mejfianität ans ihrer Hülle in die 
Erſcheinung rufen. Natürlih, der Moajeftät des den Tempel 
reinigenden „Sohnes“ entjpricht auch eine andere Sprache als dem 
„Menſchenſohne“ in Galiläa, der nicht hat, wohin er fein Haupt 
lege, und die Offenbarung diefes Menfchenfohnes, daß er leiden und 
fterben müffe, Hingt nicht fo erhaben, wie jene Gefpräche in Jeru⸗ 
falem, worin der „Sohn” fein Verbältnig zum „Qater” ausein- 
anderfegt. Schon wenn wir erfennen, wie die melfianifchen Reden 
bei Johannes meift mit den Feſten zufammenbängen, welche eben 
mit ihrem ganzen Sinne auf die in Chriftus ruhende Mefftanität, 
auf deren Durchbruch Hindrängen, fo ift e8 Kar, wie eben bieje 
Feſte den Vorträgen Jeſu einen Inhalt geben, welchen wir 3. 8. 
in der Bergpredigt vergeblich fuchen. In der erhabenen Sprache 
und unter den Bildern, worin die Propheten die mejfianiiche Er- 
fheinung gerade mit dem Tempel und den Feſten in Verbindung 
gebracht haben, fährt Jeſus fort, eben diefe Weiffagungen in feiner 
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gern Erſcheinung erfüllt zu zeigen, und um ſo weniger mag er 
Io anne. "Evan von folder Erhabenheit der Sprache, von diefer Entwicklung 
Üarlenung un der tiefften Gebeimnifje etwas ablaffen, als es gerade gilt, 
dem Unglauben ſich zu offenbaren, dem es nicht mehr gegeben 

ift, „die Geheimniſſe des Neiches zu erfennen." Darum, weil Ifrael 
nicht glaubt, kann das meſſianiſche Licht, das einmal an den Tempel 
geknüpft ift, nicht etwa minder glänzend, in geringerer Fülle zum 
Durchbruche ftreben, fondern vielmehr ſucht es eben über biejen 
Unglaubden mit ungeſchwächter Kraft ans Ziel au fommen: nicht im 
unmittelbaren "Erfolge des Augenblides, fondern in der Begründung 
des Evangelium für alle Zeiten, fei es auch über den Trümmern 
des ungläubigen Iſrael, liegt das letzte Abſehen aller Offenbarung. 
Gert, da Johannes fein Evangelium fchreibt, ift diefe nämliche 
erhabene Weife meſſianiſcher Seldftbezeugung des gläubigen Ber: 
ftändniffes ficher, das fie einmal in Jeruſalem nicht gefunden Hat. 
Uebrigens treffen wir unter den meffianifchen Vorträgen mit 

jo ftreng „johanneiſchem“ Gepräge dennoch zwei, welche uns nidt 
nach Jernſalem verſetzen: ich meine das Geſpräch am Jakobs 
brunnen und die Lehre vom Himmelsbrode. Aber letztere iſt die 
Paſcha⸗Rede des Herrn für das Jahr, in welchem er bereits zur 
heiligen Stadt, „weil fie ihn zu tödten fuchen“, nicht mehr hinan- 
fteigt, und ich braude fein Wort zu verlieren, wie gerade jener 
erhabenfte Vortrag nichts anders ift als der Ausflug göttlichen Be: 
wußtfeins, das gerade in fo feierlicher Stunde, nachdem die Herzen 
durch das Brodwunder vorbereitet waren, zur Ausſprache, zu einer 
neuen Offenbarung drängt: das Ofterfeit wirkt zündend auf das 
„Tamm Gottes" aus der Ferne. Und die Unterhaltung mit der 
Samariterin, auch fie gehört nicht dem „Menfchenfohne” an, wie 
er in Galiläa gerade mit feiner Niebrigfeit den Glauben zu ver: 
ſöhnen fucht, fondern dem Sohne „des Vaters", mit dem „die 
Stunde da ift, daß die wahren Anbeter den Vater im Geifte 
und in der Wahrheit anbeten“. Wenn Jeſus der Samariterin, 
was er fonft jo abfichtlich) verbirgt, unmittelbar offenbart, daß er 
„der Meffias” fei, fo Haben wir eben darin eine worüibergebende 
Erhebung über die Niebrigfeit feiner Erfcheinung, das Aufglänzen 
feines verborgenen göttlichen Weſens, womit zugleich auch der ganzen 
Redeweiſe des Herrn wieder der ächt johanneijche Character gegeben 
ft. Ja, was wir alsbald erfennen werden '), die Scene am 
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Jalobsbrunnen hängt nach ihrer ganzen Bedeutung engſt mit 

den vorhergehenden Scenen in Judäa zuſammen, welche alle Yobannes.e Evan⸗ 
beftimmt find, den erſcheinenden Meſſias dem Unglauben —X und 
gegenüber im vollen Lichte feiner Göttlichkeit zu zeigen, ebe pradt, 
er nad) Saliläa hinabgeht, um dafelbft dem Glauben nur allmählig 
durch feine Niedrigkeit hindurch fein geheimnißvolles Licht aufgehen 
zu laffen. Wir ſehen daraus, daß jener Sprachcharacter der Er- 
babenheit, der bei Johannes mit Necht auffällt, nicht ausſchließlich, 
nur vorherrſchend an Jeruſalem geknüpft ift: wohl aber erjcheint er 
ftreng ausfchlieglich nur im Gefolge jener erhabenen Stunden und 
Augenblide, da das meſſianiſche Bemwußtfein, aus was immer für 
Gründen der Delonomie, wie in Bligen feine Hülle durchbricht und 
die Erfheinung Jeſu im Lichte feiner Gottheit verklärt. Solche 
Nedeiveife bleibt darum vor Allem ein vorherrfchender Zug des 
iobanneifhen Meſſias, weil ja gerade diefer, nad) dem ganzen 
BZwede der Schrift, in jenen außerordentliden Momenten feiner 
durchbrechenden Gottesnatur dargeftellt wird: aber eben darum fehlt 
fie auch bei den Synoptikern nicht durchaus, fie ift nur felten, weil 
auch ihr Anlaß, ihre Vorausjfegung in Galiläa nicht häufig ein- 
treten fann. Aber wenn wir nur den einen Fall Zul. 10, 21 ins 
Auge faffen, wo Jeſus „im heiligen Geifte aufjubelt”, d. h. vom 
innewohnenden Geifte ergriffen die Schranken feiner Niedrigfeit 
durchbricht, alfogleich erſchwingt er fih da auch zu einer Erhaben- 
heit der Nede, welche im voHen Sinne „johanneifch” wäre, wenn 
fie ung nur bei Johannes, nicht bei einem Synoptifer begegnete. 
Namentlid) die Worte: „Alles ift mir übergeben von dem Vater, 
und Niemand weiß, wer der Sohn ift, außer der Vater zc.”, wer 
kann fie leſen, ohne fogleich den Sprechenden auf jener nämlichen 
Höhe des Standpunftes zu erfennen, welche er bei Johannes für 
gewöhnlich einnimmt? wer verfennt, daß auch bier, beim Synoptifer, 
das tieffte Wefen des Meffias, fein erwiges Verhältuig zum Water 
mit gleiher Beftimmtheit zufammengefaßt erfcheint, wie es bei 
Johannes ausgeſprochen und nur noch öfter ausgefprochen und aus- 
führliher entwidelt wird? Aber von einem andern Meffias, vom 
einer ganz anderen meffianifhen Sprechweife bei Johannes, info- 
fern gerade diefer Umftand wie zu einer Scheidewand den Synop- 
tifern gegenüber ausgebeutet werden fol, Kann nimmer bie Rede 
fein, felbft wenn der „Innoptifche” Meſſias nur diefes eine Mal in 
der Lage gemwefen wäre, in Galiläa aus feiner Niedrigfeit zu eben 
jener Herrlichkeit fich zu verflären, welche fonft ſich namentlid in 
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Jeruſalem, bei Johannes zu enthüllen liebt. Die Exegeſe hat dann 
dieſer Erſcheinung gegenüber keine andere Aufgabe, als ſie einfach 
zu erklären, ſie aus ihren Gründen, aus dem Zuſammenhange der 
meſſianiſchen Ziele zu verſtehen. 


Erſter Abſchnitt. 
1, 1—18 und 1, 1 — 231. 


Der Prolog!) mag die Erflärer noch mit mancher Frage in 
Athen halten, jedoch über feinen Inhalt und Zwed im Allgemeinen 
ift fein Streit. Johannes faßt darin all die Wahrheiten 
und Xhatfachen, welche gerade in feinem Evangelium ihre 
Offenbarung und ihre Beweisführung finden follen, überfichtlic 
zufammen und ftellt das Bild an die Spite feiner Entwidlung. Er 
gewinnt damit einerjeitS die Unterlage, auf welcher da8 Evangelium, 
„die Gnade und die Wahrheit” in Mitte der Welt ganz natur 
gemäß als Werk des „Logos“ fich aufrichtet, anderſeits beftimmt er 
zugleich das Ziel, welches feiner Darftellung eben zu Grunde liegt. 
An Jeſus ift der „Logos“ Menſch geworden: darin. beruht bie 
Möglichkeit und das Necht der meffianifchen Offenbarung. “Johannes 
ift eigens von Gott gejendet, diefem fleifchgevordenen „Logos“ 
Zeugniß zu geben, damit durch ihn Alle glauben. Aber als 
diefer Logos in die Welt und in fein Eigenthum kam, da fand er 
feine Aufnahme, jedoch gab er denen, welche an ihn glaubten, die 
Macht, Kinder Gottes zu werden, und dieſe haben denn auch feine, 
des eingebornen Sohnes „Herrlichkeit“ gefhaut, fo wie der 
Zäufer ihn bezeigt hat. Darauf beruht zugleich die Unwiderſprech⸗ 
lichkeit des Zeugnifjes, das der Evangelift ſelbſt in feiner Schrift 
niederzulegen gebdenft. Ich made aufmerkfam: Johannes ift in bie 
Zufammenfaffung des Prologes als wefentlihe8 Glied mit auf 
genommen, weil er eben aud) für die Offenbarung des „Logos“ ein 
wefentliches Glied bildet. Damit Alle, fpeciell Iſrael den Erfcei- 
nenden erfennen, tritt eigens Johannes auf: diejer weiſ't ſich aus 
als „von Gott gefendet” und gibt dann als folder dem menſch⸗ 
gewordenen Logos „Zeugniß“. „Durd ihn” muß Iſrael an ben 
Meſſias glauben, und wird fein Zeugniß verworfen, jo ift eben 
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damit auch der Meffias verworfen, in feinem Eigenthume nicht 
aufgenommen: jener verbängnißvolfe Zug, daß bereit8 an den 
Täufer die Entwidiungsweife des Evangeliums und das Schidjal 
Iſraels fi) nüpft, gehört wefentlih zur Anlage der ganzen 
Offenbarungsgefchichte und findet namentlich bei unferm Evangeliften 
feine ergreifende Darftellung. 

Und noch Eines: Wenn der Evangelift im Brologe, indem 
er Jeſus als den „fleifchgeworbenen Logos”, in feiner Herrlichkeit 
als Sohn Gottes, als den einzig möglichen Vermittler der „Gnade 
und der Wahrheit” vorführt, die Geſichtspunkte aufftellt, welche 
feine Darftellung beberrfchen, fo tft damit ein für alle Mal die 
Antwort gegeben, warum er nothivendig den evangelifchen Stoff, der 
bei den Synoptifern vorliegt, größtentheil3 bei Seite läßt. Ich 
rede nimmer von der Zeit des galiläifthen Aufenthaltes, aber auch 
dag unfer Evangelium namentlich glei von der Taufe und der 
Berfuhung Chrifti nichts erzählt, wird noch immer zu recht er- 
wünſchten, pompöſen Einmwürfen gegen die Thatfachen felbft und 
gegen die Synoptifer verarbeitet. Als ob nicht gerade die Taufe 
und die Verfuchung beftimmt wären, den Menfchenfohn fo vet 
unter der Bürde des menfchlichen Elendes, ja gerade in feiner tief- 
ften Erniedrigung zu zeigen, damit dann die Offenbarung für den 
Glauben von diefer unterften Stufe ausgehe und ihn allmählig 
höher und höher, dem Durchbruche des vollen Lichtes immer näher 
führe. Ich glaube jest, bei Entwidlung des johanneifchen Evan⸗ 
geliums mich nimmer mit der Frage unterbrechen zu müffen, warum 
der Evangelift doch diefes und jenes wichtige Ereignif übergangen 
habe: genug, feinen Zweck erreicht er auf diefe Weife, er bat ung 
nur am Ende die Probe zu beftehen, daß feine Erzählungsweife 
jene der Synoptiker nicht ausfchließe, ja vielmehr fie vorausfege. 

Alfo auf den Prolog hinauf, mit V. 19 beginnt das eigent- 
fihe Evangelium. Der Faden der Entwidlung ift im Pro- 
foge bereit8 angefnüpft: wie das Zeugniß des Täufers 
aufgenommen wird, darauf kömmt Alles an, daher der natürliche 
Uebergang'): „Und dies ift das Zeugniß des Johannes x." Mit 
dem bloßen Namen, ohne alle nähere Beftimmung wird der Täufer 
eingeführt, nicht einmal, daB er predigte und taufte, wird erwähnt: 
der Evangelift fett eben die Syuoptiler voraus. Was er aber für 
feinen Zwed mit aller Beftimmtheit Hinftelen muß, das ift die 
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— 2 ee Kraft des „Zeugniſſes“, welches Johannes abzulegen hat. 
- Und nicht wie der Täufer vor Jedem, der es bören will, 
vielmehr wie er gerade vor Iſrael, vor den Stellvertretern des 
Tempels und des Volkes fein Zeugniß in feierlichſter Weife abgibt, 
darum ift e8 zunächft dem Evangeliften zu thun, daher die förmliche 
Gefandtfchaft, weldhe „die Juden aus Jeruſalem“ abordnen, und 
„Priefter und Leviten” find die Gefandten, und daher die folenme 
Betonung v. 20, der Gefragte Habe. „befannt und nicht ge- 
läugnet und belannt": Ich bin nicht der Chriftus! Drigenes 
fhon macht Hiezu die Bemerkung, die Fragenden hätten aljo ver: 
muthet, ob er nicht etwa felbft der erwartete Meſſias fe. Daraus 
und wenn fie ihn fodann für ben „Elias“ oder für „den Pro 
pheten“ zu balten geneigt find, erkennen wir jedenfalld die Gewalt 
des Eindrucdes, dem ſich auch der Unglaube, die Pharifäer nit 
entziehen. Aber in fo bloßer Verneinung erihöpft fi das Zeugniß 
des Johannes nicht. Wie die Abgeordneten auf eine weitere Ant⸗ 
wort dringen, bezeugt er fich felbft als „den Aufenden im der 
Wüfte”, den ſchon Iſaias als Vorläufer des Meſſias bezeichnet 
babe, und wenn fie dann gerade in der Taufe des Johannes etwas 
Außerordentliches erbliden, das fte nicht zur Ruhe kommen läßt, fo 
ſteigt der „Zaufende” endlich noch eine Stufe höher, bis zur feier- 
lichen Sprache empor: „Er fteht ſchon mitten unter euch, den ihr 
nicht Tennet, der nad) mir Kommende, deffen Schubriemen aufzu- 
löſen ich nicht würdig bin“ ! 

Aber wie die ganze Gefandtichaft fehon den Unglauben vor- 
ausſetzt, indem die Anfragenden ſich über den Täufer ftellen, ftatt 
in Bußgefinnung fi taufen zu laffen, jo ſpricht es auch der Täufer 
in feinem Zeugniffe. aus: „Der Meſſias fteht ſchon unter ihnen, 
aber fie ertennen ihn nicht!” Damit entläßt.er die „Priefter 
und Leviten“, weit genug bat er an ihnen feine Aufgabe erfüllt, fie 
auf den Meffias vorbereitet, wenn er alsbald in ihrer Mitte, im 
Tempel erjcheint, weit genug, damit fie unentfchuldbar feien, wenn 
fie den Erjcheinenden nicht erkennen. 

Indeß wie der Meſſias vom Unglauben ſich nicht Überrafchen 
läßt, fo bereitet fein Vorläufer, faum daß ev ben Unglauben ab- 
gefertigt bat, auch für den Glauben die Herzen vor. Das Zeugniß des 
Täufers bat ſich den Pharifäern gegenüber nicht erichöpft: vollenbeter, 
ſchlagender, am unwiderſtehlichſten klingt es „am nächſten Tage“,) 
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da Jeſus ſelbſt erfcheint und es gilt, ihm die erften Nach- Zeugniß des 
folger zuzuführen. ‘Der Meffiag wird zu feiner Zeit nad) Thufers, 
Jeruſalem binaufziehen, um bafelbft mitten im Qempel, im Herzen 
feines Volles fich glänzend zu enthüllen: aber er kömmt bin ſchon 
nimmer unvorbereitet, als ob fein Werf gefährdet wäre, wenn fie 
etwa an ihn nicht glauben, fondern vielmehr der Fall ift vorgejehen 
und die Ungläubigen follen den Erfcheinenden nur rechtfertigen, daß 
er die Jünger bereit3 mitbringt, auf die er feine Pläne baut. 
Hier, von der feierlichften Weife der Bezeugung, welche denkbar 
ift, gebt diefe Vorbereitung aus und eben dadurch erfcheint Johannes 
auf der Höhe feiner Aufgabe. Er hat fo eben die Vertreter Iſraels 
mit dem ernften Worte verabfchiedet, daß fie den nicht erfennen, 
der bereit in ihrer Mitte fteht, um alsbald zu erfcheinen: nichts 
Geringeres liegt darin ausgefprochen, als daß eben der Meffias im 
Tempel keinen Glauben findet, und darauf beruht die blutige Weife 
des meifianifchen Werkes. Darum, in dem Augenblide, wo der 
Zäufer den Meifias erblidt!), gibt er fein Zeugniß: „Das ift das 
Lamm Gottes", „der ift e8, von dem ich fagte, daß er vor mir 
war 2c.”, und damit wir wiſſen, worauf fein Beugniß beruße, hören 
wir”): „Johannes hat ihn auch nicht gekannt, aber eben darum ift 
er in Waffer taufend aufgetreten, damit der Mejfias an Ifrael 
geoffenbart werde”.?) Und wie da8? „Johannes fah den Geift 
wie eine Taube herablommen aus dem Himmel und er blieb auf 
Abm!" Was folgt daraus? „Johannes kannte Jeſus nicht, aber 
der ihn gejendet hat, mit Waffer zu taufen, der bat zu ibm gejagt: 
Wenn du über Einen den Geift berabfteigen und . auf ihm bleiben 
fiebft, der ift der im Heiligen Geifte Zaufende, der Meſſias“. Es 
drängt ſich auf: Eine höhere Berechtigung, Zeugniß abzulegen und 
für diefes Zeugniß Glauben zu fordern, als bier Johannes im 
Anfpruh nimmt, ift nicht denkbar. Ehe Jeſus erfcheint, weiß der 
Zänfer deffen nahe Ankunft und verkündet fie aller Welt. Und ebe 
Jeſus getauft wird, ift dem Täufer das Beichen gegeben, der hei⸗ 
tige Geift werde über dem wahren Meifias fichtbar niederfchweben. 
Und das Zeichen tritt ein, öffentlich, fichtbar nicht blos für den 
Zäufer, fondern für Alle, welche zugegen find: jo mag Johannes 
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3) Das beißt einfach, „damit Jeſus, indem er zur Taufe kömmt, als der 
Meffias offenbar werde”. So viel fiir diejenigen, welche es jo merkwürdig finden, 
daß Zohannes von der Taufe Jeſu nichts wiſſe! 
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fih darauf berufen, was er innerli erlebt und was er öffentlid 
fhon zuvor verfündigt, was er erwartet und endli mit dem finn- 
lichen Auge, in Gegenwart Vieler, gefeben bat, und jo denn endlich 
ſchließen: „Sch babe e8 gefehen und (auf Grund defien) bezeugt, 
daß biefer ift der Sohn Gottes!" 

Ueberfehen wir nicht die ſchöne Steigerung, in welder das 
Beugniß des Täufers ſich entwidelt. Erſt faßt er deſſen Gefammt- 
inhalt zufammen in den Worten: „Sieh das Lamm Gottes, das 
die Sünde der Welt wegnimmt!" Wenn mit dem „Kamme”, dem 
„Jündetilgenden”, deutlich genug an Jeſus der Character des Opfers 
und damit die Leidens- und Sterbensfähigfeit geknüpft erfcheint, 
nun fo trägt er diefe Grundbedingnng feiner meffianifchen Aufgabe 
in feiner menfchliden Natur vor aller Welt zur Schau: daß aber 
unter der Hülle, welche die Sinne erfaffen, der Glaube den ver- 
borgenen Gott, daß er in Jeſus das wahre Lamm „Gottes“, in 
deffen göttlider Sohnſchaft den einzig zureichenden Grund feiner 
verföhnenden Kraft erkenne, dafür bat bereit Johannes mit feinem 
BZeugniffe die Wege zu bereiten. Darum bezeugt er erft das vor- 
zeitliche Sein!) dieſes „Lammes“, dann denjenigen, welcher „mit 
bem beiligen Geifte tauft“,2) und auf rund deffen endlich „den 
Sohn Gottes”,?) da nur diefer den „Heiligen Geiſt“ zu feiner Ver⸗ 
fügung hat. 

So lautet das Zeugniß, welches der Täufer von Jeſus ab- 
legt, und als er es am nächſten Tage, in Gegenwart zweier Jünger 

Die erften wiederholt, da „folgen *) diefe dem „Lamıme", fie „glauben 
dunger. Durch ihn”.?) Der Täufer führt durch fein Zeugniß dem 
Heilande die erften Jünger zu, erfüllt damit den fchönften Theil 
feines Berufes und bildet den Uebergang, die fichtbare Brücke vom 
alten Bunde in den neuen. Johannes und Andreas find dieſe 
- Sünger, und wenn fi ihnen alsbald Simon als der dritte bei- 
gefeltt, fo begegnen wir zugleich einem Zuge, der auf die allererfien 
leifen Anfänge des meifianifchen Werkes ein überrafchendes Licht 
wirft. Kaum ftellt fi in den beiden Jüngern das Material zu 
Handen, welches der Heiland dem Aufbau feines Weiche, feiner 
Kirche zu Grunde legt, fo beutet er bereits, mit dem Hinzutreten 
des dritten Jüngers, den erften Umriß an, der die wefentliche Form 
jener Entwidlung bedingt: mit dem Namen „VBetrus”,®) der für 
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“ Simon in Ausfiht geftellt wird, tritt namentlich das Biel bereits 
unter die Augen, das fih Jeſus für die nächfte Heranbildung 
feiner Jünger, für die Geftaltung diejes Koftbaren Materials gefteckt 
bat. Philippus ift der nächft Berufene, diefer führt den Nathanael 
zum „Meſſias“. Ich braude kaum mehr zu bemerken: Wenn 
diefe erften Sänger im „Sohne Joſephs“, im „Menfchenfohne‘ 
bereit8 dem „Sohne Gottes" Hufdigen"), fo Hingt dur ihr Be— 
kenntniß einfach das Zeugniß des Täufers durch, dem fie eben ge 
glaubt haben, aber bis zur vollen Erfaffung dieſes Begriffes, bis 
zur gelänterten Anſchauung, zur gläubigen Erkenntniß eines fo 
reichen, ungeahnten Inhaltes ift ein weiter Weg, den der Heiland 
feine Jünger erft zu führen bat: er felbft deutet auf jenes Piel 
feliger Erkenntniß bereitS bin mit den Worten: „Wahrlich, ich fage 
eud), ihr werdet den Himmel offen und die Engel Gottes auf» und 
niederfteigen fehen über dem Menfchenfohne”! Unſer Evangelium 
verfolgt nur die Hauptftadien, in denen der volle Begriff des 
„Sohnes Gottes" immer reicher und Harer vor dem gläubigen Auge 
fi entfaltet: über welche Zwiſchenſtufen, in welch allmähliger und 
planvoller Vermittlung jedes neuen Fortfchrittes der Glaube von 
einem Ziele zum andern emporftieg, mögen ung die Synop⸗ 
tifer jagen. . 

Bon den fünf erften Jüngern erzählt ung der Evangelift ihre 
Berufung ausdrücklich: ohne daß wir lefen, wie die übrigen zum 
Heilande famen, erjcheint es motivirt genug, wenn wir von num 
an den Meifias fort und fort in Begleitfchaft feiner Jünger treffen, 
und namentlich wie das Beugniß des Täufers diefe Nachfolge ver- 
mittelt, wird gerade an diefen Erftberufenen Far. Im reife diefes 
gläubigen Häufleind geht Jeſus der großen Stunde entgegen, welche 
oben in Jeruſalem feiner harrt, aber daß die Jünger nicht unvor- 
bereitet einer folchen Entfcheidung gegenüberftehen, follen fie zuvor 
mit eigenen Augen inne werden, wem fie vertrauen. Das erfte 
Wunder in Sana?) hat hierin feinen hauptfächlichften Zweck: es 
ift, wie ſchon aus dem Benehmen des Heilandes erhellt, 
durchaus wicht die eigentliche Eröffnung feiner meſſianiſchen Pr seit in Cane. 
Thätigfeit, wohl aber die unmittelbare Vorbereitung dazu, das Wert 
der Vorficht, welche fich für alle Fälle rüftet. Oben in der beiligen 
Stadt, in der Stunde feiner erften feierlichen Offenbarung im 
Tempel, in Mitte Iſraels wird der Meſſias feinen Glauben finden 
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J und ein für alle Mal iſt der Bruch Iſraels damit ent⸗ 
boqʒeit in Canc. ſchieden: daß nicht auch die Jünger vor dem durchbrechen 
den Glanze des Meſſias ſich abwenden, trifft Jeſus uoch in Galiläa 
feine Anſtalt. Er offenbaret bei der Hochzeit in Sana „feine 
Herrlichkeit und die Jünger glauben an ihn“!?) 

Die geheimnißvolle Stellung, weldhe beim ganzen Vorgange 
bie Mutter des Herrn einnimmt, gewinnt nur aus dem Zuſammen⸗ 
bange unſers Evangeliums volles Licht. Statt fie in einer Art von 
Zurückſetzung erfcheinen zu laſſen, zeigt gerade unjere Scene die 
jungfräuliche Mutter in unvergänglicher Bedeutung. Die Stunde, daf 
Jeſus aus der Verborgenbeit im Glanze feiner Meffianttät hervortrete 
und das „Reich Gottes" eröffne, ift nahe, aber noch nicht am 
gebrochen. Jedoch in der „Mutter” des Herrn natürlich ruht in 
voller, gläubiger Erfenntniß das Geheimniß, welches ihr Sohn no 
immer vor der Welt verbirgt: aus diefer Erfenntniß ihres göttlichen 
Kindes fließt das vertrauensvolle Wort, wozu nur das mütterlice 
Herz ihr den Muth gibt: „Sie haben Teinen Wein"! Nun, an dem 
„yuvas““ der meffianifchen Antwort will ein übel berathener, ſcheinbar 
zarter Sinn Anftoß nehmen: er ahnt die Naivität nicht, womit er 
in fo feierliher Stunde den Meſſias felbft meiftert. Die Anrede 
„Mutter“ ift rein undenkbar in dieſem Augenblide. Die Mutter 
felbft appellirt mit ihrer leifen Bitte an den „Gottesfohn”, den fie 
geboren hat, und was fie gläubig nahe legt, ſchließt nichtS Geringeres 
ein, ald daß ihr göttliches Kind fein tiefſtes Weſen offenbare. eins 
jelbft ift bereits feierlichft, vom beiligen Geifte in fein Amt ein 
geführt, vom Vater al8 „der Sohn” anerfannt und vom Täufer 
als der „Meſſias“ feinem Volke verkündigt, er barret nur des 
großen Augenblides, welcher gefett ift für feine Offenbarung, für 
feine glanzvolle Erfcheinung vor Iſrael. In dieſer feierlichen 
Stimmung, in diefem Bewußtſein, mit dem Antritte des meſſiani⸗ 
ſchen Amtes nur mehr dem Water anzugehören, trifft den Heiland 
das Wort feiner irdifchen Mutter. So gut, als er fpäter einmal*), 
da feine Mutter und Brüder zu ihm wollen, nur die als feine 
Mutter und Brüder anerkennt, welde „das Wort Gottes hören 
und befolgen“, ſteht Jeſus auch bier bereit8 erhaben über alle irdi⸗ 
ihen Bande, der Sohn Joſephs und der Jungfrau ift zum Meffias, 
zum MWelterlöfer verflärt, feit der heilige Geift fichtbar auf ihn 
niedergelommen ift. Dieſer Jeſus, wie er auf gar Alles verzichtet 
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“bat, fo Hat er m Wirklichkeit auch feine Mutter mehr, und 
wie er feine irdiſche Mutter einfach als „Weib“ anredet, fo PrHeit in Sana. 
muß auch fie fich’S gefallen laſſen, auf das füfjefte, Heiligfte aller 
irdifhen Bande, auf das Recht zu ihrem Kinde zu verzichten: fie 
tritt, dem Meſſias gegenüber, einfach unter ihr Gefchlecht zurüd, 
fteht vor ihm als Weib wie jede Andere ihres Gefchlechtes, fteht 
ihm nahe oder ferne, je nachdem fie „Gottes Wort hört und ber 
folgt". In diefe Stellung weißt Jeſus feine Mutter in dieſem 
Augenblide zurüd, damit auch fie den gleichen Verzicht leifte, ohne 
den ihr Sohn nicht der Meſſias wäre, und indem fie als die Magd 
des Herrn auch diefes Opfer bringt, erfcheint fie neben ihrem gött- 
lichen Kinde in einer Würde, welche die Auszeichnung, deſſen irdifche 
Mutter zu ’fein, weit übertrifft. In den unfcheinbaren Worten: 
„Was er euch immer fagt, thut“, Liegt das großartige Opfer ihres 
mütterlicden Herzens ausgefprochen: fie nimmt e8 hin, um ihren 
Mutternamen, um ihr Mutteranvecht gebracht zu fein, und beharrt 
in aller Demuth auf der gleichen Höhe des Vertrauens, von der 
- au8 fie ihre Bitte zuerft geftellt bat. Und was der Meffias der 
„Mutter” nicht gewähren kann, das kann er „dem Weibe“ nicht 
verfagen, der „Slaube” des „Weibes" findet feine Erbörung. 
Dadurch wird die Stellung der Jungfrau in der Entwidlung 
des Evangeliums eine ganz unvergleichlihe. Der Täufer hat 
durd fein Zeugniß, durch feinen äußern Hinweis auf die Erfchein- 
ung des „Lammes Gottes" die Yünger dem Meſſias zugeführt: 
als ächte Sfraeliten haben fie dem Propheten geglaubt, der eigens 
zu diefem Zwecke gefendet war. Sie wiffen vom Zäufer ber, diefer 
Jeſus fei der Sohn Gottes, aber wie mögen fie diefem Geheim- 
niffe gegenüber fich gefühlt, wie an den Unfaßbaren binangefchaut 
haben! Da fümmt das „Weib“, die Gebenedeite unter den Wei- 
bern, und duch ihren Glauben bringt fie zuerft das unergründliche 
Geheimniß ihres göttlichen Kindes in Fluß, das, was die Jünger 
zum SHeilande Hinzieht, zur Offenbarung. Daß der Glaube der 
Jünger bier bereits in Cang eine Stufe höher fteigt, um dann in 
Jeruſalem, wenn der Meſſias im ‚Tempel vor dem Volke fich 
glänzend offenbart, zu beftehen, während der Unglaube ein für 
alle Mal zevftiebt, Tnüpft fi unmittelbar an die Mutter bes 
Herren, fie gibt Anftoß, daß der Meffias feinen Jüngern gewiffer- 
maßen vor der Zeit!) fich offenbart. Mag fie jet im Evangelium 





') Was für eine „Stunde“ mit „7 wea „ov“ v. 4 gemeint fei, wird 
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auf lange verſchwinden, eben im völligen Verzichte auf 
Hochzeit in Cana. ihren Sohn hat fie dem Evangelium den größten Dienft 
erwiejen. 


Zweiter Abſchuitt. 
2,12 — 3, 36. 


- Als wollte der Evangelift abſichtlich hervorheben, dag die Er- 
öffnung des meffianifchen Neiches urfprünglih nicht vor Galiläa, 
etwa von Kapharnaum, fondern von Jeruſalem ausgeben fol, 
bemerft er v. 12 ausdrüdlic, von Cana weg ſei Jeſus mit all ben 
GSeinigen nad) Kapharnaum binabgegangen, und fügt ebenfo aus 
drücdlich bei, er habe fich dafelbft „nicht viele Zage” aufgehalten. 
Der Befuch dafelbft trägt jedenfalls Leinen eigentlich meffianifchen 
Character, wie auch für die öffentlihe Thätigkeit in Galiläa die 
Wege no nicht Hinlänglih gebahnt waren. Johannes felbft fagt 
uns, weil auch die Galiläer in Jeruſalem oben all die Zeichen 
faben, welche Jeſus wirkte, bereiteten fie ihm hierauf bei fich eine 


no h gar verfchieden beantwortet. Namentlich) werden das erfte öffentliche Auf: 
treten Jeſu in Jeruſalem oder die Bollendung Jeſu in feinem Sterben und 
Auferftehen als diefe „Stunde“ bezeichnet und treten beide Anfichten als ver- 
ſchieden fich gegenüber. Allein in Wahrheit zerreißeu beide Anfichten nur die 
eine meſſianiſche Stunde, hat jede Recht, aber nicht ganz. Am fich iſt die nächſte 
feierlihe Erfcheinung im Zempel die feftgefegte Stunde, daß der Meifias un 
Iſrael ſich offenbare, das Reich Gottes eröffne. Gewiß hat Jeſus bier in Cana 
diefe Stunde im Auge: da will er fein Reich eröffnen und, wenn er Glanben 
findet, mit den Seinigen „Wein trinten im neuen Weiche“ (vergl. Put. 22, 18 
und die Paralleiftellen). Wenn er nicht Glauben findet, jo wird fidh die Stunde 
verzögern, aber fie hat einmal begonnen und wird fi), wenn auch durch Krerz 
und Leiden, vollenden, und dann wird er jedenfalls „mit deu Seinigen Wein 
- trinfen” im eröffneten Reiche. Darım beißt fpäter, nachdem der Heiland in 
Jeruſalem feinen Glauben gefunden bat, allerdings die Verherrlichnng durch den 
Tod die „Stunde des Meſſias“. Aber jedenfalls verbindet fi) in der Anſchauung 
des Herrn mit „der Stunde des Menſchenſohnes“ die Eröffunng des nenen 
Reiches und die Idee des „Weintrinkens“ in dieſem Reiche (beim hochzeitlichen 
Gaftmahle des Lamımes Gottes), Erſt von diefer Anfhauung aus erflärt ih 
vollftändig die Antwort Jeſu, wenn er auf die Bitte der Mutter: „Sie haben 
leinen Wein“, die Üüberrafchenden Worte fpricht: „Deine Stunde if noch nicht 
gelommen.“ Auch daß diejes erſte Wunder mit diefer eigenthümlichen Bedeutung 
gerade an eine Hochzeit anknüpft, wird jett nimmer zufällig fcheinen. 
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beffere Aufnahme, als er in Jeruſalem felbft gefunden hatte): erft 
ba war es Zeit, ſich mit dem Evangelium unmittelbar an die 
Galiläer zu wenden, und fo geht auch für diefe die meffianifche Er- 
Iheinung, das „Heil Ifraels“ vom Tempel aus, an den es einmal 
gefnüpft ift. 

Zum Ofterfefte”) alfo geht Jeſus hinauf nad) Serufalem, 
und wir willen bereit3?), warum gerade zu diefem Feſte. Die 
vorbildliche eier, wie fie an anderthalb Jahrtauſende von frael 
begangen wird, fagt ihn von felbft, daß fie das wahre 
„Lamm Gottes" zu ihrer Erfüllung braude, und fo Hat fa zum zent 
der Meifias, aber auch Iſrael, das jeinen Unglauben genau j 
wie zum Morde des Meffiad entwicelt bat, feine Wahl mehr. 
Er erjheint?) im Tempel und findet dag „Haus feines Vaters“ 


4,45. — 2) 2, 13. — ?°) Bergl. ©. 67 qq. 

v. 12—25. Vergl. Matth. 21, 12; Marl. 11; 15; Luk. 19, 45. Das 
Wunder der TZempelreinigung, begegnet ung alfo auch wiederholt, genau am Be- 
ginne uud am Ende der meſſianiſchen Thätigkeit. Schon diefe eigenthiimliche 
Stellung ift zu characteriftiich, als daß die Annahme erlaubt wäre, die Evan: 
geliften dächten nur an einen und denfelben Vorgang und hätten einfach die Zeit, 
die Gelegenheit vermwechjelt, bei der Jeſus die Tempelreinigung vornahm. Der 
tiefe Sinn der Wiederholung ift eigentlich ſchon durch die Steigerung nahegelegt, 
in welcher der Gräuel, dem die zweite Zempelfäuberung gilt, uns bei den Syn— 
optifern begegnet. | 

Bei Johannes ereifert fih der „Sohn“ fiir „das Haus feines Vaters“, 
weil fie e8 zu einem „Kaufhauſe“ entweiht haben. Es wird jetzt darauf an⸗ 
fommen, wie die Juden, ob gläubig oder ungläubig, dieje erfte Aeußerung der 
meffianifhen Majeſtät aufnehmen. Indem ſie, ſtatt reuig ergriffen fich zu beugen, 
den Meſſias zur Nede ftellen, laffen fie leider alsbald ahnen, ja erkennen, wo— 
hinaus die ganze Wirkung der meffianishen Erſcheinung unter den Juden ver- 
laufen werde. Noch einige Male betritt der Heilaud, bevor er ftirbt, den Tempel, 
aber jedesmal, wiffen wir, nur um den Unglauben der Juden zu ärgern und 
aufs neue zu fligern. Ob er zum zweiten Ofterfefte, als er im Tempel er- 
ſchien, dajelbft die Käufer und Verkäufer wieder antraf, laffen wir dahingeftellt: 
es fcheint nicht angemeffen, daß Jeſus ein zweites Mal duldete, was das erfte 
Mai ihn zu einer fo libermältigenden Offenbarung feiner zürnenden Majeftät 
erregte, und ich möchte glauben, daß der Eindrud der majeftätifchen Erſcheinung 
beim erſten Ofterfefte nachhaltig genug war, zum zweiten Oſtern das Haus 
Gottes nicht gleich wieder zu einem Kaufhauje erniedrigen zu laffen. Aber der 
Iinglaube der Juden wuchs mit jedem ‚Jahre. Zum dritten Oftern gebt ber 
Heiland, eben um diefes Inglaubens willen, gar nicht mehr nad Jeruſalem, 
und zum letten Oftern — da freilich geht er hin, zur ſchrecklichen Entfcheidung. 
Sein erfter Gang ift nad) dein Tempel (vergl. Mark. 11, 11 und 15) und was 
findet er? Den nämlichen Gräuel des Kaufens und Berlaufens, wie bei feinem 
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zum „Kaufhauſe“ entweiht. Die Frucht der Mühe und der Er- 
barmung, womit Gott fein auserwähltes Volt erzogen und ihm 
namentlich im Tempel fo lange nabe war, fteht in Farfter Geftalt 
vor dem Augen Jeſu, und die Unfähigfelt diefes Volkes, feinen 
Meſſias zu eriennen, der Unglaube Iſraels ift biemit eine unab- 
Reinigt den wendbare Zhatfache. Da ergreift den Sohn Gottes „der 
Tempel. Eifer für das Haus des Vaters", und in aufglängender 
Majeftät, vor der ſich Alles beugt, enthüllt er fich im Tempel plöß- 
ih und veiniget das. entweihte Haus. Das ift der Anbrucd der 
melftanifhen Stunde, die von Iſrael lang erſehnte Erfcheinung 
feines Meſſias, zugleich der erfte Schritt zur wahren Paſchafeier! 
Ergreifend ſchön durch ihre Kürze und ihren wirffamen &egen- 
ſatz find die beiden Züge, worin Johannes den Eindrud biefer 
meifianifhen Offenbarung auf den Glauben und auf ben Un 
glanben zeichnet. Die Jünger erinnern fich der Weiffagung: 
„Der Eifer um dein Haus verzehrt mich”, und ertennen an 
eben dieſem feierlihden Alte den Meſſias. „Die 


. erften Befuche, und überdies, darin Tiegt die Steigerung — noch ſchlimmer 
geartete Herzen! Der Troß des Unglaubens, wie er ſich im langer 
Schule großgezogen bat, findet in der Erneuerung folder Tempelihändung, die 
bereit3 einmal das melfianiihe Zürnen fo furdtbar erweckt hat, feinen ent 
jprechenden Ausbrud: der gefleigerten Gefinnung aber, weldye diefe zweite Ent- 
weihung bes Gotteshaufes von der erſten weſentlich unterfcheidet, gibt der Heiland 
Ausdrud, wenn er zürnend ruft: „fie hätten fein Haus zu einer Ränber— 
höhle gemacht”. Anderer Gründe zu jo ſchwerem Vorwurfe nicht zu gebenfen, 
lauern fie, die Priefter und Wächter des Tempels, ja längſt auf das Leben des 
Meſſias und erniedrigen ebendadurch im vollen Sinne den Tempel zu einer 
Räuberhöhle (vergl Mark. 11, 18). Die Bezugnahme des Herrn auf erem. 
7, 11 ift befannt. Dafelbft zürnt bereits Jehova feinem Volle, daß fie jein 
Haus zu einer „Räuberhöhle” gemacht haben, und das Urtheil Iantet, Boll umd 
Tempel folle verworfen werben, alles leben um Erbarmen vergeblich fein. Die 
Eregefe hat zu zeigen, wie meit Jeremias mit feinem fiebenten Capitel zugleich 
auf den enticheibungsichweren Vorgang im Tempel, vor dem wir eben fliehen, 
prophetifch ſich beziehe. ebenfalls, was bereits Jeremias an ſolche Unthat der 
Briefter, die den Tempel zur Räuberhöhle entweiht haben, für Boll und Tempel 
als unausbleiblihe Strafe knüpft, erjcheint auch heute, da der Heiland wieder im 
Tempel die „Räuberhöhle” trifft, als der unabwendbare Fluch, der mit der zwei- 
ten mefflanifchen Tempelreinigung an Tempel und Boll fi) beftet. Die Noth 
wendigfeit, daß der Meſſias den Tempel ein zweites Mal reiniget, if umr bie 
tbatfächliche Erfahrung und fchließlihe Betätigung, daß die fchmerzliche Ahnung, 
die den Heiland bei der erflen Tempelreinigung ergriff, die Ahnung, fein eigenes 
Boll werde ihn verwerfen, keine Täufchung war. 
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Juden“,) nachdem fie gerade Zeugen der durchbligenden Reinigt den 
Deajeftät waren, der fie vergeblich zu widerſtehen fuchten, Teınpel. 
wollen eben dafür ein neue Zeichen: der Meſſias ſoll fich recht- 
fertigen, daß er dem Gräuel im Tempel zürnt, ja ein Zeichen, dem fie 
fo eben nicht glaubten, foll er durch ein zweites rechtfertigen. Darin 
erfennt Jeſus jene Neife des Unglaubens, die auch vor dem Meffias- 
morde nimmer zurückweicht, und daher das geheimnißvolle Beichen, 
das er den Fragenden in Ausficht ftellt: „Zerſtört diefen Tempel, 
in drei Tagen werd’ ich ihn aufrichten!“ Indem der Meffias, wie 
der Evangelift bemerkt, den „Zempel feines Leibes“ meint, gibt er in 
eben dem Augenblide, da er den Unglauben zum erften Male fertig 
trifft, fich felbft diefem Unglauben Bin, und — was die Entwidlung 
des meſſianiſchen Zieles über alle tragifche Kunſt ergreifend macht: 
wenn Jeſus mit eben diejen rätbfelhaften Worten die ungläubigen 
Juden unter die Gewalt des Fluches ftellt, daß fie eben den 
Meffias, welchen fie nicht erkennen wollen, tödten, damit er in der 
Auferftehung als „Sohn Gottes” vor aller Welt ſich offenbare, fo 
beginnt in eben dem Augenblide, da Jeſus diefes Ziel hinftellt, die 
unmittelbare Entwidlung diefes Zieles. Daß Jeſus den Tempel, 
wenn ihn die Juden zerftören, in drei Tagen aufrichten werde, darin 
erbliden diefe eine unerträgliche Blasphemie; daß Jefus in folcher 
Weiſe fein Recht, „das Haus feines Vaters" zu reinigen, erhärten, 
sich ſelbſt als „Sohn Gottes” erweifen will, wird ihm nicht mehr 
verziehen, und was im Grunde die Strafe des Unglaubens, die 
furchtbarfte Warnung ift, wirkt zugleich auf die Juden als eine 
Kraft, die fie unmiderftehlich zum Meffiasmorde binzieht. Natürlic) 
diefe Kraft der Anziehung wird nicht gemindert, fondern wächst 
durch jede neue Selbftbezeugung des Meffias, durch jedes Wunder, 
jedes fchlagende Wort, das den „Sohn Gottes" immer unwider⸗ 


'), Wie die Synoptifer das ungläubige Iſrael nach deſſen Repräfentanten 
als „die Phariſäer“ oder als „die Priefter und Schriftgelehrten” ꝛc. bezeichnen, 
fo Johannes ebenfo ftereotyp als „die Yuden”. Zu feiner Zeit ift das Juden- 
volt eben fchon untergegangen und der feindliche Gegenfat „der Juden“ zur 
Kirche, zum Meſſias iſt als gefchichtlihe, fertige Thatfache vor Aller Augen. 
Daher bezeichnet Yohannes mit Recht das ungläubige Ifrael einfach als „die 
Yuden“, denn eben der feindliche Gegenfag, welchen diefe zu feiner Zeit dem 
Meifiad gegeniiber bilden, beginnt von hiev ans ſich zu entwideln. Berg. 
Apocal. 3, 9: ... „Die Synagoge des Satans, die da fih Juden 
heißen und es nicht find, fondern lüigen.. .”! 
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Steinigt den Iprechlicher vor die Sinne drängt. So begründet fich von ber 
Tempel. erſten meffianifchen Erfcheinung an und mit jeder neuen Offen: 
barung immer tiefer begründet ſich die Anklage, welche zulegt die 
tödtliche Schuld auf das „Lamm Gottes" wälzen ſoll: „Wir haben 
ein Geſetz und nad dem Geſetze muß er fterben, weil er fih zum 
Sohne Gottes gemacht hat“!) So weit muß es innerhalb 
Iſraels mit dem Verftändniffe des Gefetes kommen. Die Jünger 
jelbft, als der Glanz der meffianifchen Zempelreinigung fie des acht⸗ 
undſechzigſten Pfalmes gemahnte, hatten feine Ahnung, was fie mit 
jenem propbetifhem Worte fagten: „Der Eifer für dein Haus ver- 
zehret mich”. Wer den Pjalm völlig verfteht, der weiß, was fid 
Alles an diefen „verzehrenden Eifer” als Folge anjchließt: in er 
greifender Anfchaulichfeit verfolgt die Weiffagung das meifianifche 
Leiden bis an die äußerfle Gränze der Verlaffenheit und der Schmad), 
aber aud) die „Gluth“ des göttlichen „Zornes, der endlich die Feinde 
jenes „Eifernden” ergreift. „Dunkel follen ihre Augen werden, daß 
fie nicht fehen; ihre Behauſung foll öde, fie felbft follen ausgerottet 
werden ans dem Buche des Lebens": das find nur wenige Füge 
aus ber Fülle des Fluches, den die nämliche Weiffagung unmittelbar 
an jenen meffianifchen Eifer Inüpft, und es ift rührend zu ſehen, 
wie die Jünger in jo feierlider Stunde des Pſalmes ſich erinnern 
und doch nicht ahnen, welche Entſcheidung für Iſrael gerade in 
diefer Reinigung des Tempels liegt. 

Nur nebenbei deutet Johannes an?), daß Jeſus außerdem 
noch andere „Heichen" gewirkt habe. Dem Evangeliften genügt es, 
das eine Hauptwunder der durchbrechenden Majeftät des Meſſias 
bervorzubeben, in deſſen Lichte alle audern Sinn und Bebentung 
finden, ja fi von felbft verftehen. Und zwar, lefen wir, Viele 
glaubten, auf diefe Wunder bin, an den Meifias, aber Johannes 
berichtet diefe Thatſache nur, um eben hiedurch wieder für die 
Gottheit des Menfchenfohnes einen Beleg zu gewinnen: „eins 
feinerfeits vertraut fich „diefen Glaubenden“ nicht an, er ift eben 
der Herzensforjcher und erkennt, was im Menfchen iſt“! So weiß 
er, daß diefer?) Glaube feine Wurzel im Herzen bat, daß fie nur, 
wie der Erfolg fpäter (6, 15) zeigt, einen Meſſias möchten, der 
etwa als König der Juden fie an all ihren Tyeinden rächte: vor 


19,7. — ?°)2, 23 und 3, 2. 
3) Bergl. 2, 22 und 4, 41 betreff des Grundes zu glauben 
mit 2, 23. 
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einem folhen Glauben aber flieht der Meſſias und befiegelt eben 
dadurch den Unglauben, der fo entſcheidungsſchwer ihm in Seru: 
jalem begegnet. 

Im Geſpräche mit Nifodemus!) wird diefe Entfcheidung vor 
unfern Augen genauer entwidelt und motivirt. So gewaltig zus und —2* 
zeigt ſich bereits mit dem erſten Oſtern in Jeruſalem die demus 
feindlihe Strömung gegen den Meffias, daß der angejehene Jude, 
dem der Eindrud der erften meffianifchen Erfcheinung feine Ruhe 
läßt, nur des Nachts zu Yefus zu lommen wagt. Nikodemus er⸗ 
ſcheint mit jenem ungeläuterten Eindrude, welchen der Evangelift jo 
eben im Sinne hatte, wenn er fagt, „Viele hätten, um der Zeichen 
willen, an Jeſus geglaubt": darum hebt er auch im Namen diefer 
„Vielen“2) zu fprechen an, vernimmt aber auch wie im Namen 
diefer „Vielen” aus dem Munde des Heilandes, warum der Meſſias 
für folden Glauben unzugänglich fei. Der „Lehrer Iſraels“ Hat 
in Jeſus den „von Gott" kommenden Lehrer, bat den Meifias 
erfannt und ift darum voll der Hoffnungen auf das „Reich Gottes" ; 
aber wie wir oben gelefen haben, einem ſolchen Glauben habe Jeſus 
ſich nicht Hingegeben®), fo beginnt hier der Meſſias alſogleich, dieje 
nämliche Thatjache zu beftätigen und zu erläutern. Ya, Jeſus „ift 
der von Gott kommende Meffias, darum muß Yeder, der in das 
Reich Gottes eingehen will, von oben, aus dem heiligen Geifte ges 
boren werden (eben dadurch, daß er an Jeſus glaubt und Jeſus 
biefem Glauben ſich Hingibt)!*) Aber wie follen die die Juden 
verftehen, da fie das Zeugniß Jeſu nicht annehmen, obwohl er 
„vom Himmel berabgeftiegen ift und nur offenbaret, was er dort 
gefeben bat, der Menfhenfohn, der im Himmel ift"! Und 
doch gilt e8 einzig, an diefen Menſchenſohn zu glauben, denn damit 
Jeder, der an ihn glaubt, dag ewige Leben habe, muß der Menjchen- 
fohn „erhöht“ werden, weil Gott eben „feinen eingebornen Sohn 
hingegeben bat, daß Jeder, der an ihn glaubt, nicht zu Grunde 
gehe".5) Aber die Welt glaubt nicht „an den Sohn Gottes, weil 
fie „die Yinfternig mehr liebt al3 das Licht”, weil „ihre Werke 
böfe find”, und damit ift „die Welt gerichtet”. ©) 

Die Eregefe hat des genaueren nachzuweiſen, mit welcher 
Schärfe und Beftimmtheit der Mefjiad dem Nilodemus gegenüber 
feine göttliche Sohnſchaft behauptet, fie als die tieffte, unerläßlichfte 


,3,1—21. — °) Vergl. v. 2. — 9 2, 24. — )v2-9 — 
9 v. 10217. — 9 18-21. 
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Grundlage bezeichnet, auf welcher der Menſchenſohn „das Reich 
Gottes" zu begründen vermag. Wir halten, zur Characteriftif 
des Evangeliums, den Gewinn im Allgemeinen feft, bis zu welcher 
Klarheit Jeſus glei an diefem Ofterfefte und gerade in SYeru- 
falem die Offenbarung feiner göttlihen Sohnſchaft treibt, aber 
auch mit welch firenger innerer Nothwendigkeit gleich an dieſe erfte 
Offenbarung fi der Character des „Lammes Gottes" knüpft. In 
ihrer Liebe zur „Finfterniß”, in ihren „böfen Werfen” trägt die 
Welt, tragen die Juden die Schuld, daß fie nicht an den Meſfias 
glauben. Der Unglaube Iſfraels, den der meffianifhe Opfertod 
vorausſetzt, erfcheint damit auf feine tieffte, jittliche Wurzel, auf den 
Grund feiner Unentfchuldbarkeit zurüdgeführt. Ob Nilodemus 
feinerfeit8, in einer fo gnädigen Schule, doch wirklich zum Glauben 
gefommen ſei, fagt der Evangelift nicht, er hat es mit dem Inhalte 
der meffianifchen Belehrung, nicht mit der Perſon des Belehrten zu 
thun, aber wir treffen dieſen jpäter unter den heimlichen An: 
bängern Jeſu. 

So hat fi der „Sohn Gottes”, der Meſſias, der „im bei- 
figen Geift tauft”, glänzend vor Iſrael enthüllt und mit der maje- 
ftätifchen Erſcheinung ift zugleich das „Lamm Gottes” in den Tempel 
eingezogen, Alles genau fo, wie der Täufer daranf bingewiefen hat. 
Allein wie der Täufer, bevor Jeſus ſich vor Iſrael offenbarte, ihn 
bezeugt bat, um die Herzen auf „den Kommenden” vorzubereiten, 
fo foll er auch jest, wo der Mefftas wirklich und glänzend erfchienen 
ift, ihn nicht unbezeugt laffen, und namentlich wenn Iſrael den 
Erfihienenen nicht anerkennt, aus dem Munde feines eigenen Pro: 
pheten, gleihfam durch die verklingende Stinnme des alten Bundes 
ſoll e8 das Strafurtbeil vernehmen, dem ſolcher Unglaube nicht ent- 
gebt"). Der nächſte Verlauf der Thätigkeit Jeſu bringt es mit 
fih, daß der Unglaube, den feine erfte Erſcheinung in Jeruſalem 
getroffen, in feiner tiefgreifenden Bedeutung fich weiter entfalte, 
immer beftlimmtere, ausgedehntere Form annehme und daß er in 
fo ausgeprägter Form auch alsbald dem Täufer unter die Augen 

fomme. Jeſus begibt ſich, aus der heiligen Stadt hinweg, 

Auferatb Yarız in die offene Landſchaft von Judäa, in volifter Entfaltung 
ſelene. ſeiner meffianifchen Würde: er tauft. Weil auch Johannes 
noch immer „tauft” — wie der verblaſſende Mond?) ſteht dieſer 
neben der auffteigenden Sonne des Meſſias, bis fie die gehörige 


) 3, 22—36. — ?) Bergl. v. 30. 
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Höhe erreiht — kömmt es zwifchen Yohannesjüngern und “Juden 
zu Erörterungen über „Waffer-Reinigung”, und fie bringen die Be- 
fchwerde vor den Täufer, daß auch Jeſus taufe, der doch dem Jo⸗ 
bannes feine Bezeugimg verdanke. Diefe fehmerzliche Verfennung 
des ganzen Sinned und Zwedes feiner feierlichften Bezeugung zer zäufer in 
gibt dem Vorläufer neuen Schwung, daß er fein Beugnig Aenuon. 
in beftimmtefter Weife erneuert. Er nimmt feine Jünger felbft 
beim Worte, was er ihnen gefagt habe, daß er nicht der Chriftus, 
fondern deffen Vorläufer fei, und fteigt dann auf wie zu einene 
Hymnus, womit er feinen göttlichen Bräutigam feiert: „Vom Him- 
mel ift er gefommen, und was er dort gefehen und gehört hat, dag 
bezeugt er, und fein Zeugniß nimmt Niemand an"! ALS ob 
Johannes die meffianifche Klage im Gefpräche mit Nikodemus ge- 
bört hätte?), Hingt fie aus dem Herzen des Vorläufers ſchmerzlich 
wider, aber auch das Verdammungsurtbeil Hingt nach, wie es der 
Heiland felbft dem Nikodemus gegenüber ausgefprocdhen hat: „Der 
Bater hat Alles in die Hand des Sohnes gelegt, wer an den Sohn 
nicht glaubt, der bleibt dem Zorne Gottes verfallen!" Der näm- 
liche Geift, der in fo ernfter, enticheidender Stundg dem Meſſias die 
gehobene Stimmung gibt, trägt auch den Täufer höher empor, 
dag ja fein Zeugniß nicht geringer laute als die meifianifche 
Selbftbezeugung. 


Dritter Abſchnitt. 
4, 154. 


So ift es aljo eine vollendete Thatfadhe, vom Meſſias un- 
mittelbar erfahren, vom Täufer bezeugt und beftätiget, daß die 
Juden „das Zeugnig des Sohnes Gottes nicht annehmen”. Indem 
er „im Haufe des Vaters” zuerfi im Glanze feiner Sohnesrechte 
fi offenbarte, hat er flatt demüthiger Unterwerfung trogigen Wider: 
ftand gefunden, und daß er, der vom Himmel Kommende, im hei- 
ligen Geift tauft, hat den Widerfpruh und die Entrüftung noch 
allgemeiner gemadt. Seine Taufe erregt nod) gemaltigeres Auf: 
fehen als die Taufe des Johannes und namentlich die Pha- gefus verläßt 
rifäer find bereitS aufmerffam auf die Erfolge Jeſu. Sie Sudän. 
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haben eben erſt den Täufer ausgeliefert, da iſt auch für den Meſſias 
die Zeit gelommen?), ſich nad) Galiläa zu begeben, um dort fein 
Evangelium zu begründen, für das er in Jeruſalem, in Judäa 
feinen Boden findet. Aber als ftünde diefer Unglaube Iſraels 
dur die unmittelbare Erfahrung des Meſſias und durch das 
Beugniß des Täufers noch immer nicht im vollen Lichte feiner Un: 
entſchuldbarkeit vor Augen, foll die unermeßlich folgenreiche Schuld 


noch eine Beleuchtung finden, welche an ihr zugleich zum Gerichte 


wird. Jeſus begibt fich nicht von Judäa weg nad) Saliläa, ohne 
den verhängnißvollen Rathſchluß in dem Augenblide, da er fi 
vollzieht, erſt vecht glänzend, für Iſrael recht vernichtend zu vedht- 
fertigen. Der Vorgang am Safobzbrunnen 2) Bat darin feine haupt» 
ſächliche Bedeutung. 

Jeſus befindet ſich hier nicht unter einem Volke von Bru⸗ 
dern, die Samariter find vielmehr die gefchworenen Feinde der 


Jeſus und die Juden, und die Samariterin bat im Seilande, da er zu 
Samariterin. trinken verlangt, fchnell „den Juden” erkannt. Und troß- 


dem, als diefer Jude in ihrem Herzen, in ihrem Gemiffen Tiest?), 
verjchließt fie fich dem Eindrude nicht, daß Jeſus ein Prophet fei, 
und wenn dann biefer Prophet fo geheimuigvoll vom „Vater“, der 
„ein Geift“ fei, redet und endlich fich felbft mit dürren Worten als 
den erwarteten Meſſias offenbaret, da erft fühlt fie ſich mädhtig an- 
geregt, und fie eilt in die Stadt und die Samariter fommen und 
bitten den Heiland, daß er bei ihnen bleibe: und fie glauben an 
ihn „um feiner Lehre willen.“ Der Gegenjag*) ift jchlagend und 


)v. 1-3. on der Einterferung des Täufers fagt der Evangelift nichts, 
aber natürlich 3, 24 fett er die betreffende Nachricht der Synoptiler nidht nur 
voraus, fondern beftätigt fie ſelbſt. Johannes bat das Hauptintereffe, daß Feins 
nur vor dem Unglauben nad Galilda weicht, darum gibt er einfach die „Pha- 
rifäer“ als den Grund an, der den Heiland beflimmt, Judäa zu verlaffen. Die 
Auslieferung des Johannes ift nicht die eigentlich beftimmende Urſache, warum 
Jeſus nah Galiläa gebt, fondern nur eines der fchreiendften Symptome des 
pharifäifchen Unglaubens, der den Heiland aus Judäa drängt. 

2) v.4—42. — °) 16—1. 

) Wenn der Evangelifi wirklih mit dem Namen „Sychar“ die Bezeich⸗ 
nung wählt, welche „Sichem“ im Munde der Juden, zum Ausdrude der Ber 
ahtung (die „Lügenſtadt“!?) gewöhnlich hatte, fo geht er auf diefen vulgären 
Schimpf nur ein, um den Gegenfaß oben recht hervorzuheben, den Schimpf 
eigentlih auf die Feinde der Samariter felbft zurückzuwerfen. Dies allein fcheint 
mir die Annahme möglich zu machen, daß „Sychar“ eigentlih ein Spottname 
für „Siem“ fei. 


ergreifend. Die Juden haben in Yerufalem das wahre Hus und die 
Heiligtum, an welches durch die Jahrhunderte der Meffing Sanmariterin. 
geknüpft ift: die Samariter hier, am Garizim, find ohne Tempel 
und ohne die Prophetie, welche den Meſſias im Tempel herrlich 
- aufleuchten läßt, ja, das vermeintliche Heiligthum, das fie auf dem 
Berge einmal befaßen, haben ihnen gerade die (Juden zerftört. Da 
kömmt der Meſſias wirflih, und glänzend enthüllt er fih im 
Tempel, wo Iſrael längft feiner harrt, und der Meſſias findet 
Unglauben. Er kömmt dann zu den Feinden feines Volkes, und 
nur wie vorübergehend läßt er einen Strahl feines verborgenen 
Wefens in die Herzen der Samariter fallen, und diefe, ohne Tem⸗ 
pel, ohne Propheten, glauben an ihn. Klarer als irgendwo ver- 
folgen wir bier den gläubigen Prozeß, wie ihn der Heiland einzu- 
leiten liebt, wo er bereite Herzen findet. Zuerſt ein klarer Blitz 
aus feinem Innern, daß das unbefangene Auge in ihm nothwendig 
das höhere Wefen, den Propheten anerkennt: bier bei der Sama- 
riterin jener Strahl hinein bis zu ihrer geheimen Sünde! Damit 
ift für die Lehre, für die Selbftbezeugung des Meffias der 
Weg gebahnt, und natürlih, wenn diefer „Prophet” fich ſelbſt als 
den Meffias offenbart, der einmal erfannte prophetifche Character 
drängt dann folgereht von felbft zur Annahme diefed Zeugnifjes. 
Dagegen die Yuden in Jeruſalem, im Augenblide, da fie fi) vor ' 
der aufblitenden Majeftät, welche fo gewaltig alle Sinne traf, nicht 
beugten, haben fie den Weg verfperrt, auf welchem allein die Er- 
fenntniß des Meſfias, der Glaube fich dem Herzen vermittelt. Chen 
darum, daß diefer Gegenſatz des Erfolges, den der Meſſias bei 
feinem Volke und bei den Feinden feines Volfes erzielt, vecht ſcharf 
unter die Augen trete, fteigt Jeſus auch in Samarien feine Stufe 
von der Höhe feiner Offenbarungsmeife berab, welche wir fonft, 
ihrem Urfprunge nach nur in Verbindung mit Jeruſalem, mit dem 
Tempel erfannt haben. Gleich der Beginn des Gefpräces, wenn 
Jeſus von dem „Waffer”, womit er die Durftigen tränft, anbebt, 
zeigt uns den Sprechenden auf der Höhe feines Gottesbewußtfeins, 
das er namentlih in Galiläa gewöhnlich fo forgfältig verbirgt: 
Dagegen in Serufalem, beim Laubhüttenfefte, in einer der erhaben- 
ften Stunden, wo fein ottesbewußtfein zur Offenbarung drängt, 
führt er wieder genau diefe Sprache‘). Und gar, wenn Jeſus fo 
unmittelbar in das überrafchende Wort ausbricht: „Ich bin der 


') Vergl. 7, 37. 
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Meifias”,") fo erinnern wir uns ſchnell, wie ſtreng er in Galiläa 
es zu fagen verbietet, daß er der Chriſtus fei, und daß wir nur 
wieder im Tempel eine Sprache gewohnt find, worin er fein 
tiefftes Wefen fo unverfchleiert vor den Glauben oder Unglanben 
binftellt. 

' Und Hier denn auch, in Samarien, in dem Augenblide, da 
Jeſus in gewiſſem Sinne aus “Yerufalem, vor den Juden 
flieht, ftehen wir vor einem ergreifenden Bildes). Die Jünger 
mußten fo eben, in Judäa, Zeugen fein, daß daſelbſt das meffianifce 
Werk fi nicht zu begründen, das Evangelium fi nicht zu ent- 
wideln vermag. Kaum find fie aus dem Bereiche des Tempels, 
über die Machtſphäre „der Juden" Dinausgetreten, weif’t fie ber 
Heiland auf die „Fluren“ Hin, welche bereit8 „weiß“ genug „für 
die Aernte" find. In den beranziehenden Samaritern begrüßt 
Jeſus die Erftlinge feiner meffianifhen Aernte, und fie geben ihm 
Anlag, feine Jünger der erhabenen Aufgabe zu gemahnen, welde 
gerade ihnen als den berufenen „Schnittern” in diefem Augenblide 
nahe rüdt. In folher Vorahnung ihres Berufes mögen die Jünger 
ihrem Meifter nad) Galiläa folgen, daß er fie felbft zu ihrem Amte 
„der Schnitter” beranbilde, indeß zu gleiher Zeit unter feiner 
Hand die „Saat” für die Stunde der Aernte immer reifer und 
reifer wird. 

So bat die folgenjchwere Thatſache, daß Jeſus Galiläa 

zum Schauplage feiner pofitiv meſſianiſchen Thätigkeit macht, ihre 
Jeſus in Gatitie Motivirung und grelifte Beleuchtung in dem Augenblide ge: 
angelangt. Funden, da er eben Galiläa erreicht: der Unglaube der 
Yuden, dem der Glaube der Samariter den letzten Schein der Ent- 
ſchuldbarkeit benommen bat, legt dem Meſſias diefe Nötigung auf. 
„Jeſus felbft”, jagt der Evangelift, „bezeugte, indem er nach Galilän 
ging, daß fein Prophet in feiner Heimat Ehre finde”.”) Belannt 
find die exegetiſchen Nothbehelfe, welche dieſer Vers fich gefallen 
laffen mußte, weil bei den Synoptifern Nazareth die „mazers“ heißt, 

in welcher Jeſus „keine Ehre gefunden hat”. Die Stelle hätte nie 
Schwierigkeit gemacht, wäre man bei den Haren Zwecken und An- 
ſchauungen der johanneifchen Darftellung ftehen geblieben. Wie der 
Evangelift von feiner erften Beile an nur den „Sohn Gottes” ins 
Auge faßt, fo mag Jeſus, der Sohn Joſephs, noch fo Lange in 
Nazareth gelebt haben, fein Jeſus, der „eingeborne Sohn des 
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Vaters”, bat feine Heimat, feinen Urfprung und gewiſſer⸗ Deſus in Galilde 
maßen fein SHeimatsreht vor Allem in Judäa, in der angelangt. 
Mitte feines eigenften Volles, in Jeruſalem, im Tempel. Beth- 
lehem und der Tempel find die Stätten, worin Jeſus mit feiner 
ganzen Eriftenzweife wurzelt, von wo er ausgeht, wo die meffiani- 
fhen Wurzeln feit Jahrhunderten bereits eingefenkt liegen. Daß 
ſchon das Kind nicht in Bethlehem, fondern in Nazareth aufwuchs, 
ift bereits das Vorſpiel, ja die’ Wirfung davon, daß eben der Pro- 
phet in feiner Heimat Feine Anerkennung findet. Dagegen die 
Synoptifer gehen von dem „Sohne Joſephs“ aus, weldyer arm 
und niedrig” plötzlich aus Nazareth auftauchend feine meffianifche 
Offenbarung anbebt, um eben aus diefer Niedrigfeit, aus dem „Sohne 
Joſephs“, aus dem verachteten Nazarethaner allmählig den Meſſias, 
den Sohn Gottes vor dem gläubigen Auge zu entfalten. ‘Diefer 
Jeſus der Synoptifer hat alfo wirkli in Nazareth feine Heimat, 
und es müßte das Sprichwort von „der Propheten-Ehre” weniger 
allgemein zutreffen, wenn Jeſus nicht auch) an Nazareth die gleiche 
Erfahrung machte, welche ihm zuvor ſchon in Judäa von feinen 
eigenen Brüdern, von feinen Prieftern, im „Haufe feines Vaters“ 
begegnet ift: die Synoptifer haben darum Recht, wenn fie das 
Sprihwort an Nazareth knüpften. 

Wie immer die Galiläer auf den Meſſias Hingefchaut haben 
mögen: als er zu ihnen fam, „nahmen fie ihn auf”. Diefer Ver- 
ziht auf unmittelbaren Widerftand, wie ihn Jeſus in Judäa ger 
funden bat, dieſe DVereitwilligfeit, ihn zu hören, läßt Galiläa der 
Ehre würdig erſcheinen, der Schauplag des Evangeliums zu fein, 
das einmal nicht außerhalb Iſraels ins Dafein treten Tann. Und 
zwar Inüpft fi) auch diefe Auszeihnung der Galiläer unmittelbar 
an jene erfte meffianifche Offenbarung des Ofterfeftes, welche 
gleich fo entjcheidend in das Verhängniß Iſraels, in den Gang des 
Evangeliums eingegriffen hat. Auch die Galiläier waren oben „beim 
Tefte”, aber die nämlihen Zeichen, weldye „die Juden”, die Haupt- 
ftadt gleich in die allerfeindlichfte Spannung verfeßten, find für die 
Saliläer der Grund, den Wunderthäter, den Propheten bei ſich 
„aufzunehmen“ '): der gleiche Augenblid fomit, der dem SHeilande 
oben in Jeruſalem den Boden entzieht, ift beftimmt, unten in 
Saliläa ihm den Boden zu bereiten, damit zu gleicher Zeit, neben- 
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einander Glaube und Unglaube aufſprießen, wie eben „das Lamm 
Gottes", die Erlöfung beide vorausjekt. 

So gewinnt das Wunder am Sohne des „Königlichen“ ’) 
feinen ftrengen Zufammenhang. Der Evangelift hat nicht die Auf- 
gabe, die meſſianiſche Thätigkeit in Galiläa weiter zu verfolgen, 

Das zweite Aber feine ganze Darftellung fegt fie voraus, drängt auf fie 
Wunder in Cana. Hinaus, und namentlid 4, 3 und 43, wenn er fagt, Jeſus 
fei, um des Unglaubens der Bharifäer willen, nah Galiläa ge- 
gangen, und die Galiläer hätten „ihn aufgenommen”, fo benlt er 
damit natürlich nicht an einen flüchtigen, zweckloſen Beſuch, fondern 
an eben jenen galiläifhen Aufenthalt, den ung die Synoptiler 
genauer darftellen, an die Zufluchtöftätte, die der Heiland für feine 
Zwecke in Galilia fucht, nahdem er in Judäa nur zum Leiden und 
Sterben den geeigneten Boden gefunden bat. Diefe Auszeichnung 
Galiläa's aber will wenigſtens motivirt, der Glaube der Gafiläer, 
die Art und Weife, wie fie den Meffias beffer als die Juden in 
Jeruſalem „empfangen haben”, wollen belegt und beleuchtet fein, 
eben damit der meſſianiſche Schritt, der die Segnungen des Evan⸗ 
geliums, die Begründung des „Reiches“ von Serufalem wegnimmt 
und nad) Galiläa überträgt, fein volles Ticht gewinne. Der Gegen: 
fat wird bier der nämliche, wie wir ihn bereit8 in Samarien er 
fannt haben. Der Vater des Franken Sohnes erjcheint nicht, etwa 
wie der Hauptmann von Kapharnaum, als ein Mufter bober, un 
erjchüätterlicher Gläubigfeit, aber auf all die Wunder hinauf, welche 
Jeſus in Jeruſalem gewirkt bat, hört er nicht fobald, daß der 
Wunderthäter aus Judäa nah Galiläa fomme, als er auch mit 
feinem Schmerze den Hilfreihen aufjucht. Die meffianifchen Worte: 
„Wenn ihr nicht Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht”, klingen wie 
eine Rüge, aber fie find beftimmt, die Schwäche des ringenden 
Glaubens zu ftärken, und der Galiläer, kaum daß der Heiland 
fagt: „Geh, dein Sohn lebt”, glaubt dem Worte und geht. 
Wie jene Samaritaner, fo ift auch der Galiläer im Stande, nad 
dem Jeſus einmal feinen höheren Character geoffenbart hat, dem 
Worte diefes Jeſus zu glauben, und dies ift der Glaube, welchen 
der Meffias in Yerufalem nicht gefunden bat?) Diefer Glaube 
macht e8 dem Meſſias möglih, das „Reich Gottes" gerade in 
Galiläa zu eröffnen, fein Evangelium in die Herzen der Galiläer 
zu begründen, und mag immerhin der endliche Erfolg zeigen, daß 
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auch die Galiläer nur zum geringeren Theile die Größe der ng meite 
Stunde, den Sinn der meifianifchen Erjcheinung erfaßten, Wunder in Cana. 
jedenfalls bleibt e8 ihre Auszeichnung, innerhalb Iſraels die uner- 
läßlidhe Unterlage gerettet zu baben, die allein den Aufbau des 
mejfianifchen Reiches zu tragen vermochte. 

Mit diefem „zweiten” Wunder in Cana, weldhem bereit der 
galiläifche „Vater“ mit feinem Glauben zuvorgekommen ift, er- 
ſcheint der Heiland für Galiläa gewonnen: mag diefer Glaube nod) 
immer niedrig und unbeholfen fein, ihn zu läutern und zu fteigern 
bleibt Sache der melfianifchen Erbarmung, eben darin liegt der 
Grund, warum der nämliche Yefus in Galiläa, bei den Synoptifern 
jo ganz anders fich offenbart, anders fpricht und thätig ift als in 
Serufalem, als bei Johannes. Hat er nur einmal Glauben ge 
funden, dann läßt er fi herab, auch den ſchwächſten zu ftärken 
und allmählig zu vollenden: diefe Aufgabe bedingt für Galiläa das 
fogenannte „jomatifche”!) Evangelium, indem Jeſus ſtufenweiſe, 
wie es der gläubigen Faſſungskraft entfpricht, aus der Niedrigkeit 
feiner Erjcheinung den Meſſias, aus dem „Suhne des Menſchen“ 
ben „Sohn Gottes” entfaltet. Auch diefen ſchwachen Glauben Hat 
feine glänzendfte Exrfcheinung dort nicht gefunden, wo der Unglaube 
nothbwendig als Verläugnung aller Prophetie und aller Geſchichte, 
als Verrath am anvertrauten Berufe und am anvertrauten Volke 
zugleich erfcheint, und fiir den Unglauben im eigenen Heiligthume 
bat auch das meffianifche Erbarınen fein beilendes Mittel mehr: 
jede neue Offenbarung, jeder Strahl göttlichen Lichtes erſcheint da 
nur mehr beftimmt, an dem Unglauben, der „ſchon gerichtet ift",*) 
diefe8 Gericht zu vollziehen. Daher das fihonungslofe Licht, worin 
fort und fort Jeſus gerade in Jeruſalem fein tiefftes, göttliches 
Weſen, das eigentliche meffianijche „mveuun zeigt und entfaltet, und 
Johannes, indem er gerade diefem Lichte, dem Meſſias im Kampfe 


') Recht verftanden, im Gegenfaße zu dem „pneumatifchen” Evangelium 
des Johannes, fcheint mir dieſe Bezeihnung der fynoptiichen Evangelien lichtvoll 
zu fein. Oegenüber dem „zyeiza“ des Johannes wäre danı das „Twua‘“ der 
Spnoptifer ebeu die meſſianiſche Hülle, die Niedrigleit der irdiſchen Erſcheinung, 
in der Jeſus bei den Synoptikern vorberrichend, fein „ryeuua‘ verbergend, vor- 
geführt wird. Wenn wir Coloff. 2, 9 leſen, daß in Chriftus die Fülle der Gott⸗ 
heit „Susarezoc“ wohne, fo liegt eben darin eine Art biblifher Begründung 
für unſere Auffaſſung. 

2) 3, 18 etc. 

Grimm, Einheit der vier Evangelien. 41 
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mit den Unglauben nachgeht, nothwendig ſchreibt er ein „puen- 
matifches” Evangelium. Statt unvereinbare Gegenſätze zu fein, 
bilden beide Weifen der Darftellung, das „fomafifche” Evangelium 
-der Synoptifer und das „pnreumatifche” des Johannes vielmehr die 
gegenfeitige Vorausfegung und unerläßliche Ergänzung. 


Bierter Abſchnitt. 
5, 1-47. 


Die concrete Weiſe der evangeliſchen Entwidlung ift fomit ge 
fichert und begründet. In Galiläa eutwidelt fi der Glaube an 
den Meſſias, das meiftanifche Reich, in Jeruſalem wurzelt ber 
Unglaube, das meffianifche Leiden und Sterben. Die galilätfcke 
Thätigfeit mag der Leſer bei den Synoptifern furhen, -unfern Evan 
geliften zieht e8 wieder nach Jeruſalem. Dort mögen wir, wie die 
Sachen liegen, jet den Prozeß verfolgen, dem fich der Unglaube 
nimmer entzieht, feitden der Meffias einmal im Tempel 'erfchienen 
ift und von Zeit zu Zeit immer wieder vom Tempel angezogen 
wird. Der „Sohn Gottes" Tann nichts anders als fich ſelbſt 
bezeugen gerade in Jeruſalem und weil es den Unglauben ärgert 
und empört: und der Unglaube, wie könnte er anders al3 immer 
mehr ſich empören im Glanze eines Lichtes, das ihn fo verderblich 
trifft! Eben diefer Lichtfülle meffianifcher Offenbarung geht Yo 
hannes nad), darum finden wir ihn mit unferm Capitel ſchon wieder 
in Jeruſalem, wird feine Darftellung von felbft die Entwidlung 
des „Lammes Gottes”, die unmittelbarfte, anſchaulichſte Motivirung 
des meſſianiſchen Todes. 

Alſo das Ofterfeft ') führt das „Lamm Gottes" wieber nad 
der heiligen Stadt. Ueber den Zuſammenhang des Wunders?) am 

Bethesdateihe mit dem Ofterfefte und mit der übrigen 
an qum yoeiten johanneifchen Entwicklung Habe ich mic für unfern Zwei 
Refeße. — ausreichend ſchon früher ausgeſprochen). Der Kranke, 


’ Berg. ©. 54. — ) v. 2-9. 

2) S. 83. Benn. die Kritit den Vers 4 ausmerzen zu dürfen glaubt, j 
verräth fie eben dadurch, wie weit fie noch von der Höhe ihrer Aufgabe entfernt 
if. Ebenjo gut mag fie dann an der nächftbeften funftvollen Statıre irgend ein 
organiſches Glied, etwa den Oberarm herausnehmen und den Vorderarm 
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welcher endlih nad) achtunddreißig Jahren Rettung findet, ift der 
arme Sfraelite, der endlih (nad den achtunddreißig Jahren des 
Umherirrens in der Wüfte!?) in das Land der Verbeißung kömmt. 
Bon Allen, von feinen Brieftern und Geſetzlehrern verlaffen, 
hat er Niemand, der ihm zum beilenden „Waſſer“ verhälfe, 
bis der Meffias kömmt und ſich des Hilflofen erbarmt. Das ift 
die Wirkung des „Ofterlammes", des wahren Bundesengeld, der 
„vie Waffer bewegt und heilſam macht”, und — an eben dieſes 
Wunder, an dieſes meffianifche Unterfangen, knüpft fich wieder die 
weitere Entwidlung des Unglaubens, des mefftanifchen Todes, ein 
entſcheidender Schritt zur Erfüllung der wahren Pafchafeier. 

Daß Jeſus an einem „Sabbate” das Wunder wirft, ift hin— 
reihend, feine Feinde in Wuth zu verfegen. Natürlich merken fie 
nicht mehr, daß gerade in folder Thätigkeit die göttliche Sabbat- 
feier fich offenbaret, und darum wenn der Wunderthäter anhebt, 
auf Grund eben diefer Sabbatsthätigfeit fein Verhältnig zum Vater 
nahe zu legen, da wächst ihre Entrüftung erft recht, und „noch 
mehr fuchen die Juden ihn zu tödten"!!) Aber wie mit dem 


Der 38jährige 
PR 8 


unmittelbar in die Achſel einfiigen: fo unerläßlich ift gerade Vers 4 für die ganze 
Erzählung, wenn fie einen wahren und möglichen Sinn haben fol. Die hand» 
ſchriftlichen Autoritäten können die Frage nicht entfcheiden: dies zeigt fchon ein 
Blick auf die auseinandergehenden Reſultate, welche alle auf Grund der vor- 
handenen Eodices ſich geltend machen wollen. Wenn fir die Aechtheit des Verſes 
blos eine Majustel (A) eintritt, jo ift nicht zu überſehen, daß jedenfalls die 
Bulgata mit ihrer Tertesgeftalt eine verlorne Handſchrift vertritt, welche an An— 
ſehen keiner der angejehenften nachgibt: gerade der Sinaiticus, wenn er auch in 
diefem alle wicht mit der Vulgata übereinſtimmt, ift der befte Anwalt für die 
Necenfion des Bulgata-Tertes. Bei folder Mangelbaftigfeit aber der handſchrift⸗ 
lichen Beugen bleibt es die Aufgabe der wahrhaft wiffenfchaftlihen Kritik, den 
fraglichen Zert aus fi felbft Heraus zu conflruiren, daun aber, wen die 
Wundererzählung nad ihrem Zwecke, Zuſammenhange zc. eine firenge innere 
Einheit und Gliederung haben muß, kann kein Eritiiches Auge unfern Vers ent- 
bebren. Der Zufammenbhang mit den übrigen Berfen nach vorne und rüdwärts 
ift zugleich ein fo inniger und tiefer, daß es gar nicht denkbar ift, der Vers wäre 
erft Ipäter eingefchoben worden. Ich habe die Frage nicht genauer zu erörtern, 
weil fie für unfern Zweck immerhin gleichgiltig tft: nur etwa auf einen wahren 
Unftnn, den man der Erzählung zumuthet, indem man v. 4 fireicht, möcht’ ich 
hinweiſen, weil ich ihn uirgends hervorgehoben ſehe. „Unfinn“ fage ih, denn 
wo ift es denn ſchon erlebt worden, daß auch Haufen „Blinder“ fi um eine 
Heilquelle fammeln, um einfach durch Untertauchen etwa im Sprudel fehend zu 
werden! Das wird ung aber ohne v. 4 einfach und ernft zugemuthet. 
)v. 10—18. | 


AR 


644 | Johannes. 


Tode des Menſchenſohnes eben deſſen Herrlichkeit näher rückt, 

ſo gibt auch dieſer entſcheidende Augenblick, da der Unglaube mit 

ſeinem ruchloſen Entſchluſſe jene Stunde in ſichere Ausſicht ſtellt, 

dem meſſianiſchen Bewußtſein freudigen Aufſchwung. „Ihr ſeid 

empört", in dieſem Gedankengange ſteigt Jeſus zu feiner neuen 

Offenbarung empor, um die Juden aufs neue zu ärgern!), „daß 

ih wie mein Vater am Sabbate thätig bin:. wie kann ich anders! 

Deffian.Kedezum Der Sohn kann nur hun, was er den Vater thun ſieht: 

zweiten Ofterfee. der Vater liebt den Sohn und wird darum noch Größeres 

tbun, damit auch der Sohn es vor euern Augen ihue. Wie der 

Bater die Todten erweckt, jo macht auch der Sohn, weldde er will, 

lebendig. Und das Gericht hat der Vater dem. Sohne übergeben, 

ja wahrlih, e8 fommt die Stunde, ja fie ift [don da, in ber 

die Todten die Stimme des Sohnes Gottes hören werden: 

denn wie der Vater das Leben in ſich Hat, fo gab er auch dem 

Sohne, das Leben in fi) zu haben, und die Macht gab er ihm, 
Gericht zu halten, weil er Menfhenfohn if”. 

So zieht gerade in diefer Stunde, da. das „Lamm Gottes“ 
einen fo entjcheidenden Schritt vorwärts thut, die meffianifce 
Herrlichkeit vor dem Menſchenſohne auf, in voller Klarheit verfolgt 
er ihre Wurzeln bis in das tieffte Wefen des Vaters und dedt fie 
auf vor den Augen der Juden. Und wenn diefe erhabene Sprade 
wirklich den Unglauben nur noch mehr beftärkt und fteigert, fo 
ſäumt fie auch nicht, zugleich die Schuld dieſes Unglaubens be 
ftinnmter und erfchütternder zu enthüllen und vor Augen zu balten*): 
fie jelbft, die Ungläubigen, follen innerlich wenigftens den Rath 
ſchluß anerkennen müfjen, der die Zeit der Gnade für fie weg 
genommen bat. Schon der Zäufer tritt mit feinen Zeugnifſe als 
Ankläger wider fie auf: wie eine brennende, hellmachende Leuchte 
ftund er da und die Juden verfannten feine höhere Sendung nidt. 
Sie felbft Ichidten ja die Gefandtfhaft an den Täufer und er gab 
der Wahrheit Zeugniß, aber um den Ernft der Stunde und feines 
Zeugniffes waren fie unbefümmert. Nicht genug, ein noch gewal⸗ 
tigeres Zeugniß für Jeſus geht vom „Vater“ felbft aus: bie 
Werke, welche der Vater ihm zu vollbringen gibt, legen Zeugniß 
ab, daß der „Vater“ ihn gefendet hat, und damit der letzte Zweifel 
verſchwinde, bat der Vater „in eigener Perſon (euros v. 37) von 


) v. 19—29. — °) 30—47. 
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mir Zeugniß abgelegt" '). Und endlich „die Schriften", auf seen Rede zum 
weldhe die Juden fo fehr pochen, „auch fie geben Zeugniß zweiten Ofterfefte. 
von mir"! Die Juden haben „die Liebe Gottes” nicht, fie Lieben 

nur fich felbft, ihre eigene Herrlichkeit, darum find fie ohne Sinn 

für die Herrlichkeit, welhe von Gott allein kömmt, nehmen den 
Sohn, die „doku“ Gottes, die im Tempel fo Herrlich aufglänzte, 
nit an: nicht der Meſſias, ihr eigener Moſes, auf den fie ihre 
Hoffnung fegen, wird fie vernrtbeilen: fie fünnen den Meſſias nicht 
verwerfen, ohne den Moſes zu verwerfen! 

So erſcheinen „die Juden” mit ihrem Unglauben bis in vie 
tieffte Wurzel ihres geiftigen Beftandes vergiftet und das Wachs: 
thum einer folhen Wurzel, je günftiger die äußeren Umftände find, 
wird nur um fo mwuchernder feine giftige Frucht abfegen. Moſes, 
der Vermittler des Geſetzes, ift eben damit auch der unerläßliche 
Vermittler des Meſſias, und wie immer die Juden auf ihren 
Moſes pochen wollen, indem fie dem „Sohne Gottes“ nicht glauben, 
find fie zugleih von Moſes, vom Geſetze, ja von fich felber ab- 
gefallen. Diefe thatſächliche Entſcheidung knüpft ſich an das zweite 
Dfterfeft. Was mit der meifianifhen Offenbarung des erften Paſcha 
ſich in den Herzen der Juden vorbereitet, das verläßt bereits, mit 
dem zweiten Pafcha, mit Erneuerung der melftanifchen Offenbarung, 
biefe geheime Werfftätte, gewinnt vor den Augen der Juden felbft 
Form und Geftalt und tritt als fertiger Entfchluß, als Unglaube, 
der nur mehr im Tode diefes Jeſus fein Ziel und feine Ruhe 
findet, dem Meſſias gegenüber. Die eine Orundbedingung des 
meffianifchen Werkes, die fchredliche Entfchloffenheit der Juden, an 
Jeſus die blutige Hand anzulegen, ift eine Thatſache, auf die fich 
bereits ficher für das „Lamm Gottes" rechnen läßt. 


) Um den Eregeten nicht vorzugreifen, laſſe ich's dahingeftellt, was für 
ein Zeugniß „des Baters ſelbſt“ hiemit gemeint fei! .. 


646 Johaunes. 


Fünfter Abſchnitt. 
6, 1-72. 


Indeß die Stunde ſelbſt iſt noch nicht gekommen. Daß der 
ſterbende Menſchenſohn im nämlichen Augenblicke zugleich das „Lamm 
Gottes”, das wahre Paſchaopfer werde, bedarf es noch einer Offen⸗ 
barung, einer Entwicklung, für welche erſt jetzt die Bahn geöffnet 
iſt. Jetzt, da die Feinde Jeſu entſchloſſen ſind, den „Sohn, welchen 
der Vater geſendet hat,“ zu tödten, iſt es ordentlich, als ob der 
Meſſias vor ſeinem herrlichſten Ziele ſtünde. Was er erſehnt, für 
die Sünden der Welt zu ſterben, ſieht er erreicht, und dieſe näm- 
liche Sehnſucht treibt ihn jett, diefem feinem Tode eine Fülle der 
Bedeutung, einen wefentlichen Gehalt zu geben, der ihn einzig ald 
Opfertod, als Tod bes „göttlichen Lammes“ erfcheinen läßt. In 
dem Abgrunde jener Liebe, die den Sohn Gottes zu fterben treißt, 
um mit feinem Fleiſche und Blute der Welt das Leben zu geben, 
liegt das Geheimniß, welches dem mejfianifchen Tode erft feine Be 
ftimmtheit gibt, und die Offenbarung diefer Liebe und Herablafjung, 
in welcher die Offenbarung des „göttlichen Sohnes” zugleich ihre 
höchfte Spite findet, bildet die nnerläßliche Stufe, welche dem Opfer: 
tode felbft vorausgeht. Aa, daß der Glaube den Sterbenden als 
denjenigen fefthalte, der gerade mit feinem Fleiſche und Blute das 
Leben jpendet, darin liegt das Ziel, der Trinmph des meffianifchen 
Werkes, wie auch umgefehrt dieſe neue Liebesbotfchaft, die Ber 
beißung des wahren Himmelsbrodes jbeftimmt ift, den Unglauben, 
and) da, wo er ſchwankt, ein für alle Mal zu entfcheiden und fef- 
zubannen!). Eben diefer Fortſchritt aber, diefe neue Offenbarung 
fegt ein neues Oftern voraus, denn fie felbft foll nur wieder die 
meffianifche Pafchafeier, das Ergebniß der erhebenden Wirkung fein, 
welche von jedem Pafchafefte auf das beftimmte Paſchalamm, oder 
wenn man will, vom göttlichen Lamme auf das Feſt ſich überleitet. 
Aber auch eben, „weil die Juden ihn zu töbten fuchen”,?) geht 
Jeſus nicht mehr nad) Yerufalem hinauf, das Feſt zu feiern, unten 
in Galiläa, fern vom Tempel hält er diesmal feine Tyeftfeier, und 


1) Bergl. 6, 67. — ?) 5, 18. 
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wenn darum bei unferem Evangeliften diefe erhabenfte Offenbarung des 
„Sohnes Gottes" eigentlich die einzige ift, mit welcher er ung nad 
Galiläa verfegt, fo gewinnt der auffallende Umftand ſchnell feine 
tiefe Bedeutung. Das Paſchalamm, die wahre Pafıhafeier ift damit 
ein für alle Mal Iosgeriffen vom Tempel in Serufalem, der fo 
lange die einzige Stätte der vorbildlichen eier war, und nur ein- 
mal, zum legten Male noch, wo e8 gilt, mit dem Blute des Lammes 
nicht blos die Errettung des gläubigen „Reſtes“, jondern auch den 
Fluch über das ungläubige Yfrael, über Tempel und Stadt zu 
befiegeln, zieht Jeſus zum Paſchafeſte Hinauf nach Jeruſalem. 
Jetzt auch, denke ich, ift es Har genug, warum Johannes, 
wenn er mit Cap. VI. feinem Meſſias nach Galiläa folgt, ung 
von einem Pafcha gleich wieder zu einem andern verjeßt, 
warum er faft ein volles Jahr überfpringt‘). Nicht die 
galiläifche Wirkſamkeit an fi, wie Jeſus dafelbft mühevoli feine 
Hänger zum Glauben an eben den „Sohn Gottes" emporhebt, der 
Schon wiederholt in Jeruſalem mit feinem Glanze all ihre Sinne 
‚ergriffen bat, kümmert den Evangeliften auch nur einen Augenblid, 
fondern dort will er feinen Meſſias auffuchen, wo dieſer gewiſſer⸗ 
maßen das SHeiligthum aus Jeruſalem nad) Galiläa verlegt hat, 
‚ wo die Nähe des Pafchafeftes ebenjo belebend und zündend auf die 
Offenbarung des „Gottesſohnes“ wirkt, wie fonft diefe nämliche 
Wirkung des Teftes nur an den Tempel in Jernſalem geknüpft 
erſchien. Auch bei den Synoptifern?) haben wir die Kar durch— 
brechende Offenbarung des „Sohnes Gottes" in engfter Verbindung 
mit der wunderbaren Speifung Tennen gelernt, und darum bleibt 
Johannes ebenfo fehr in Harmonie mit den Synoptikern wie mit 
feinem fpeciellen Zwecke, wenn er von Jeruſalem weg feinen Meſſias 
in Galiläa gleich wieder beim nächſten Pafchafefte auffucht. 
Hier findet er, was er vor Allem jucht, den „Sohn Gottes" im 
Glanze jener überfchwänglichen Liebe, welche das Fleiſch und Blut 
des Dienfchenfohnes zur wahren Speife und zum wahren Tranke, 
ihn felbit, den Sterbenden, eben zum „Lamme Gottes” erhebt 
und verflärt. 
In wie weit gerade das Brodwunder?) geeignet war, die All- 
macht, das göttliche Wefen des Brodfpenders den Sinnen und dem 


Drittes Oftern. 


)v.1-4. 
?) Vergl. Matth. 14, 13 39q. und Luk. 9, 11 sqq. S. 295 und 397. 
) v. 5-15. 
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Speiſung der Glauben nahe zu legen, haben wir uns bei den Parallel⸗ 

Sünftaufende. ſtellen der Synoptiker klar gemacht. Ein neues und das 
volle Licht gewinnt das Wunder bei Johannes. Es fteht im engften 
Bufammenhange mit der Offenbarung des Himmelsbrobes, die eben 
an biefes dritte Oftern fich Inüpft, es foll für die neue Stufe der 
Offenbarung, wenn der „Sohn Gottes" fich felbft fo beftimmt als 
„Lebensbrod“, als wahres „Paſchalamm“ entwidelt, den Glauben 
vorbereiten, überhaupt gewiffermaßen an die Herzen fühlen, wie 
weit fie der entjheidenden Offenbarung gegenüber fich reif oder 
unreif ermweifen werden. Dies ift der Grund, warum (Johannes 
gerade in diefer Wundererzählung mit den Synoptifern zufammen: 
trifft, aber gleih am Schluffe feines Berichtes fügt er wieder einen 
Umftand bei!), von dem die Shynoptifer nichts jagen. „ALS bie 
Leute das Wunder fahen, da erkannten fie wohl den erwarteten 
Propheten, und fie wollen ihn ergreifen und zum Könige 
machen”: natürlich, vor dieſem Glauben weicht der Meffias zuräd 
und Har liegt e8 vor feiner Seele, daß er die Blinden vergeblich 
wunderbar gefpeif’t, vergeblich für ein höheres Brod, für den Glau⸗ 
ben an das wahre Himmelsbrod vorbereitet bat. 

Anders bereitet fich die entjcheidende Stunde für die Jünger 
vor. Nach der wunderbaren Speifung, indem Jeſus vor der unver: 
ftändigen Menge flieht, läßt er auch feine Jünger allein?). Es ifi 

gefus auf den ſchon fehr ſpät, als fie ihr Scifflein befteigen und über 

Meere wandeind. das Meer fahren. Finſterniß war fchon anfgeftiegen und 
noch war Jeſus zu ihnen nicht gefommen: das Meer aber ging 
hoch und der Wind blies. Endlich ſehen fie Jeſus auf dem Deere 
wandeln und dem Scifflein nahe fommen, daß fie erichreden. Er 
aber ſprach: Ich bin ed. Da wollten fie ihn aufnehmen in das 
Schifflein, und alfogleich waren fie am Geftade, am Ziele, wohin 
fie ftrebten. 

Wir erfennen leicht, was namentlich in der Parallele bei 
Matthäus ſich aufdrängt, wie einerfeitS diefes nächtliche Wunder 
ganz angethan ift, dem Glauben der Jünger, wenn er etwa nod 
einer Hilfe bedarf, jenen Anftoß zu geben, der ihn für die nabe 
große Stunde über den letzten Anftand binwegbringt. Aber fchon 
die originelle Faſſung, welche Johannes feinem Berichte zu geben 
weiß, ohne doch der ausgeführteren Erzählung bei Matthäus ent- 
gegenzutreten, führt uns darauf, daß es unferm Evangeliften um 
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diefe Beſtimmung des Wunders zunächft nicht zu thun war. Jeſus auf dem 
Indem ih den Gedanken fo betont fehe, „es fei bereits Meere wandelnd. 
Finſterniß (oxorse) dagewefen und Jeſus war noch nicht ge- 
fommen”, und wenn ich dazu eigens bemerkt finde, „fte wollten ihn 
aufnehmen (Aaßeiv) in das Schifflein”, jo kann ich mich bei diefer 
eigenthümlichen Fafjung des Gedanken nicht erwehren, der Evan 
gelift babe biebei auf feinen Prolog Rüdfiht genommen. Dort 
fagt er, daß der Yogos „in der Finfternig” leuchtet, jedoch die’ 
Finſterniß hat ihn nicht erfaßt. „Aber fo viele ihn „aufnahmen“ 
(Eiaßov), denen gab er die Gewalt, Kinder Gottes zu werden ꝛc.“ 
Wir ftehen jet vor dem Augenblicke, wo ſich diefe Wahrheit an den 
Apofteln vollzieht: die Speifung in der Wüfte hat fo eben hiefür 
die Unterlage gefchaffen. Indem die Jünger das Wort vom „leben: 
digen Brode, das vom Himmel berabgeftiegen iſt“, gläubig erfaffen, 
ift eben nichtS8 Geringeres al8 der Glaube an den „Sohn Gottes" 
ihnen in voller Klarheit aufgegangen: ihn felbft, den „Logo8” nehmen 
fie hiemit auf und haben, aus Gott geboren, die Macht, „Söhne 
Gottes zu werden": was mit der erften Nachfolge, vom Täufer 
weg, ſich vorbereitet und in langfamer Entwidlung mehr und mehr 
entfaltet, das findet jeßt, der Offenbarung vom „Lebensbrode” gegen- 
über, feinen erften Abſchluß, eine Klare Geftalt — der Glaube au 
den Sohn Gottes! Diefer Abfchnitt des meifianifchen Werkes ift 
wichtig genug, daß Jeſus felbft ihn nicht unvorbereitet läßt, und 
eben in unjerem „nächtigen” Wunder erfenne ich dieje beftimmte 
Beziehung. Indem e8 dem Glauben für den entfcheidenden Schritt 
eine legte Stärkung gibt, ift e8 zugleich geeignet, den großen Gewinn 
ſelbſt, der unmittelbar auf das Wunder folgt, im finnigen Bilde zu 
veranfhaulichen. Auch die Jünger befinden ſich mit allen Andern 
in gleicher Finfternig und wie die Andern erwarten auch fie das 
„Licht" in Mitte der Schredniffe diefer Naht. Endlich fehen fie 
Jeſus wandeln, er kömmt ihnen nabe, fie erjchreden vor ihm. Er 
fagt ihnen, wer er fei, da wollen fie ihn zu fi aufnehmen), und 


ı) Matthäus in der Paralleiftelle (14, 22) bat ein Intereſſe, die Weife, 
wie fi diefes Berlangen nad dem Heilande fpeciell, namentlich bei Petrus, 
äußerte, genauer auszuführen. Darin liegt der Hanptunterfchied feiner Dar- 
ftellung. Die unmittelbare Wirkung des „aufgenonmenen“ Heilandes bezeichnen 
Matthäus und Markus als „Aufhören des Windes“, der fie bisher hinderte ans 
Ziel zu kommen. Johannes bezeichnet die nämliche Wirkung damit, fie feien 
jetst alfogleih am Lande gewefen, mohin fie wollten (das tis yis eis jr 
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alſogleich find fie aus allen Schreckniſſen draußen „am Lande, wohin 
fie fteuerten”. Mit der Bereitwilligleit, ihn aufzunehmen, war bie 
Finſterniß überwunden. Wiederholt haben wir die Sinnigleit mef- 
fionifhen Wirfens in den Symbolen bewundern müſſen, worin 
Jeſus entjcheidende Augenblide und wichtige Thatfachen anzubenten 
liebt: wir müßten mit unferm Wunder nicht vor dem entfcheidungs- 
ſchwerſten Knotenpunfte ber apoftolifchen Entwicklung ftehen, wenn 
wir ed nicht natürlich fänden, gerade bier einem folden Symbole 
zu begegnen. 

Die große Stunde felbft, die gewaltige Offenbarung, worin 
der Sohn Gottes fi als „lebendiges Brod", als „Paſchalamm“, 

fein eigenes „Tzleifch und Blut“ zum Genuffe in Ausſicht 
——— ſtellt, wird unmittelbar wieder durch den Unglauben ver⸗ 
rades. anlaßt). Nachdem die Menge einmal jo wunderbar geſättigt 
worden war, famen am anderen Tage noch andere Fahrzeuge zur 
Stätte heran, „wo fie das Brod gegefien, das der Herr gefegnet 
hatte“. Sie dachten wohl, wie einft der Mannaſegen, fo möge 
diefe wunderbare Speifung fich wieberholen, darum, „ſuchen“ fie 
Jeſus, aber darum auch, nachdem fie ihn endlich in Kapharnaum 
finden, da8 ernfte meſſianiſche Wort: „Nur weil ibr vom Brode 
gegeſſen und euch gefättigt Habt, ſuchet ihr mich”! Und damit er 
jcheint Iſrael vor die große Entfcheidung geftellt: eben in jener 
wunderbaren Speifung angebahnt und vorbereitet, drängt fie ben 
Meffias zu einem Auffchwung, der einzig feiner Sehnfucht, fid 
felbft al8 Paſchalamm hinzugeben, entfpriht. ‘Dem tiefen Inhalte 
der meifianifchen Rede?) gegenüber habe ich von unjerm Standpunfite 
aus nur Zweierlei zu bemerfen. 

Erftens, die ganze Entwicklung fteht im engften Zujammen- 
hange mit den Offenbarungen, welche an die vorhergehenden Paſcha⸗ 
fefte gefnüpft erfcheinen. Was Jeſus bisher einerjeits vom „Sohne 
Gottes", der das Leben fpendet, aber auch das Gericht Hat, und 
anberfeit8 vom „Menjchenfohne" gejagt bat, der erhöht werden muß, 
daß Jeder, der an ihn glaubt, ewiges Leben habe, diefe geheimniß⸗ 
vollen Wahrheiten finden zum dritten PBafchafefte eine Beleuchtung, 
dag fie nah ihren Urfachen, nad der Art und Weife ihrer Er: 
füllung, nach ihrem Zufammenbange mit dem „Sohne Gottes" und 
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bein „Sohne des Menfchen”, kurz mit ihren tiefften Wurzeln 

vor dem gläubigen Auge ftehen. Natürlich der Glaube felbft Berka va 
hat noch immer wie durch einen Schleier zu ſchauen, ig brodes. 
endlich mit dem letten Pafchafefte auch die lette Hülle verfchwindet, 
aber was er jett ſchon fieht, reicht vollftändig aus, in der Weiſe 
des melfianifchen Wirkens, wie Jeſus Leben fpendet, aber auch das 
Sericht verhängt, jenes geheimnigvolle Ineinandergreifen feiner gött- 
fihen und feiner menfchlichen Natur und damit den Grund zu 
erfennen, warum der „Sohn Gottes" gerade in dieſer Form, als 
„Menſchenſohn“, in der Geftalt diefes „Jeſus“ zum Meifias wer- 
den wollte. Wir begreifen, daß gerade hier der Glaube an den ° 
„Sohn Gottes" zum vollen Durchbruche oder zum entjchiedenen 
Abfalfe kommen muß. 

Zweitens drängt e8 fich auf, wie dieſe neue, erhabenfte Offen- 
barung nit nur aus dem Unglauben ihren erften Anlaß fchöpft, 
fondern auch jeder neuen Weußerung des Unglaubens gegegüber 
wieder neuen Aufſchwung gewinnt, eine Stufe höher fteigt. Schon 
zum Beginne klingt die ungläubige Rebe faft frevelhaft unverftändig: 
nachdem eben erft die Taufende Zeugen der wunderbaren Speifung 
waren, fordern fie vom Herrn noch ein Zeichen”), „damit fie jehen 
und glauben”, etwa wie Mofes foll er ihnen „Brod vom Himmel” 
Schaffen! Und er ftelit ihnen denn das „wahre Himmelsbrod“ Hin, 
fi ſelbſt als Brod des Lebens, das vom Himmel berabfteigt, als 
Sohn vom Vater gefendet, daß Jeder, der an ihn glaubt, ewiges 
Leben babe. „Brod, vom Himmel berabfteigend!" Daran ftoßt 
fi der Unglaube wieder‘): „Der Sohn Joſephs, wie Tann er 
fogen: Ich bin vom Himmel berabgeftiegen?" Und der Heiland 
erflärt e8 ihnen?), warum fie dies nicht verftehen, und wirft ein 
neues Licht in das Geheimniß: „das Brod, welches ich gebe, ift 
mein Fleifch für das Leben der Welt"! Was Wunder, wenn 
jegt der Unglaube erft recht rathlos fteht®): „Wie Tann diefer fein 
Fleiſch uns zu effen geben?" Und ftatt etwas nachzugeben oder 
zu mildern, geht der Heiland wieder weiter, wird er noch unbegreif- 
liherd): „Wahrlih, wenn ihr das Fleiſch des Menſchenſohnes 
nicht eßt und fein Blut nicht trinkt, Habt ihr das Leben nicht 
in euch! Wie mich der lebende Vater gejendet bat und ich lebe um 
des Vaters willen, fo wer mich it, auch er wird leben um meinet- 
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willen: dies iſt das Brod, das vom Himmel herabgeſtiegen 
iſt“! So begegnen ſich der „Sohn Gottes” und der „Menſchen⸗ 
fohn“ im „Himmelsbrode”, und dafür, daß der Unglaube am Sohne 
Joſephs, der vom Himmel berabgeftiegen fein will, ſich ärgert"), 
erkennt der Glaube gerade im Menfchenfohne, der als Sohn Gottes 
fih enthüllt, das einzige Brod, das wahrhaft vom Himmel Tömmt. 
Wenn der Menfchenfohn „dahin auffteigt, wo er früher war",?) 
wird der Glaube feine glänzendfte Mechtfertigung finden. Auch 
Viele von den Jüngern ertragen foldhe Rede nicht umd treten von 
ber Nachfolge zurüd. Um fo leuchtender hebt fich der Glaube der 

Der Stande der HZwölfe“ ab, wenn Jeſus fih zu ihnen wendet und Simon 
ünger. Petrus das Wort ergreift: „Herr, du haft Worte des ewigen 
Lebens: wir glauben und erkennen, daß du bift der Heilige Gottes!“ 
Iſt auch unter diefen Zwölfen Einer „ein Teufel", ein Verräther, 
fo ift das „Lamm Gottes”, vom Glauben erfaßt, vom Unglauben 
verworfen, erft völlig fertig. Noch ein Oftern und das Lamm 
„gibt fih Hin für das Leben der Welt”! 


Sechster Abſchnitt. 
7, 1-53. 


Mit dem erſten Verſe unſers Capitels wirft der Evangeliſt 
wie zufällig win Licht auf feine Darſtellung, das allein ſchon hin— 
reicht, fein abfichtliches Verhältnig den Synoptifern gegenüber zu 
beleuchten. Nach der letzten Pafcharede „wandelt Jeſus in Galilän 
umber, weil die Juden in Judäa ihn tödten wollen”, Johannes 
aber verfegt ung mit feiner fortfchreitenden Erzählung gleich wieder 

Zeſus in Gern in die Zeit des Laubhüttenfeſtes. Was mittlerweile, inner: 
iem un Bar It halb eines vollen halben Yahres, gefchieht, übergeht er, aber 
deutlich genug fpricht er eben mit der Zeitbeftimmung aus, 

dag er durchaus nicht den ununterbrochenen Faden der mefftanifchen 
Tätigkeit verfolgen will. Wenn doch Jedermann es undenkbar 
finden muß, daß Jeſus müffig, ohne feine Apoftel, mit Unter- 
brechung feines Amtes einen ganzen Sommer lang in Galiläa um- 
bergezogen fei, fo wird er auch nimmer Täugnen, daß Johannes 
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ſelbſt die Synoptiker vorausfege, aber auch abjichtlich den⸗ 
felben aus dem Wege gehe. Tem und des Tente 
Den Sinn der bebentungsvollen Erzählung v. 2—10 "mitten 
baben wir für unfern Zweck bereit3 früher, ©. 78, auseinander- 
gelegt. Jeſus geht nach Jeruſalem Hinauf, aber nicht eigentlich 
zum Feſte felbit, zur Feier des großen Freudentages, fondern etwas 
fpäter, in der fehmerzlichen Nötbigung, gerade in die Schlußfeier des 
hebräifchen SFeftfreifes einen erſchütternden Mißklang Hineinzurufen. 
Iſrael feiert die Erwartung feines Meſſias, aber ſeitdem fie feine 
Erſcheinung verfannt haben, ja den Erjchienenen zu tödten bereit 
fteben, bleibt der Sinn des Laubhüttenfeftes nicht unerfüllt, jedoch 
in einer Weiſe erfüllt er fich, welche Iſrael nicht ahnt. Was in 
dem finnigen Ritus diejes Feſtes, im Wafferfchöpfen aus dem Quell 
Siloah prophetifch vorbedeutet war, die welterneuernden Gewäſſer 
des heiligen Geiftes, das zeigt!) der Heiland, zum Schluffe dieſes 
legten Laubhüttenfeftes, mit feiner Erjcheinung, in feiner Perfon ge- 
geben. Aber nur für die „Gläubigen“?) ift diefe Erfüllung, diefe 
wahre eier des Laubhüttenfeftes nahe gerücdt, Iſrael mit feinem 
Unglauben, womit e8 nicht blos den Meifias, fondern auch feinen 
Moſes verläugnet, ift vielmehr verurtheilt, gerade durch fein letztes 
vorbildliches Laubhüttenfeſt der meſſianiſchen Entwidlung jenen An- 
ftoß zu geben, der unmittelbar zum Tode Jeſu, damit zum Anbruche 
des wahren Taubbüttenfeftes, aber auch folgerecht zum Ausfchluffe 
Iſraels von diefer erjehnten ‘Feier drängt’). Das tft e8, was 
dieſes Lawbhüttenfeft vor dem legten Dftern in feiner Verflechtung 
mit der meſſianiſchen Erjcheinung fo wahrhaft tragiich erfcheinen 
läßt. Darum Tann unmöglid der Meſſias felbft mit dem Wolfe 
das Feſt mitfelern, darum, als das Feſt „in der Mitte war”, d. h. 
als es fih zur Neige zu ſenken anhub, erjcheint Jeſus im Tempel 
und lehrt?). Es ift bereit3 fo weit gefommen, dag Niemand mehr 
von Jeſus laut zu reden wagt, aus Furcht vor „den Juden”. Und 
doch, dieſe jelbjt wieder können fich des Eindrudes nicht erwehren, 
wie wunderbar er fpreche, da er doch bei feinem „Schriftgelehrten”, 
bei feinem Menfchen in die Schule gegangen fei. Aber den wunderbar 
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Sprechenden erfennen fie darum nicht: fo gibt Der heilige 
ua vase zn bad eg Unmuth dem meſſianiſchen Worte wieder neuen Aufſchwung, 
und unverlennbar genau da knüpft die Offenbarung au den 
Unglauben an, wo fie ihn am zweiten Ofterfefte, als Jeſus zum 
legten Male in Jeruſalem war, verlaffen Hat. „Die Juden fuchen 
die eigene Herrlichkeit und fie glauben ihrem eigenen Moſes nicht, 
darum können fie an den Meſſias nicht glauben”: mit viefer ein- 
ſchneidenden Wahrheit nahın er damals von den Inden Mbfchied!), 
als fie mit ihren biutigen Entjchluffe ihm jede andere Pafchafeier 
in Jeruſalem außer der legten, deren Lamm er felbft bildete, un- 
möglih machten. Mit eben diefer Wahrheit hebt er bier wieder 
and): „Darin liegt die Gewährfchaft, die Göttlichkeit feiner Lehre, 
daß er die Herrlichkeit deſſen, der ihn gefendet hat, fucht: die Juden 
haben wohl das Geſetz des Moſes, aber Keiner kümmert ſich darum, 
fonft könnten fie ihn nicht tödten wollen!” Daß er ihre. Gebanten 
weiß, empört nur ihren Unglauben, und eine neue Höhe weiß er zu 
erfteigen im der noch unerbörten Läfterung, er babe einen Dämon! 
Die am Laubhüttenfefte, wo Iſrael feine Sehnjucht feiert nach den 
„Strömen Tebendigen Waflers", welche der Meiftas mit feinem 
„Beifte" bringen fol! Und der Heiland fährt fort und weilt nod 
immer bei jenem verhängnißvollen zweiten Oftern?): „Daß ich am 
Sabbate einen Kranken gejund gemacht habe*), darüber ſtellt ihr 
euch verwundert: ihr verfteht eben das Zeichen eures eigenen Bun⸗ 
bes, den Sinn des ganzen Bundes verfteht ihr nicht: fo gut, als 
ihr, um das Gefet des Moſes nicht zu verlegen, am Sabbate die 
Beichneidung gebt, hieße es vielmehr dieſes Geſetz verleßen, als es 
beobachten, wenn id um des Sabbates willen jenes Werk unterlaffen 
hätte; und darum zürnet ihr, wollt ihr mich tödten!“ 
Ein rührender Zug knüpft fih an diefe fohlagenden Worte®). 
Das Bolt weiß, daß die Behörden diefen Jeſus tödten wollen: 
wie num der Angefeindete fo öffentlich ſpricht und feine Einſprache, 
feinen Widerftand befährt, köͤmmt Eintgen „aus Jeruſalem“ ver 
Gedanke, ob wohl gay die „Gebieter“ felbft fich überzeugt Haben, 
daß Jeſus der Meffias fe. Dann wären fie eben auch einfach 
mitgegangen, aber fchnell fteigt ihnen wieder das Bedenken auf, 
warum wohl die „Sebieter" ihn nicht anerkennen fonnten: „Man 
weiß ja, woher diejer Jeſus ſtammt!“ So hängen die Armen ab 
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von ihren Yührern, welche nur am Gehaßten ſich nicht ver- 

greifen Zönnen, „weil feine Stunde noch nicht gefommen ift“. irn und ba tepte 
Aber „fie fuchen ihn zu töbten", ja, wie die Pharifäer von" uetenfef. 
dem Eindrude hören, den Jeſus auf das Volk durch feine vielen 
Wunder macht, fenden fie wirklich ihre „Diener“ ab, „daß fie ihn 
ergreifen”. 

Das ift ein Höhepunkt, den der Unglaube gerade zum Schluffe 
feines letzten Laubhüttenfeſtes in entfprechender Welfe erreicht: fie 
werden ihn nicht ergreifen, aber die ſchnöde Abficht genügt, un 
mittelbar an diefe Feier die verhängnißvolle Wendung für Ifrael 
zu Inüpfen‘). „hr werdet”, jagt der Meſſias wie im Tone des 
Richters, „mich fuchen und nicht finden: wo ich bin, dahin könnt « 
ihr nicht kommen“: niit diefen bedeutungsichweren Worten ſchließt 
er „die Juden“ aus von jener Höhe, aus der alsbald „die Waſſer“ 
bes melfianifchen Reiches fließen, und auf Grund dieſes Nath- 
Schluffes verfündigt ev „am legten großen Tage des Feſtes“ 
ben Anbruch des neuen Reiches, das eine wahre Laubhüttenfeft. 
. Der Größe des Augenblides entjprechend wird auch die Schilderung 
des Evangeliften groß und feierlih2): „Jefus ftund dba und rief: 
Wer durftet, fomme zu mir und trinke: wer an mich glaubt, 
Ströme lebendigen Waſſers, wie die Schrift jagt, werben aus 
feinem Schooße fliegen!" Was die Propheten vor Jahrhunderten 
geſchaut und unter dem gleichen Bilde des „Waſſers“ verfündigt 
haben, was Iſrael jedes Jahr mit folder Pracht und folcher DBe- 
geifterung mit feinem Laubhüttenfeſte erfehnt und feiert, das fteht 
jet, „am letten, großen Tage“ des letzten Zaubhüttenfeftes in per- 
fönlicher Erfcheinung mitten in Sfrael, mitten im Tempel. Klar 
und eindringlih, aber auch kurz wie ein Schöpfungswort klingen 
die zwei Säte, welche die Bedingungen einer neuen Welt in fich 
bejchließen, das alte, vorbildliche Kaubhüttenfeft verdrängen, um dem 
neuen, ewigen Pla zu machen. Und wie ftellt fich Iſrael zu diefem 
Worte feines Meſſias? Ergreifend wird das Bild, worin der Evan 
gelit dieſes Iſrael dem feierlichen Schluffe feines letzten Feſtes 
gegenüber zeichnet und für die Gefchichte verewigt?). Vergefjen mir 
nicht, was Alles in Jeruſalem felbft vorausgegangen ift, namentlich 
die Wunder*), womit Jeſus bis zum legten Augenblide feine Worte 
vechtfertiget und beleuchtet, und jetzt alfo der entfcheidende Auf: 
„Wer durftet, komme zu mir!" „Aus dem Volle,“ fagt ung 
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dan⸗e in 9 Yohannes, nun die Einen meinten, Jeſus fei wahrhaft der 

Tem und das Ie Ip Brophet, Andere, er fei der EHriftus, wieder Andere: Nein, 

eaubhäitenfeh. der Chriſtus komme nicht aus Galiläa, fondern aus Beth 
lebem! Während fo im Volle Zwieſpalt einriß „feinethalben”, 
wollten Einige aus ihnen ihn fogar ergreifen, aber „Keiner legte 
die Hand an ihn”. Die Häfcher dagegen, welche eigens biezu be 
ftellt waren?), famen unverridhteter Dinge zu ihren Herren. zurüd,. 
und als dieſe fie zu Rede fteliten, wollten fie finden, fo wie dieſer 
Jeſus Habe noch nie ein Menjch gefprochen. Da fahren die Pha—⸗ 
rijäer auf: ob denn je Einer von ihren Häuptern oder von ben 
Pharifäern an ihn geglaubt habe? aber verflucht dieſes Volk, das 
die Sache befjer wiſſen will! Wirklich fcheint Einer „aus den 
Pharifäern" an Jeſus zu glauben: Nikodemus erhebt fich und ſpricht 
zu Bunften des Gebaßten. Da wenbet fi) der Uerger gegen das 
eigene Fleiſch: „So bift auch du ein Galilder? forſche nach und 
fieh, daß fein Prophet aus Galiläa fümmt!" Damit ift die Ber 
wirrung vollendet: geärgert gehen fie auseinander, „Jeder in fein 
Haus". Dies ift für Iſrael das Ergebniß des „leiten großen 
Zages": fo rathlos und von feinen Führern gefnechtet fteht daS arme 
Boll in dem Augenblidle, wo eine neue Zeit, eine neue Feſtordnung 
verhängnißvoll ſich anmeldet. 


Siebenter Abſchnitt. 
8, 1-59, 


Das Laubhüttenfeft ift vorüber und Iſrael hat feine entjchei- 
dende Stellung genommen. Abgefallen von feinem Meſſias, dem 
Quell des Lebens, erjcheint e8 jenem Fluche verfallen, der es un 
aufbaltiam dem Meſſiasmorde und damit feinem eigenen Verderben 
entgegentreibt. Diefer Fluch des Unglaubens will eben feine volle 
Entwidlung haben, bi8 er endlih am Biele, bei feiner reifften 
Frucht anlangt, und diefer Entwidlung zunächſt gehen wir im All 
gemeinen in den folgenden Capiteln des Evangeliften nad. Aus 
der gleihen Quelle fchöpfen der Glaube und der Unglaube, der eine 
fein Leben, der andere feinen Fluch: fo läuft ftreng folgerecht die 
Entwidlung diefes Fluches der weiteren Entwidlung des „Sohnes 
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Gottes" parallel einher. Immer höher und lichter wächst der 
Meſſias in fein ewiges Verhältnig zum „Vater“ hinein, bis er es 
endlich in das erhabene, unfaßbarfte und zugleid) Harfte Wort zu- 
fammenfaßt'): „Ich und der Vater find Eins." Aber auch) immer tie- 
fer verſenkt fich der Unglaube in jenen düfteren Abgrund, wo er, unheim⸗ 
lichen Mächten preisgegeben, die Werfe und Gelüfte feines „Vaters“, 
des „Menfchenmörders und Lügners" zu vollbringen ſich.anſchickt?). 
In der frengen, ja zermalinenden Sprache, welche von nun an, 
wie noch nie bisher, aus dem Munde des Heilandes kömmt, erkennen 
wir die Gewalt des Fluches, der fih vom Meffias auf den Un— 
glauben mit jeder neuen Begegnung überleitet und immer verderb- 
licher ‚aufhäuft.. Die Thatfache, welche im Brologe ausgeſprochen 
erſcheint: „Das Licht leuchtet in der Finfternig und die Finfterniß 
hat e8 nicht erfaßt: er war in der Welt, und die Welt, d. i. die 
aus dem Blute, nah) dem Willen des Fleifches geboren find, haben 
ihn nicht erkannt”, diefe Thatfache des Prolog foll noch immer 
tiefer in ihre Gründe verfolgt und nach ihrer ganzen Wahrheit aus» 
einandergelegt werden. 

Gleich am nächften Morgen beginnt die gewaltige Entwicdlung, 
welche nur mehr beim nächften Paſcha ihre Ruhe finden foll, und 
„die Juden“ ſelbſt wieder bringen die Entwidlung in Gang?). Die 
„Schriftlehrer und Pharifäer" haben eine Ehebrecherin auf zer und die 
der That ergriffen und führen fie in tüdifcher Abficht vor Ehebrecherin. 
den Meſſias. Die folgende Scene hat der Erklärung bereit3 viel 
zu fchaffen gemacht: ihr tiefer Einn, das volle befriedigende Ver: 
ftändniß bleibt nothwendig unerhoben, fo lange wir uns nicht ge- 
wöhnen, den Meſſias im unausgefegten Verfolge jeines Amtes, im 
ununterbrochenen Zufammenhange mit dem alten Bunde, mit deſſen 
Weiffagung und legtem Ziele feftzuhalten. Im Menjchenfohne lebt 
gegenwärtig fein anderer Gedanfe ald der, womit er geftern das 
Laubhüttenfeft feierlich abgefchloffen Hat: „Er ift der Quell leben- 
digen Waffers, aus dem alle Welt zu fchöpfen und zu trinken hat". 
Mit Beziehung auf allbefannte Schriftftellen, welche gerade die 
wahre Laubhüttenfeier unter diefem Bilde verkünden, hat auch Jeſus 
die nämliche Sprache gewählt, aber „die Juden“ find nicht ger 
fommen, aus diefem Wafferqueli zu trinken. Dagegen heute bringen 
fie ihm die Ehebrecherin. Auf ihre Frage, was fie nach feiner 
Memung mit der Fran anfangen follen, nachdem die Beftimmung 
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Jeſne und die des Moſes auf Steinigung laute, „neigt ſich Jeſus abwärts 
Ehebregerin. und ſchreibt mit dem Finger auf die Erde”. Sp mande 


Trage, 3. B. was der Heiland gefchrieben habe, ift Bier aufgetaucht 
und ſcheint Schwierigkeiten zu machen, weil man fich zu wenig in 
die Bedeutung des Augenblides und in die meſſianiſche Anfchauung 
verſetzte, aus welcher die geheimnißvolle Handlung natürlich flof. 
Schon die Wirfung, welde das meffianifche „Schreiben” auf die 
Juden Hatte, indem Einer nad) dem Andern davonfchlich, jagt uns, 
daß der Sinn der Handlung ihnen nicht fo räthielhaft war. Was 
die Propheten längft und wiederholt geweiffagt haben, daß Iſrael 
feinen Meſſias nicht erkennt, daß e8 in entfcheidender Stunde „ben 
Duell lebendiger Waffer” verſchmäht, Hat Jeſus jet vor fich in 
Ichmerzlicher Erfüllung. Was wollen fie mit diefer Ehebrecherin? 
Sie felbft Haben den Bund!), die Ehe gebrochen, welche Jehova, 
der Gott der Bundeslade mit feinem Volke ſchließen wollte: da, als 
diefer nämliche Gott von der Yundeslade ſich erhebt und mitten im 
Zempel aufglänzend als Meffias fich offenbart, entfcheidet fich die 
Frage, ob Iſrael wie die Braut ihn empfange, den Bund fchliehe 
und befiegle. Iſrael ift feinem erwarteten Bräutigam untren, if 
jelbft zur Ehebrecherin geworden in den Augenblicke, da es fich von 
feinem Meſſias abgewendet hat. Schmerzlicher als je empfindet der 
Meſſias diefe Untreue feiner Braut hente, da fie die Ehebrecherin 
vor ihn zu bringen wagen und nachdem erſt geftern, in feierlichfter 
Stunde, der Abfall Iſraels feine Harfte Ausſprache, fo recht feine 
Befiegelung gefunden bat. Und dieſes „ehebrecherifche Geſchlecht“ 
will über die Frau, nad) dem Geſetze des Miofes, zu Gerichte fiten! 
Da gedenft der Heiland, wie er geftern, in feiner Einladung an 
alle „Durftenden”, die Propheteniprache geſprochen bat, heute wieder 
des Propheten, der die melfianiihe Zeit unter dem Bilde von 
„Strömen lebendigen Waffers", aber auch den Abfall Ifraels von 
dem „Quelle“ diefer Wafler, vom Meſſias geſchaut und verkündet 
hat. Um völlig Mar zu machen, wie natürlid Jeſus in fo ernfter 
Stunde gerade des Jeremias gemahnt wird, müßten wir die ganze 
Parallele ausführen, welche der Aufgabe diefes Propheten, nament- 
(ih feinen Leiden und feiner Stellung zum untergebenden Wolfe, 
gegenüber dem meffianifchen Leben und Leiden eine fo unver: 
gänglihe Bedeutung gibt. Aber ich darf nur die Stelle felbft, 


') Meber die folgende, durch und durch bibliihe Ausführung brauch' id 
wohl fein Wort zu verlieren! 
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welche dem Meſſias im gegenwärtigen Augenblice vorfchwebt, zus und die 
näher bezeichnen und der Vergleichende wird fehnell erkennen, Ehebrecherin. 
wie unfere Beziehung feine geſuchte, wie fie von dem geheimniß- * 
vollen Benehmen Jeſu gerade in diefer Stunde unzertrennlich ift. 
Wir haben e8 zunächft mit dem fiebzehnten Capitel des Pro- 
pheten zu thun. Dafelbft treffen wir ihn einfam unter feinem Volke, 
verfannt und verftoßen, ald „Mauer von Erz”,!) gegen die fie an- 
ftürmen, aber nicht3 vermögen, denn „ich bin mit dir und errette 
dich”, fpricht der Herr! In dem Augenblide, da mit der großen 
Schuld Iſraels auch der Untergang Jeruſalems und die Tyort- 
führung des Volfes bereit3 unaufbaltfam ift, fteht Jeremias da als 
Drgan und Stellvertreter feines Gottes, leidend und bis auf den 
Zod verfolgt, eben damit an ihm die Schuld Iſraels in ihrer 
ganzen Größe fich entwidle. So genießt Yeremias, wie Fein anderer 
Prophet, die Auszeichnung, mit feinem ganzen Leben das vollendetite 
Vorbild des leidenden, von feinem Volke vermorfenen Meſſias dar: 
auftellen, aber auch jenes Meffias, an defjen Berwerfung für Iſrael 
der eigene Untergang, die Zerjtörung von Stadt und Heiligthum 
fi) knüpft. Diefes feines Vorbildes gedenft der Meſſias heute, in 
fo feierliher Stunde, da eben erjt, mit dem „letten großen Tage“ 
bes letzten Qaubhüttenfeftes, an feiner eigenen Perfon der vorbild- 
liche Jeremias feine Erfüllung gefunden hat. „Die Sünde Juda's“, 
Iefen wir Cap. 17, „steht aufgefchrieben mit eifernem Griffel, mit 
diamant’ner Spike, eingegraben in die Tafel ihres Herzens!" Und 
worin befteht die Schuld? „Sie hörten auf Yehova, hörten auf 
feinen Propheten nit, und doch?): Ein Thron der Herrlichkeit 
— ift die Stätte unfers Heiligthbums, und Iſraels Hoff- 
nung ift der Herr: Alle, welche dich verlaffen, werden zu Schan- 
den, die von dir abfallen, werden auf die Erde gefchrieben, . 
deug fie haben den Quell lebendiger Waffer verlafjen, den 
Herrn!" Was hier vorerft Gejchichte ift, die fich unmittelbar an Jere— 
mias und an deifen ungläubigen Zeitgenoſſen vollbringt, ift zugleich 
Vorbild und Weilfagung, die eben jett im Begriffe fteht, am Meſſias 
und am ungläubigen Volke fich zu erfüllen: ja, als Weiſſagung findet 
die Klage und die Drohung des Propheten erft ihren vollen, tiefften 
Sinn. Mit der meffianifchen Erfcheinung im Tempel, da der Vater 
feinen eingebornen Sohn mitten im Heiligthume offenbart, enthüllt 
fich die „Herrlichkeit des Thrones“, den Iſrael feit einem Jahr⸗ 
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Jeſus und die 
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tauſend in feinem „Allerheiligſten“ wußte: da ſteht vor 


Shebregerin. Iſrael feine Hoffnung, feine Erwartung, und erft geftern, 


zum Schluffe des Laubhüttenfeftes, hat der „Quell Tebendigen 
Waffers" den Auf ergehen laſſen, von „feinen Strömen zu trinken“. 
Sie find aber nicht gefommen,, find abgefallen von der „Hoffnung 
Iſraels“, und diefe alle, jagt der Prophet, „werben auf die Erde 
gefhrieben, weil fie den Duell lebendigen Waflers, den Herrn ver- 
laſſen haben!” Seit geftern alfo namentlich drängt diefe Weiffagung 
auf Erfüllung, und beute, wenn dieſe nämlichen Juden vor dem 
Herrn und mit einer Sünderin erjcheinen, und wenn der Herr „ſich 


neigt und auf die Erde ſchreibt“, bedarf der ſymboliſche Vorgang 


feiner Erklärung mehr. Sie wollen eine Ehebrecherin fteinigen, ja 
wohl, e8 gebührt ihr nach dem Geſetze, aber: „Wer von euch ohne 
Sünde ift, werfe zuerft auf fie einen Stein!" Nicht völlige Sünde: 
Iofigfeit fordert Jeſus von dem, welcher hier das Geſetz vollziehen 
will, nur daß er fich nit in dem nämlichen Punkte fündig wifle, 
den er eben mit dem Tode ftrafen will. Gerade diefe Erforſchung 
der Gewiſſen aber unterftügt Jeſus durch fein „Schreiben auf bie- 
Erde". Er fohreibt, und ſpricht das bedeutungsvolle Wort’), und 
fchreibt wieder: da fchleichen die Ankläger nacheinander davon. 
Gleichviel, ob die Betroffenen mit dem Herrn des Jeremias und 
feiner Weiffagung gedachten: dem Eindrucke widerftehen fie nicht, 
daß fie felbft Ehebrecher, von Jehova, von der Hoffnung Iſraels 
abgefallen find und eben darum, weil fie „das lebendige Waſſer“ 
verichmäht haben, „auf die Erde gefchrieben werden”. Und die 
Ehebrecherin felbft? Sie entkömmt der Strafe des Geſetzes, weil 
ihre Ankläger und Richter im Augenblide das Recht verwirkt haben, 
noch länger das Geje zu büten und zu vollftreden: fie findet 
Gnade beim Meſſias, weil er nicht gefommen ift, „daß er die Welt 
richte, jondern daß die Welt durch ihn gerettet werde”. ?) 

So gewinnt zugleich die ganze Scene noch eine neue, tief ein- 
Ichneidende Bedeutung?) Die „Juden“ mit ihrem Unglauben, die 


) v. 7, — ° Berg. v. 113, 17. 

?) Meine ganze Entwidlung fett alfo die Aechtheit der ganzen Erzählung 
boraus, nachdem die Heutige Kritit im Allgemeinen fie lieber verwirft. Die 
äußeren Zeugniffe fprechen ftarf gegen die Aechtheit, aber anerfannter Weile doch 
nicht mit enticheidender Kraft (vergl. etwa Langen im Bonner theolog. Literatur- 
blatt, 2. Jahrg. Nr. 19, ©. 657). Darum müſſen die inneren Gründe aus: 
helfen, und die nun follen auch zu Ungunften der Aechtheit ſprechen, namentlich 
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„Scäriftlehrer und Pharifäer" werden „auf die Erde ger ges und die 
jchrieben”, weil fie „den Quell lebendigen Waſſers“ ver- Chesreiterin. 
ſchmäht haben: fie richtet nicht der Heiland, fondern fie find ſchon 
gerichtet, weil fie den Moſes nicht geglaubt Haben. Dagegen die 
Ehebrecherin „wird nicht gerichtet”, fondern wird in Gnaden ent- 
laffen: „Seh und von nun an fündige nicht mehr!" Und unmittel- 
bar daran knüpft Jeſns das große Wort: „Ich bin das Licht 
der Welt!" Sonderbarer Weife will man fi) verwundern, daß die 
Fran jo milde behandelt wird, als ob e8 zum Wefen des Heilandes 
befjer jtinmte, etwa nad) dem Geſetze die verdiente Strafe der 


„die Difformität der Diction, die Unterbrechung des natürlichen Contertes, die 
Fremdartigleit und Getrenntheit vom Hauptzwed des Ganzen“, wie etwa eine 
neuere Einleitung diefe inneren Gründe zufammenfaßt. Ich hoffe, durch unfere 
Darftellung oben gezeigt zu haben, daß der Zufammenhang des evangeliichen 
Berlaufes durch unfere Erzählung, ftatt unterbrochen zu werden, vielmehr ganz 
einzig natürlich vermittelt und fortgeleitet wird, ine Erzählung, welche in fo 
feinen Faden mit den unmittelbar vorhergehenden und folgenden heilen des 
Evangeliums und zugleih mit den centralften Weiffagungen zufammenhängt, 
wird nicht fo erfunden, trägt feinen apokryphen Character. Die ganze nächte 
Entwidlung des Meffias fett die Gejchichte mit der Ehebrecherin vorans, befon- 
ders wenn man erfannt hat, wie durchgängig der Heiland alle feine wichtigften 
Offenbarungen durch unmittelbar vorhergehende ſymboliſche Thatſachen illuftrirt 
(vergl. e. 5,2; 6,5; 9,1; 11,1; 13, 2). Dieſem fchlagendften Momente 
gegenüber verliert der Einwurf wegen der Spraceigenthilmlichleiten feine ohne: 
hin ſchwache Kraft. Am meiften möchte auffallen, daß der Evangelift innerhalb 
zwölf Berfe zehnmal die Erzählung mit „de“ fortführt, was fonft feine Lieblings- 
partifel nicht fcheint. Allein, wenn wir in der Erzählung von „Lazarıs“ (11, 
1—5) die nämliche Partikel in fünf Verſen viermal gebraucht ſehen, jo läßt fich 
nicht mehr behaupten, daß obiger Fall jo anfer Berhältniß zum Sprachgebrauche 
des Johannes ſtehe. Die Partikel „IE“ tritt allerdings im Allgemeinen gerade 
bei ihm mehr zurück, wie eben au die Erzählungen gegenüber den langen 
Reden zuriidtreten: in der Erzählung aber fteht fie überhaupt mehr an ihrem 
Platze. Daß in der meffianischen Handlungsweiſe wirklich etwas Anftößiges liege, 
auf diefe Behauptung Hengitenbergs branche ich fiher nimmer einzugehen. Jeden⸗ 
falls ift fie nicht anftößiger, als wenn etwa David auf feinen Ehebruch hinauf 
von Gott nicht nur begnadigt, fondern erſt recht ausgezeichnet wird. Daß aber 
die Kirche, wie Auguftinus erzählt, es für gerathen fand, gerade diefe Gefchichte 
aus der firchlihen Borlefung zu entfernen, begreift ſich allerdings, namentlich 
wenn man weiß, wie die Kirchliche Geſetzgebung und Praris in den erften Zeiten 
für Neinerhaltung der chriftlihen Che am meiften zu ringen hatte, nachdem 
gerade bier heidniſche Anſchauung und Gewohnheit von allen Seiten ber ihre 
Einflüiffe immer wieder geltend machten. Damit ift aber die niangelhafte Be- 
zeugung unferer Gefäichte in den Handſchriften hinlänglich erklärt, 
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gefns und die Steinigung zu verhängen. Vielmehr, eben dadurch, daß fie als 
recherin. Ehebrecherin auf frifcher That ergriffen vor den Meſſias ge- 
führt wird, erfcheint fie herrlich geeignet zu dem Zwecke, das mej- 
fianifhe Wort: „Ach bin das Picht der Welt”, thatſächlich zu ver- 
anſchaulichen. Mitten aus der Sinde weggeführt, tritt die Fran 
vor Jeſus jo recht als Bild der Welt, in voller Finfternig: gerade 
die Art ihrer Sünde zeigt fie nicht nur in tieffter Verfinfterung 
ihres ſittlichen Bewußtſeins, fondern läßt fie zugleich als Bild der 
gefammten Welt erfcheinen, welche, von ihrem Schöpfer abge 
fallen, nad) allen Seiten mit fremden Göttern buhlt. Aber nicht 
diefer „Ehebruch“, nicht diefe „Finſterniß“ ift e8, welche an fid 
das „Licht“ ausschließt: eben um die „Finſterniß“ zu erleuchten, 
fömmt das „Licht” in die Welt. Der „Ehebrecherin” ftehen andere 
„Shebrecher” gegenüber: diefe find „vom Waffer des Lebens”, vom 
Meſſias und damit von Moſes abgefallen, fie find darum von 
Moſes ſchon gerichtet und „ihre Sünde bleibt" '): diefe Finfterniß, 
ber Unglaube „der Juden“ fchließt unbedingt das Licht aus. Da 
gegen die Frau „hat Niemand gerichtet”, Jeſus aber „ift das Licht 
der Welt: wer ihm nachfolgt, wandelt nicht in der Finfterniß, fon- 
dern hat das Licht des Lebens!" So tritt die Frau aus ihrer 
Eiinde heraus unmittelbar unter die Wirkung dieſes Geſetzes, ans 
der Finfterniß in das Licht: in ihr war wohl die Sünde, aber nidt 
der „Unglaube“ wirkſam, fo fteht fie da als unvergängliches Bild, 
das vom „Lichte der Welt” erleuchtet glänzt, und auf fie bezieht 
fih der Heiland, da er eben zur neuen Offenbarung fchreitet: „IK 
bin das Licht der Welt!" Der Evangelift felbft deutet dieſe Be- 
ziehung Har genug an, went er v. 12 feine Erzählung mit dem 
aurückweifenden „ovv‘“ (— quae quum ita sint) fortleitet. | 
Den Zufammenhang der Bilder, wenn Jeſus erft als „leben 
diges Wafler” und gleich darauf als „Licht der Welt” fein meffiani- 
ches Wefen offenbart, mag die Eregefe leicht nachweifen. Wenn 
fie ins Auge faßt, wie die Taufe des neuen Bundes mit vollem 
Rechte zugleich eine Waffer- und eine Feuer⸗Taufe heißt, wie der 
nämliche Geift, welcher 7, 38—39 unter dem Bilde des Waſſers 
in Ausficht geftellt wird, am Pfingftfefte, da die Verheißung fid 
erfüllt, in Geftalt feuriger Zungen herabkömmt, damit allein fchon 
bat fie fi den Weg gebahnt, den fraglichen Zufammenbang zu ge 
winnen. Diefer wird vollfommen licht, jobald wir die Bilderſprache 


') Qergl. 9, 41. 
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der Propheten Tennen, in welchem Sinne ihr gerade die Bilder von 
„Waſſer“ und „Feuer“ vor Allem geläufig find, und wenn wir 
etwa noch die Gebräuche würdigen, welche aus dem Sinn und der 
Bedeutung der Laubhüttenfeier fo natürlich herauswuchſen. 

Der Meſſias als „Licht der Welt" erfcheint uns jedenfalls 
nicht mehr unvermittelt, und leiht machen wir uns klar, Jeſus und die 
wie Die ganze folgende Entwidlung noch immer an das ab- Duden in Jerufa- 
gelaufene Laubhüttenfeſt anknüpft. In prächtiger Zempel- gaubhütteufet. 
beleuchtung und im Fackeltanze haben fo eben, zum Feſte, die Juden 
ihrer freudigen Erwartung des Meſſias Ausdruck gegeben, und in 
Mitte ihres Feſtes ift der Meſſias gekommen und fie haben ihn 
nicht erfannt. Das Feſt ift wohl vorübergegangen, aber die Ent- 
jcheidung, welche auf diefe Weife vom Feſte ausgeht, bleibt und 
beginnt ihre Wirkungen erft zu entfalten. Abfichtlich offenbart fich 
Jeſus als „das Licht der Welt": feit Yahrhunderten hat Iſrael 
mit jedem Laubhüttenfeft, mit den finnigen Ceremonien diefer Feier 
feine Sehnſucht nad) dem einen „Lichte ausgeſprochen und erneuert, - 
und alle dieſe Feſte erjcheinen heute durch den Unglauben Iſraels 
Lügen geftraft. Die Pharifäer nehmen das Zeugniß des Meffias 
wieder nit an, weil „er von ſich felbft zeuge”, als ob nicht auch 
der „Vater“ von ihn Zeugniß gäbe: fie „erkennen eben den Sohn 
nicht und darum auch den Vater nicht". ') 

Und die mejfianifhe Nede wird erhabener und eindring- 
licher”): „Sie werden ihn fuchen, aber nicht finden, fondern in ihrer 
Sünde fterben: wenn fie den Menfchenfohn erhöht haben werden, 
follen fie erkennen, daß der „Vater“ ihn nicht allein läßt und der 
„Sohn“ nur thut, was dem Vater gefällig iſt“. So erjchütternde 
Worte jcheinen „Viele“ zu bewegen, daß fie an den Meſſias glauben, 
aber fie „erfennen nicht, daß er von Gott als feinem Vater rede',?) 
und ihr Glaube wird darum im Augenblide wieder zu Schanden?). 
Sie hören von einer „Wahrheit", die fie „frei" machte, wenn fie 
feine Jünger würden: das beleidigt ihren Stolz, da fie fih als 
„Same Abrabams" fühlen und noch „feines Menfchen Knechte“ 
waren. Freilich find fie „Same” Abrahams, aber nit „Söhne“ 
Abrahams: „Knechte der Sünde” find fie, da fie „den Sohn, der 
ewig bleibt", tödten wollen, und ftatt Söhne Abrahams find fie 
vielmehr „Söhne des Teufels“, da fie nicht die „Werke Abrahams“, 
fondern die „Gelüfte des Teufels“ thun. 


i v. 12-19. — 2) 21-29. — 9 20-27 u. 28-80. — ') 31-4. 
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geſus u Und in dem Augenblicke, da das ſtrafende Wort ſeine 
— * se. zermalmendfte Kraft erreicht, weiß auch der Unglaube um 
Fanbhüttenfefe. eine neue, unerhörte Stufe fi zu vertiefen‘). In der 
ganzen Rauterfeit und Erbabenheit feines Weſens ſtellt ſich Jeſus 
dem Teufel gegenüber: diefer ift ein Lügner und der Vater der 
Lüge, und die Gelüften diefes Meenfchenmörders ftehen die Juden 
bereit zu erfüllen, aber „ich, wenn ich die Wahrheit fage, glaubt ihr 
mir nicht: wer aus euch mag mid einer Sünde beſchuldigen?“ 
Gewiß, in diefer Berufung an das fittlihe Gefühl Liegt für die 
Ungläubigen zugleid) das vernichtendfte Gericht: zwifchen die „Se 
füfte des Teufels" und die Sündelofigfeit der meffianifchen Er- 
- feheinung bineingeftellt, Tann das Herz, das fittlihe Bewußtſein 
feinen Augenblid fchwanfen, wo „die Wahrheit” zu fuchen fei, oder es 
hört auf, noch irgendwie entſchuldbar zu fein. Und die Juden, wie 
begegnen fie diefer Berufung an den lekten Reſt ihres fittlichen 
Gefühles? Was fie nur Hafen und Haffenswerthes wiffen, ver- 
förpert fih ihrem Unglauben in eben dem Jeſus, an dem fie feine 
Sünde zu entdeden mwiffen, und fie erfchreden nicht vor dem Be 
fenntniffe, dag er ein „Samariter” fei und einen „Dämon” babe. 
Und wenn der Meſſias die Läfterung abweiſ't und dabei beharrt, 
„wer an ihn glaube, werde den Tod ewig nit ſchauen“, er- 
grimmt der Unglaube noch mehr, und da doch Abraham geftorben 
fei und Jeſus größer ald Abraham fein wolle, fo erfennen fie erft 
recht, daß er einen Dämon babe. Und der alfo Geläfterte ift der 
Sohn eben des Vater, „von dem die Juden fagen, daß er ihr 
Sott fei”, ift felbft eben der Nämliche, dem ſchon Abraham mit 
Sehnfucht entgegengefchaut hat. 

So erſcheint der Unglaube der Juden, ihre gräuelhafte Läfier⸗ 
ung als ein Abfall von Gotte Iſraels und von Abraham zugleich: 
mit Haren Worten?) rückt Jeſus diefe grelle Wahrheit den Läftern- 
den unter die Augen, zeibt fie der Lüge, wenn fie behaupten, den 
„Vater“ zu fennen, zeigt ihnen den Abraham, wie er den Tag des 
Meſſias „geichaut und frohlodt hat”. Und die Juden mit ihrer 
Läfterung? ‘Daß diefer Jeſus älter als ihr Stammmvater fein will, 

. daß „er ift, ehe Abraham ward”, bringt fie völlig außer Faſſung: 
„Te heben Steine auf, um ihn zu fteinigen“. So entwidelt fid 
der Unglaube, der Gedanke des böfen Herzens zur ſichtbaren That: 
was der Herzensforſcher längſt erkannt, die Getroffenen aber 


yy.45—53, — 2) 54-59, 


9,1 — 10, 42. 66H 


geläugnet haben, tritt als natürliche Frucht aus der Verborgenbeit 
zu Tage. Damit Yefus nicht vor der Zeit fterbe, „verbirgt er ſich 
und geht aus dem Tempel”. Eben weil er der Sohn des Vaters, 
den die Juden im Tempel anbeten, weil er derjenige ift, dem Abra- 
ham mit Sehnfucht entgegengeharrt, muß er, als ob er den Zeufel 
hätte, aus dem Tempel weichen. Dies ift das Ergebniß, welches 
für Ifrael aus feinem letzten Yanbhüttenfefte fi) unmittelbar ent- 
widelt. In dieſem Tempel hat der Gott Iſraels, der Meſſias 
feine Stätte mehr: fo mag er denn zum nächften Pafcha fterben, 
mag Iſrael ſelbſt in jo fchredlicher Weife auch fein letztes Paſcha 
feiern. 


Achter Abſchnitt. 
9,1 — 10, 2. 


Aber das „Licht der Welt“ fcheidet nicht vom Tempel, obne 
das DVerhängnißvolle diefes Schrittes nach feiner ganzen Ilnauf- 
haltſamkeit, den Unglauben der Yuden nad) feiner völligen Unheil⸗ 
barkeit alfogleih noch tiefer zu begründen. Als ob die bisherige 
Entwicklung nicht genügte, den göttlichen Natbfchluß, wenn er mit 
dem Unflauben Iſraels ind Gericht gebt, zu rechtfertigen, findet 
zum Schluffe diefer Unglaube noch eine Beleuchtung, die ung feine 
fittlide Xebenswurzel bis in die leßte Faſer abgeftorben zeigt: die 
legte Quelle einer gefunden Reaction, auch die leijefte Hoffnung einer 
Umfehr ift damit natürlich abgefchnitten. 

Hier namentlich Tiegt denn auch gleich die Bedentung ra und der 
des Blindgebornen und feiner außerordentlichen Geſchichte!): Blindgeborne. 
er ift beftimmt, fagt der Heiland felbft”), „daß an ihm die Werke 
Gottes offenbar werden”. Worin dieſe beftehen, Hören wir gleid) 
wieder aus dem nämlichen Munde?): „Ich muß die Werke deffen, 
der mid) gefandt bat, wirken, fo lange es Tag ift...: fo lange ih 
in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt!" Und alfogleich gibt 
Jeſus diefem Blinden erft das Licht der Augen und dann aud) das 
geiftige Licht, daß er den „Sohn Gottes" erkennt und gläubig vor 
Jeſus niederfällt. Zwei Züge namentlich) treten im Verlaufe der 
wunderbaren Heilung hervor, welche für den ftrengen Zufammenhang 
der johanneifchen Erzählıng weſentlich find. 
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Jeſns und der Einmal wird der Blinde nur fehend, indem er fid, 

Dlindgeborne. auf Geheiß des Meffias, im „Teiche Siloah“ wäſcht. Abge⸗ 
jehen vom Namen des Waffers, der die vorbildliche Beziehung auf 
den Meſſias andeutet’), genießt befanntlid gerade „das Waſſer 
Siloah“ beim Propheten?) die Auszeichnung, mit feinem Haren, 
ruhigen Fluſſe (unter dem Tempelberge hervor!) das „Waſſer des 
Emmanuel”, des meſſianiſchen Neiches zu verfinnlichen, zu dem ja 
fo eben?) Jeſus alle Durftigen eingeladen bat. Indem er feine 
wunderbare Wirkung gerade an das Waſſer Siloah Tnüpft, beftätigt 
er felbft deſſen ſinnbildliche Beziehung zum Meſſias und verlün- 
diget ſich zugleich, lauter als es Worte vermögen, als Teibhaftige 
Erfüllung der Weiffagung, die Iſaias gerade unter dem Bilde diejes 
Waſſers veranfchaulidht. Und zeigt ihn das Wunder mit feiner fiät- 
baren, unläugbaren Wirkung, indem ein leiblich Blinder fehend wird, 
als den wahren Duell Siloah, als den „Gefendeten”,*), welcher bie 
Werke des Vaters wirkt, fo Tiegt eben darin für den Glauben bie 
Bürgfchaft, daß diefer Nämliche auch das „Licht der Welt" fei, daf 
er auch geiftig Blinde fehbend mache. Die Scene darum v. 34, wie 
Jeſus den Blindgebornen, der fo eben, als „ganz in Sünden ge 
boren”, von den Juden verftoßen ward, findet und zum Glauben 
an den „Sohn Gottes” bringt, hängt mit dem vorhergehenden Wun⸗ 
der eng zufammen: fie fließt das Ziel, die eigentliche Wahrheit 
ein, welche durch das Wunder vorbereitet, durch die Erleuchtung des 
leiblichen Auges dem Glauben nabegelegt wird. 

Und eben daher, zweitens, die abfichtliche Beſtimmtheit, womit 
gerade diefes Wunder völlig unläugbar fih den Sinnen der Juden 
aufdrängt. Den Blindgebornen fennen die „Nachbarn und Alle, 
welche ihn die Zeit her betteln ſahen, und wenn Einige meinen, der 
Sehendgewordene fei nur jenem Blinden ähnlich, fo betheuert er 
jelbft, der Nämliche zu fein. Bor den Pharifäern ſodann bejtätigen 
die Eltern des Blinden, was die ganze Stadt weiß, daß diefer ihr 
Sohn, der jeßt fehe, blind geboren fei, und genügt ihr Zeugniß den 
Ungläubigen noch nicht, fo betbeuert der Geheilte auf die feierlichfte 
Aufforderung wiederholt, daß er und wie er von eben dieſem Jeſus 

- das Augenlicht bekommen habe. Und bdiefen Thatſachen gegenüber 
„wiffen“ 3) die Pharifäer hartnädig, daß Jeſus nicht „von Gott” fei, 
weil er den Sabbat nicht halte, daß er ein Sünder fei, von dem 


„nr. — ) 3ſ. 8,6. — 783%. — Vergl. v. 7 und v.4. 
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fie nicht müßten, woher er ftamme Co fiheint die Blindheit 
der Phariſäer völlig unheilbar und unentfchuldbar, in dem 
Augenblide unentſchuldbar, da fi) das „Licht dev Welt" in feinem 
blendendften Glanze vor ihren Augen offenbart, und das ftrenge 
Gericht ift gerechtfertiget, daS der Meſſias gerade an diefe Stunde 
fnüpft!): „Zum Gerichte bin ich in diefe Welt gefommen: wenn ihr 
blind wäret, Hättet ihr feine Sünde; nun aber jagt ihr: Wir 
fehen! Eure Sünde bleibt!" 

Damit erjcheinen die Pharifäer in ihrem tiefften Wefen ent- 
hüllt, in ihrem Unglauben wie durd) feierlichen Richterſpruch be- 
feftigt und befiegelt: fie, die berufenen Hirten Iſraels, find an der 
anvertranten Herde zu „Dieben und Näubern”, zu „Miethlingen" 
geworden, denen gegenüber der Meffias dafteht als der „Hirt”, als 
der „gute Hirt”, der „fein LXeben für feine Schafe gibt”. Diefer 
Segenfat fteht jett in feiner ganzen Unverföhnlichkeit vor dem Herrn 
und gibt ihm jenen ergreifenden Aufſchwung, jene unvergleichliche 
Verſchmelzung fchmerzbewegter Milde und Strenge, die wir in der 
folgenden Entwidlung?) des „guten Hirten” bewundern. indem 
Jeſus fi felbft einerfeitS al8 die „Thüre“, anderſeits als den 
„guten Hirten” bezeichnet, faßt er zum Schluſſe fein meſſianiſches 
Wefen zufammen, wie er gefonmen ift, daß „Alle das Leben haben”, 
wie er, der geliebte Sohn des Vaters, das Leben freiwillig ablegt, 
aber auch die Gewalt hat, das Leben wieder zu ergreifen. Eben 
die Pharifäer mit ihrem Unglauben, die „Diebe und Räuber" der 
armen Herde haben jetzt für diefe geheimnißvolle Entwidlung die 
Wege, die Unterlage bereitet, und wenn fie etwa heute noch ?), 
gegenüber der meffianifchen Nede, mit fich ſelbſt in „Zwieſpalt“ zu 
ftehen fcheinen, was fie von ſolchen Worten halten follen, dag nahe 
„Tempelweihfeſt“ ift beftimmt*), auch diefe legte Spur von 
Halbheit zu verwifchen, in die legten Negungen des ſchwankenden 
Entfchluffes volle Entfchiedenheit zu bringen. 

Es ift fiher nicht zufällig, daß fi) gerade an das Tempel— 
weihfeſt diefe legte Entſcheidung knüpft. An dem Tage, da die 
Juden das große Ereigniß, daß der Tempel vom „Gräuel 
der Verwüftung" gereinigt wurde>), feierlich begehen, „umz= iem sun Semprt- 
ringen" die Nämlichen den Heiland im Tempel, fordern ifn "Mr 
auf, fie nicht länger hinzuhalten, ob er denn wirklich) „der Chriftug" 


)v, 39-41. — °) 10, 1-18. — °) v. 19—21. — ') 22-42. — 
6, 1 Maccab. 4, 56. 
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deſu⸗ ſei, und wenn dann ſein Zeugniß endlich in dem ‚ erhabenen Be 
lem zum m Tempeto fenntniffe gipfelt: „Ich und der Vater ſind Eins“, in dem 
welhfene. nämlichen Augenblicke ſind ſie bereit, den Tempel erſt durch den 
wahren „Gräuel der Verwüſtung“, ein ſür alle Mal zu entweihen: 
„ſie hoben Steine auf, um ihn zu ſteinigen“. Den Sohn, der mit 
dem Vater Eins iſt, ſuchen ſie zu tödten: ſo feiern ſie ihr letztes 
Tempelweihfeſt. Die Unthat ſelbſt mag ſich noch verzögern, aber 
der Meſſiasmord, die Entweihung des Heiligthums iſt unausbleiblich, 
ſteht nahe bevor, und an die denkbar höchſte Offenbarung des 
Sohnes: „Ich und der Vater find Eins”, knüpft ſich der „Gräuel 
der Vermäftung". Mit fehwerem Schlage trifft!) Jeſus nochmal 
das Scheinheilige ihrer Entrüftung, wenn fie ihn wegen „Läfterung“, 
weil er fih zu Gott made, fteinigen wollen; aber je fchwerer fie 
fih getroffen fühlen, um fo mehr wächst ihre Enträftung: „fie 
fuchten daher nochmal ihn zu ergreifen, und er begab fich weg aus 
ihrer Hand". Jeſus gebt über den Jordan an die Stätte, mo 
Johannes zuerft taufte: da verweilt er, und Viele fommen zu ibm 
und befennen: „Johannes bat wohl fein Zeichen gewirkt, Alles aber, 
was Johannes von diefem gejagt bat, ift wahr geworden.” “Der 
Kreislauf der meffianifchen Offenbarung ift abgefchloffen: von wo 
fie, anfnüpfend an das Zeugniß des Täufers, ausgegangen ift, dahin 
ift fie wieder zurlicgefehrt und bat das Zeugniß des Täufers glän- 
zend "beftätigt. „Viele glauben dafelbft an ihn” *): der Täufer hat 
damit feinen vollen Zived erreicht, jo mag and) der Meffias jest 
an feine lette Aufgabe gehen. 


Nenuter Abſchnitt. 
1,1 — 12, 50. 


Aber nicht, daß Jeſus Überhaupt einmal getödtet, ſondern 
daß er von Iſrael und zwar zum Paſchafeſte als das „Lamm 
Gottes" geopfert werde, dahin zielt das meffianifche Werk in dem 
Augenblide, da es fid) vollenden fol. Auf dem Wege unmittelbar 
zu biefem Ziele Tiegt das gewaltigfte aller Wunder, die Auferweckung 
de8 Lazarıs?). 

„Daß der Sohn Gottes verberrficht werde”, dazu ift, fagt 


) v. 32 85qq. — )vw. 42. — 11, 1-44. 


11,1 — 12, 50. 669 


Jeſus ſelbſt!), die Krankheit des Lazarus mit ihrem tödt- Srweanng des 
lichen Ausgange eigens beftiimmt. Bereit3 zum zweiten Ofter- Lazarue. 
fefte, woran ſich eine fo jchwere Entfcheidung knüpfte?), ruft der 
Heiland den ungläubigen Yuden zu: „Der Sohn wirft wie der 
Bater! Wie der Vater Todte auferwedt, fo auch der Sohn: 
wahrlich, ich fage euch, es kömmt die Stunde, da die Todten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören und leben!" Und noch zum 
letzten Feſte der Tempelweihe, da er fo eben durch das Wort: „Ich 
und der Vater find Eins", die Juden aufs äußerfte empört hat, 
verweiſ't er die Empörten auf feine Werke: „Wenn ic) nicht die 
Werke meines Vaters wirfe, jo glaubet mir nicht! Wenn ich fie 
aber wirfe, und wenn ihr mir nicht glaubt, fo glaubet den 
Werfen, damit ihr erfennt und glaubt, daß der Vater in mir ift 
und ich im Bater!"?) Viele „Werke des Vaters“ hat Jeſus Längft 
vor dem ungläubigen Jeruſalem gewirkt: jett follen auch die Todten 
feine Stimme, „die Stimme des Sohnes Gottes hören“!“) Sihtbar, 


11,4. — °)5, 19 sqq. Dergl. den vierten Abjchnitt! — 9 10, 37. 

) ‚Warum nur Johannes die Erwedung des Lazarus erzähle?“ Be— 
fanntlich ein Einwurf, mit dem die Kurzfichtigleit oder der gemeine Spott ung 
gewaltig zu imponiven glaubt. Wer unferer Darlegung aufmerkfam gefolgt ift, 
hat auch die Antwort bereit. Zweierlei tritt an unferm Wunder klar entgegen: 
Es ift beftimmt, in herrlichfter Weife den „Sohn Gottes“ zu offenbaren, und 
es ift für Die Juden in Jeruſalem befiimmt, daß ihr Unglaube gerichtet, 
zum endlichen Meſſias-Morde in die rechte Stimmung verjegt werde. Wie fehr 
diefe beiden Zwecke und Beftinmtheiten des Wunders mit dem Zwecke, mit der 
Anlage des Fohannes-Evangeliums zufammenhängen, drängt fih Jeden auf, der 
namentlich unfere einjchlägige Entwicklung in der Einleitung zum Johannes— 
Evangelinm oben gelefen hat: „den Sohne Gottes“ und gerade im unmittel: 
baren Ringen mit dem Unglauben in Jeruſalem geht Johannes wie 
ansihließlid durch fein ganzes Evangelium nach: für diefe Abficht ift daher eine 
prächtigere Gelegenheit, zu verweilen und fich zu ergehen, gar nicht denkbar, als 
das Wunder in Bethanien. Dagegen die Synoptiler! Was follen fie mit der 
Auferwedung des Yazarıs? Ein Wunder mehr oder weniger, was liegt daran? 
Aber fie meiden ja abfichtlih den Heiland in feinen Kampfe mit dem Unglauben 
in Yerufalem; fie haben fein Intereſſe, den „Sohn Gottes“, der von den 
Füngern längft gläubig feftgehalten wird, noch gewiffermaßen nachträglich mit einem 
Wunder zu illuftriren, das zunächſt fir die Feinde Jeſu in der Hauptftadt oben 
beftimmt ift: kurz, die Frage, warum die Spnoptiler den „Lazarus“ nicht be⸗ 
rühren, hängt mit der Frage zufammen, warum fie jo vorherrichend der mei: 
ſianiſchen Thätigkeit in Galiläa nachgehen, und warum fie dem Meffias in 
Jeruſalem ebenjo entfchieden ausweichen, als Johannes dajelbft ihn aufjucht. 
Diefe letztere Frage aber meine ich oben in unferer Einleitung („Allgemeines“) 
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vor den Augen Jeruſalems will Jeſus das große Wort ein- 
löfen, das er bei jenem Ofterfefte gegeben hat, nicht als ob feine 
Feinde vielleicht glaubten, fondern damit er vor feinen Feinden da- 
ftehe im vollen, im blendenden Glanze de8 Sohnes Gottes im 
Augenblide, da fie zu feinem Tode unmittelbare Vorkehr treffen. 
„Was thun wir”, rufen fie im hohen Rathe, „dieweil diefer Menfch 
da Beichen die Menge wirkt?" Und Kaiphas weiß Rath: „Es if 
gut für euch, dag Ein Menſch fterbe für das Volt, und nicht das 
ganze Volt zu Grunde gehe!" ?) 

AU die tief bedeutſamen Umftände gerade diefes Wunders 
drängen fih auf: die Nähe von Jeruſalem, die Gegenwart vieler 
Juden aus der Etadt, die bereits eingetretene Verwefung des Todten 
und zwar im Grabe, wo fie ihn vor vier Tagen hoffnungslos, ohne 
Ahnung deffen, was gefchehen folite, beftattet Haben! Unter folchen 
Umftänden „dankt" Jeſus an dem geöffneten Grabe „vem Vater”, 
daß er ihn erhört bat, und gleih dem Schöpfer ruft er fobann: 
Lazarus, komm heraus! Das ift fein Beweis, daß er „bie Auf 
erftehung und das Leben tft". Jetzt mag der hohe Nath nur den 
Tod diefes „Todtenerweckers“ befchließen: das Lamm, das fie zur 
Schlachtbauk führen, hat fo eben den „Sohn Gottes" ftrablend ge: 
offenbart: das ijt „das Lamm Gottes, das binwegnimmt die Sün- 
den der Welt"! Mit gewaltiger Wirkung jchließt der Evangelift 
feinen Beriht durch) das unjcheinbare Wort: „ES war aber 
Oſtern nahe!” ?) 

Für Turze Zeit noch hält fich der Heiland in Ephrem ver: 
borgen?), aber wirklich, „ſechs Tage vor Oſtern“ kömmt er den 
Abfichten feiner "Feinde entgegen, er erfcheint in Bethanien*). in 
großartig tragifcher Zug, der das mejfianifche Leiden und Sterben 
in Fluß bringen foll, Inüpft fid) an dieje Erfcheinung. In Maria, 
Sarbung in wie fie die Füße Jeſu faldt, erfennen wir die Innigkeit und 
Berhanien. Kraft des Glaubens, der bereits für das nahe „Begräbniß“9) 

den Drang der Liebe zu befriedigen eilt: gerade an diefem Alte 
des Glaubens aber entzündet, fteigert fich jener Unglaube, der ben 
Heiland in den Tod und in das Grab bringen fol. Yudas, deffen 





zur Entwidlung der Einheit des vierten Evangeliums für unſern Zweck genügend 
beantwortet zu haben. Bergl. S. 597 und etwa auch unten „das überfichtliche 
Refultat”, fiebenter Abfchnitt, wo die Parabel vom armen Lazarus in ihrer Be 
ziehung zur Gefchichte der Auferwedung des Lazarus beſprochen wirt. 

1, 7-0. — )1,5.— v. 54. — )123,1.— %v\ 
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traurige Rolle ſchon früher, in denkwürdiger Stunde!) ihre Vor: 
bereitung gefunden bat, ärgert fich hier an fo unverftändiger „Ver: 
geudung” und zeigt als „Dieb“ den Anfnüpfungspunft, wo alsbald 
feine® Herzens der Verrath, der „Zeufel”?) ſich bemächtigt. 

Alfo vorbereitet, ſchon gefalbt für das Begräbniß, zieht Jeſus 
den nächften Morgen in Serufalem ein?). Eben meil er „den 
Lazarus von Zodten erwedt bat”, huldigt ihm zahlreiches Volk als 
„den Könige Iſraels“: eben darum aber, „weil alle Welt id in 
ihm nachläuft”, werden die Pharifäer in ihrem Entfchluffe Serufalem. 
nur beftärft®).. So haben fie Gelegenheit, unmittelbar da die 
„Tochter Sion" ihren „König“ empfängt), am entfcheidenden Tage 
ihre Stellung zu nehmen und zu bethätigen. Dem Unglauben der 
Juden gegenüber drängen „Beiden“ herbei), welche „Jeſus“ zu 
fehen wünſchen. Da erfennt der Heiland, daß feine Stunde ge- 
fommen ift. Sm feierlicher Nede?) gibt er fich dem Vater Hin, als 
„Setreideforn in die Erde zu finfen”: in gleich feierlicher Weile 
nimmt diefer daS Angebot an und Tnüpft eben damit das „Gericht 
der Welt" an die Stunde, da der Menfchenfohn, „von der Erde 
erhöht, Alle an ſich ziehen wird". Noch ein letter Schmerzengjchrei 
an das arme Volks), „an das Licht zu glauben, ſo lange fie das 
richt haben”: dann „verbirgt ſich“ Yejus?), und der Evangelift 
faßt das Nefultat zufammen !®), das ſich zum Schluffe der meſſiani— 
Shen Zhätigfeit für Iſrael ergibt: „Trotz aller Zeichen und aller 
Lehren glauben fie nidht an den Meſſias, genau wie Iſaias es 
vorausgefagt Hat: Gott hat ihre Augen geblendet und ihr Herz 
verhärtet!” 


Zehnter Abſchnitt. 
3,1 — 17, 26. 


Die Stunde des legten Abendmahles, wie fie von Johannes 
vorgeführt wird, bietet mit ihrem Inhalte der Exegeje eine Auf: 
gabe, die fie zeitlebens nie erjchöpfen wird '): wir dagegen, für 


16, 71.— 12,6; cfr. 13,2. — °) 12, 12—19. — *)v. 19. 
— >)v.15. — °)v. 20—22. — °) 23—32. — 9 34—36. — °) v. 36. 
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unſern Zweck, mögen uns kurz faſſen, weil die ganze Entwicklung 
des Evangeliſten ihren ächt „johanneiſchen“ Character, ihren Zu: 
fammenbang mit dem Zwede und der Eigenthümlichfeit des ganzen 
Evangeliums8 gerade hier klarer als irgendwo an der Stirne trägt. 
Davon, daß Jeſus „der Sohn des Vaters" ift, geht Fo 
—X —7— hannes mit der Erzählung der Fußwaſchung aus!), und am 
Beben des deren. Ende iſt die Darftellung bei dem großen Refultate ange 
langt, das die Jünger in die Worte zufammenfaffen?): „Sieb, nun 
redeft du Kar: jett willen wir, daß du Alles weißt, darum glauben 
wir, daß du von Gott ausgegangen biſt“! Diefe gläubige Er- 
kenntniß will eben der Heiland noch in lekter, feierliher Stunde in 
den Herzen der Seinen tief befeftigen: in diefer Wahrheit, wie „der 
Bater ihm Alles in die Hände gegeben bat”, foll namentlid 
jene „Liebe bis ans Ende",?) die fich gerade in der Fußwaſchung 
äußert, ihren unfaßbaren Sinn, ihren beleuchtenden Hintergrund 
finden. Zu diefem Zwecke ift ed vor Allem die eine Grundwahrheit 
der meifianifchen Offenbarung, welche Hier nochmal, wie nod) nie, 
nach) allen Seiten in Fluß gebracht wird, das nämliche große Wort, 
womit Jeſus feine Offenbarung an die Juden abgefchloffen bat: 
„Ich und der Vater find Eins"*). Indem wir den Sohn in feinem 
ewigen, gleichwefentlichen Verhältniſſe zum Vater erfennen, dringen 
wir, im Lichte der fortfchreitenden Offenbarung, zugleih vor bis 
zum „Paraklet“, zum heiligen Geifte, der aus dem Vater und dem 
Sohne hervorgeht?), und auf diefen göttlichen Geift, mit welchem 
der „Vater“ und der „Sohn” im Gläubigen einzieht, jehen wir das 
nene Leben begründet‘), das alsbald aus den Jüngern erjprofien 
jol. Mit diefem neuen Leben erfcheinen fie der Welt entrückt, daß 
fie ihr nimmer angehören, wohl aber, von der Welt gehaft und 
angefeindet, vdiejelbe überwinden. Und dieſe unerfaßlich tiefe Ent: 
wicklung fenft fich ein in die Herzen der Jünger, daß fie endlich 
mit voller Ueberzeugung ausrufen: „Sieh, jett vedeft du offen und 
iprichft Fein Räthſel!““) So Har und feft glauben fie bereits ben 
Sohn Gottes zu erfaffen: die Armen wiffen wohl nicht), was fie 
lagen, was ihnen noch bevorfteht, aber fie mögen vertrauen: ihr 
Meifter hat die Welt überwunden, und was ihrem Glauben für die 
- Stunde, da fie zerftreut werden, noch fehlt, das erſetzt mehr als 


y13,1-3.— 1,9. — 13,1. — 9 13, 1-30. Vergl. 
10,30. — 913,31 — 14, 1.— °) 14, 18 — 16,33. — 9 17,9. — 
°) 16, 31—33, 


13, 1— 17,26. ° 623 


zur Genüge das letzte Gebet, womit Jeſus fcheidend die Seinen 
dem DBater empfiehlt. Das „hohepriefterliche Gebet” des Das hohenrieſter⸗ 
fiebzehnten Capitels!) trägt eben in fich felbft, in der Perfon liche Gebet, 
des Betenden die Gewißheit feiner Erhörung: ja gerade zum Schluffe 
ſchwingt es fih auf zu einem Tone und einer Kraft der Sprache, 
worin kaum mehr der flehende Menſchenſohn, fondern bereits ber 
mit dem Vater berrichende, ewig geliebte Sohn deutlich widerflingt: 
„Vater, die du mir gegeben haft, ich will, daß, wo ich bin, and 
fie jeien mit mir: daß fie meine Herrlichfeit ſchauen, die du mir 
gegeben haft, weil du mic) geliebt haft vor Grundlegung der Welt.“ 
Eine Trage indeß will doch angeregt fein, ehe wir diefen Ab- 
Ihnitt in jo kurzer Weife erledigen. Wie kömmt der Evangelift 
dazu, gerade die Einfegung der Euchariftie unerwähnt zu laffen, 
namentlich da doch feine ganze Darftellung fich fo unmittelbar um 
diefen hochwichtigen Akt wie um ihren Mittelpunft bewegt? Wir 
haben längjt bemerkt, wie Johannes abfichtlich durch feine ganze 
Enmwidlung, bis zur endlichen Yeidensftunde, den Synoptifern auf 
die Seite gebt. Auch hier wäre e8, vom Standpunkte unfers 
Evangeliften, eine unnüge Wiederholung, wenn er die feierliche 
Handlung nochmal erzählen wollte. Natürlich, fein Evangelift kann 
in feiner Darftellung den wichtigften aller Umftände umgehen, daß 
der Zod Chrifti ein Opfertod fei, dag Jeſus eben fterbend fein 
Fleiſch und Blut als Speife und Trank, für das Leben der Welt 
bingebe. Diefe Bedentung und diefen Character Inüpfen die Syn« 
optifer an das meſſianiſche Sterben dadurch, daß fie eben den 
Augenblid jchildern, in dem fich Jeſus zum erften Male den Seini- 
gen als das wahre „Ofterlamm" zum Genuffe Hingibt. Johannes 
dagegen braucht den ganzen Bericht der großen Stunde nimmer. 
Er hat längft den meſſianiſchen Tod nach feinem wahren Character, 
al8 Tod des „Lammes Gottes" vorbereitet. Namentlich in der 
Paſcha⸗Rede des fechsten Capitels entfaltet jein Meffias, in der 
Vorausſicht feines nahen Leidens, die Bedeutung diefes Leidens, 
zeigt fein „Fleiſch und Blut” als wahrfte „Speife und Trank“, 
als unerläßliche Bedingung des „ewigen Lebens", daß von nun an 
der Opfercdharacter des fterbenden Menfchenfohnes, der ſakramentale 
Character feines „Fleiſches und Blutes” ein für alle Mal aus- 
gefprodhen if. Wann, in welcher Weife Jeſus zum erjten Wale 
die Seinen an diefer Bedeutung, an dieſer Frucht feines Todes 
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theilnehmen laſſe, mögen ung die Syuoptifer erzühlen: wie dieſe Be 
deutung des meſſianiſchen Sterbens, wie der Opfertod des „Yamımes 
Gottes” eben den „Sohn Gottes” zur Borausfegung hat, gewiſſer⸗ 
maßen die glänzendfte Apotheofe des Menfchenfohnes bildet, Hat uns 
Johannes gezeigt, das war im Zwecke und auf dem Wege des 
Pneumatikers gelegen. Da wie dort aber, bei den Synoptifern wie 
beim Pneumatiker, tritt uns der fterbende Meſſias in der gleichen 
Kraft, mit dem gleichen Character des wahren „Ofterlanmes“ 
entgegen. 


Eilfter Abſchnitt. 
18, 1 — 19, 37. 


Die Leidensgejchichte nad) Johannes ift von allen die Fürzefle. 
Dies erklärt fi im Allgemeinen fchon aus der Stellung, welde 
Die geideng. Johannes den Synoptifern gegenüber einnimmt: er berüd- 
geſchichte. ſichtiget fie jedenfall8 und meidet, was diefe bereits erzähft 
haben, nochmals zu erzählen, jo weit nicht gewiſſe Wiederholungen 
von der Aufgabe einer mefjianifchen Leidensgefchichte überhaupt und 
von dem befonderen Zwede unſers Evangelium unzertrennlich find. 
Daß Jeſus von einem Yünger verratben, von den Juden gefangen 
genommen, von diefen an die Heiden ausgeliefert und dann ge 
freuzigt wurde, diefe wefentlihen Stufen im Entwidlungsgange des 
meffianifchen Leidens Tann auch Johannes für feine Darftellung 
nicht entbehren, wenn anders jedes Evangelium nur im Kreuzestode 
feinen Abſchluß findet und dieſes abfchliegende Ereigniß fich natär- 
lich entwideln, nicht etwa wie eine vom Himmel fallende Thatſache 
unvermittelt und unverftanden bleiben fol. Aber indem Johannes 
diefe einfachfte, unerläßliche Meotivirung der Leidensgeſchichte auch in 
feine Darftellung einträgt, drängt es fi) anf, wie er zugleich feine 
ſpeciellen Zwede feinen Augenblid vergißt. Durch die ganze Leidens: 
gejhichte weiß er den Bericht der Synoptifer durch neue Züge zu 
bereichern und verfolgt gerade in diefen Zügen fein Hauptangen: 
merk, das feine ganze evangelifche Darftellung beberrfcht, fein Augen⸗ 
merk auf den „Sohn Gottes", der bis in den Tod nicht ruht, in 
eigenen, beſonders lichtvollen Augenbliden ſich zu offenbaren. 
Wenn die Synoptifer ung die Scenen auf dem Telberge vor- 
führen, wie fie den „Menſchenſohn“ in feiner äußerften Verlaſſen⸗ 
heit zeigen, erzählt Johannes aus jener feierlichen Stunde blos die 
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Gefangennehmung '), diefe aber mit einem Umftande, den die Leidens— 
die Synoptifer übergehen. Nur dem „Menfchenfohne”, nicht ceſchichte. 
deffen Jüngern follen die Inden etwas anbaben: daß „Jeſus die 
nicht verliert, welche der „Vater“ ihm gegeben bat”, eben darin 
liegt ausgefprochen, daß er felbft der „Sohn Gotte8” ift, der nur 
freiwillig fich in die Hände feiner Feinde gibt. Darum noch, ehe der 
Meſſias fich ergreifen läßt, jenes allmächtige Wort, das feine Feinde 
zu Boden wirft, und dann, unterftüßt von dieſem Blitze feiner 
Diajeftät, der Befehl, daß fie feine Jünger unverfehrt laſſen. 
Wenn fodanı Petrus dem Malchus das Ohr abhaut, fo gibt 
eben dieſer Vorgang dein „Sohne Gottes" Anlaß zur feierlichen 
Verfiherung, daß er nur „den Kelch trinke, welchen der Vater 
ihm gegeben bat"). Zugleich) fett der folgende Bericht von der 
Verläugnung des Petrus diefen Zug feines Ungeftümes voraus, 
weil die Verfuchung des Apoftel$, den Meiſter zu verläugien, das 
dritte Mal gerade an jene ungeftüme That „im Garten” anfnüpft?). 
Die Verläugnung felbft aber*), obwohl fie die Synoptifer ſchon 
erzählt haben, übergeht auch Yohannes nicht, weil ihre Fäden be« 
reit8 13, 38 in der meffianifchen Abfchiedsrede vorbereitet Liegen. 
Wäre es ausgemacht, daß das einundzmwanzigfte Kapitel von unferm 
Evangeliften noch unmittelbar herrühre“), dann müßte ich noch beis 
fügen, der Evangelift brauche die Verläugnung des Apoftels, ſchon 
weil jenes dreimalige yragen®) des Heilandes, ob Petrus ihn Liebe, 
unverlennbar darauf zurückweiſe: jedenfall8 Tann ſich Petrus felbft, 
indem Jeſus dreimal fi) die Liebe feines Jüngers betheuern läßt, 
den Zufammenhang nicht verhehlen, im welchen der fragende Meifler 
die gegenwärtige felige Stunde mit jener unfeligen zu bringen 
weiß. Zugleich aber ift nuſer Evangelift, der ja dem Petrus in 
jener ſchwerſten Verſuchung zur Seite war, in der Lage, den that: 
fählihen Verlauf der VBerläugnung genauer zu erzählen, als es die 
Synoptifer thun. Jeſus wird zuerjt zu Annas geführt”): auf dem 
Wege dahin folgt ihm Petrus, und alsbald nach deſſen Eintritt in 
den „Hof des Hohenpriefters” erfolgt die erſte Verläugnung. Mittler: 
weile fteht Jejus vor Annas”): als diefer fodann ihn zu Kaiphas 
ichiet, geben eben die, welche den Heiland gebunden führen, im 
Vorübergehen Anlaß, daß Petrus feinen Meifter zum zweiten und 


)18,1-9, — 9 v. 10-11. — 3v.26. — 9 v. 15-18 ımd 
25—27. — °) Vergl. den folgenden Abfhnitt! — 9) 21, 15. — ”)v. 12—14. 
®) 19—24. 
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Die Leidens⸗ Dritten Dale verläugnet. Daß die Fragenden v. 25 zur 

ageſchichte. „Schaar” gehörten, welche Jeſus gefangen führten, erhellt 
zum Theil aus der Verbindung, in weldier Vers 25 zum vorher 
gehenden Verſe fteht, namentlich aber, weil ja gerade der Netter des 
Malchus, ein Augenzeuge, der den Petrus im Garten das Schwert 
ziehen ſah, unter den Fragenden ift und durd fein Zuſetzen ben 
Jünger zur dritten Verläugnung treibt. 

Bekannt ift der Streit der Erflärenden, wo die Verläugnung 
ftattgefunden habe: nad den Synoptifern wäre e8 im Hofe des 
Kaiphas, nach Johannes in dem des Annas gejhehen. Die An - 
nahme, daß der Schwiegervater und der Schwiegerjohn in einem 
Haufe gewohnt hätten, wird gewöhnlich, zulegt noch von Langen’), 
al8 „leere Vermuthung“ kurz abgefertigt. Und doch fcheint es mir, 
daß die unbefangene Exegefe ſelbſt nicht$ Anderes aus dem Evan 
gelium berauslefen Tann. Ich rede nicht von der bejtimmten An- 
gabe der Synoptifer, daß die Verläugnung im „Hofe des Hohen- 
priefters Kaiphas“ ftattgefunden Habe: ihre Erzäblungsweife ließe 
zulett nod) die Annahme zu, fie kümmerten fich nicht um die genane 
Dertlichfeit.. Aber Johannes ift ohne Gemwaltthätigfeit?) gar nicht 
anders zu verjtehen, als daß er den Annas mit Kaiphas im gleichen 
Haufe wohnen läßt. „Sie führten ihn", erzählt der Evangelift, 
„zuerft zu Annas, weil diefer der Schwiegervater des Hohen—⸗ 
priefter8?) Kaiphas war." Indem nun Petrus und Johannes ihrem 
Meifter folgen, tritt erft SGohannes mit Jeſus „in den Hof 
des Hohenpriefters" ein. Nachdem ebenzuvor nur Kaiphas 
al8 „der "Hohepriefter” bezeichnet ward, fann unter dem „Hofe 
des Hohenpriefters" auch wieder nur der Hof des Kaiphas ge- 
meint fein, und wenn Jeſus in diefen Hof eintrat, um vor Annas 
zu fommen, fo wohnt diefer eben mit feinem Schwiegerfohn im 


) Die lebten Lebenstage Jeſu S. 233. 

?) Dahin gehört namentlih der Berfuh, 18, 241 bas enticheidende 
„antöteiler avruv etc.“ dur Annahme einer Plusquamperfett - Bedeutung des 
Aoriftes als einen Nachtrag in der Weiſe zu faflen, mie e8 wieder Langen thnt. 
Eine gründliche Abweiſung bei Meyer 3. St. 

2) Wenn der Evangelift jagt, Kaiphas fei der „Hohepriefter jenes 
Jahres“ geweſen, jo will er eben damit zugleich nahe legen, daß es damals 
bereits mehrere „Hohepriefter“ gab und daß Annas ſelbſt, zu dem Yefus zuerk 
geführt wurde, darunter war. Ders 19, wo „der Hohepriefter” nur Annas jein 
kann, ift auf diefe Weife fchon vorbereitet. Daß die Hohenpriefter gerade jedes 
Jahr wechſelten, ſoll damit nicht gejagt fein. 
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gleihen Haufe’). Hiefür fpricht zugleich die Natürlichkeit z,, geipens- 
der Umftände. Bekanntlich war Annas früher wirklich geijchichte. 
Hoberpriefter, und auch nachdem er von den Nümern abgejett ward, 
genoß er noch immer die Auszeichnung, daß erft fein Sohn, und 
dann fein Schwiegerfohn Kaiphas ihm in der hohenpriefterlichen 
Würde folgten?). Unverkennbar verdanft Kaiphas feine Erhebung 
dem Anfehen des Annas, in deffen Familie er durch Heirat ein- 
getreten war, und denken wir und darum unter dem „Haufe des 
Hohenpriefter8” die Amtswohnung, welche dem jeweiligen Hoben- 
priefter zur Verfügung ftund, fo fcheint e8 einzig natürlih, daß 
Kaiphas feinen bohenpriefterlichen Pallaft mit Annas theilt, der ihm 
eben dadurch, daß er ihn al8 „Tochtermann“ in feine Familie auf- 
nahm, zur bobenpriefterlihen Würde und zum Anrechte auf das 
bobepriefterliche Haus verholfen Bat. 

Das Verhör bei Kaiphas deutet Johannes mit wenigen Wor— 
ten an: es ift von den Synoptifern ausführlicher erzählt, und die 
Willengmeinung und den Entſchluß des eigentlichen Hohenprieſters 
hat uns der Evangelift deutlich genug bereits früher mitgetheilt?): 
Kaiphas „findet es gut, dag Ein Mann für das Volk fterbe”. Zu 
diefem Zwede läßt er Jeſus in das Prätorium führen, an die 
Heiden ausliefern®). 

Was Yohannes von den Vorgängen im Prätorium berichtet, 
bildet ebenfo abfichtlich wieder eine Ergänzung der Synoptifer, wie 
e8 genau für den eigenthümlichen Hauptzwed des Evangeliften aus- 
gewählt erfcheint. ALS „Webelthäter” Tiefern die Juden ihren Meſ— 
fias an Pilatus aus, damit er von eben diefem zum Kreuzestod 
verurtheilt werde?). Und der Heide? Nachdem Jeſus vor ihm 
fi) feierlich al8 einen „König“ befannt bat, deſſen Weich nicht von 
dDiefer Welt ift, der „in die Welt gekommen ift, der Wahrheit 
Beugniß zu geben”, findet der Heide „an ihm feine Schuld". ®) 
„Das Bolt und die Hohenpriefter” dagegen dringen um eben dieſes 
Belenntniffes willen auf feinen Tod! Bon ergreifender, tieffinniger' 


') Eben darin, daß Johannes andeuten will, Annas habe im Haufe „des 
Hohenpriefters“, d. i. des Kaiphas gewohnt, erblide ich den Grund, warum er 
v. 13 nur den Kaiphas, aber nicht den „Annas“ Hobenpriefler nennt: dagegen 
v. 19 nennt er auch den Annas (gemwejenen) Hohenpriefter, weil eben jett ein 
Mißverſtändniß nimmer zu fürchten ift. 

2) S. Winer, R. ®. 8. v. Annas. 

3) v. 14 u. 11, 50. — 9 v. 28-29. — °) 30-32. — °) 33—38. 
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Die Leibhens- Wirkung wird nun gerade im Zuſammenhange unſers Evan- 
gefgihte. geliums die Scene mit Barabbas!), welche eben darum aud 
Johannes nicht übergeht. Die Yuden baben das ſchöne Vorredt, 
dag ihnen gerade zum Pafchafefte auf Verlangen das Leben eines 
Verurtheilten gejchenft werde, aber gerade zum PBafchafefte?) ver: 
langen fie, daß Barabbas freigelajfen und daß Jeſus ge- 
freuzigt werde! Und warum? Auf diefem ruht das Ber: 
breden, „König der Juden” und „Sohn Gottes”, d. b. der 
Meffias zu fein! So will ed die Fügung, daß die Juden in 
vollendetfter, formellfter Weife ihren Meſſias als folden zum 
„Tamme Gottes", zum Paſchaopfer machen, und was der Evan» 
gelift gleich zum. Beginne als Ziel ded Evangeliums aufgeftelit 
bat?), fteht biemit fertig und Mar vor Augen. Ganz beftimmt, und 
bei furchtbar erhabener Gelegenheit, fpredhen e8 die Juden nod 
einmal aus, warum fie gerade zur Pafchafeier auf dem Tode dieſes 
Jeſus beftehen‘). Pilatus bat fo eben, nachdem er den Barabbas 
freigegeben, den „König der Juden” geigeln laſſen und die Soldaten 
haben ihn zum Hohne mit der Dornenfrone und dem Burpur- 
mantel angethan. So führt der Heide, von Mitleid mit dem Un- 
ſchuldigen ergriffen, den ſchmachvoll Entſtellten nochmal vor deſſen 
eigenes Volk, mit dem inhaltſchweren Worte: „Seht, der Menſch!“ 
So tief iſt der „Sohn Gottes“ in ſeiner freiwilligen Erniedrigung 
herabgeſtiegen, daß er ſelbſt dem Heiden in ſeiner Unſchuld als der 
bemitleidenswertheſte Menſch erſcheint, nur die Juden rufen: „Kreu: 
zige ihn“, und zwar, „weil er ſich zum Sohne Gottes ge— 
macht hat“. Und wenn dann Pilatus, von dieſem Worte erſt 
recht ergriffen, nochmal verſucht, den „König der Juden“ freizu— 
geben, da ſchrecken ſie endlich vor dem Rufe nimmer zurück: „Wir 
haben keinen König als den Cäſar!“ Dieſes Wort iſt das denkbar 
ſchrecklichſe im Munde der Juden: der Verrath an Jehova als 
dem einen Könige Iſraels, der Abfall von ihrem erwarteten Meſſias 
und von Moſes ift damit ausgefprochen, und fie ſprechen das 
Wort aus, am Pafchafefte, um nur zu ihrem Ziele, zur Sreuzig- 
ung ihres „Königes“, zur Tödtung des „Lammes Gottes” zu ge 
langen. „Hierauf deun übergab er ihn ihnen, daß er gekreuzigt 


N 


) v. 39—40. 

?) Vergl. v. 39: „Eorı Guvijotic vanir, va ira vair anolvdo !r re 
radya“ etc. 

2) 1, 29-36. — 5 19, 1-16. 
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werde: und fie nahmen Jeſus in Empfang und führten ihn ni. geipens- 
hinaus.“ geſchichte. 

Indem Johannes ſodann die Kreuzigung kurz berichtet!), 
reiht er unmittelbar daran bie Mittheilung von der Kreuzes: Auf- 
fchrift und von der Verlooſung der Gewande. Wir Iefen bier 
nicht8 eigentlich Neues, weil ſchon die Synoptifer beide Umftände 
berührt haben, aber damit der johanneifhe Meſſias vor Allem in 
feinem Tode ald das erfcheine, was der johanneifchen Darftellung 
von Anbeginn als letttes Ziel vorſchwebt, hebt der Evangelift gerade 
diefe beiden Vorgänge nochmal hervor, damit fie mit ihrem ganzen 
Lichte fein erreichtes Ziel beleuchten. Diefer „Gekreuzigte“ hängt 
da, wie die Meberjchrift fagt, die Juden aber gerne läugnen möchten, 
als „der König der Juden”, und diefer „König der Juden“ ftirbt, 
wie zur Sühne einer todeswürdigen Schuld, den Tod des Ber: 
bvedhers: deß zum Beichen werfen die Soldaten über die Kleider 
des Sterbenden das 2008. Der Tod des Gelreuzigten erjcheint 
fomit als das, was er ift, als Tod des „Königs der Juden“ und 
eben damit als Verfühnungstod, ald Tod des „Lammes Gottes", 
des wahren Pafchaopfers — genau fo, wie es fehon der Zäufer 
verfündet hat. 

Die beiden folgenden Scenen”?) bilden wieder eine Ergänzung 
der Synoptiker. Mit Recht füllt es namentlid auf, warum der fo 
ergreifende Vorgang mit der Mutter des Herrn gerade von Johannes 
berührt, dagegen von den Synoptifern verjchwiegen wird, über- 
haupt, warum bleibt in der Darftellung der Synoptifer bein Tode 
des Heilandes gerade die Mutter unerwähnt? Die jeltfame That— 
fache läßt ji) von Seite der Synoptifer weder als Ungenauigfeit 
der Darftellung noch als Folge lückenhafter Sachkenntniß erklären, 
und Hat darum ihren Grund nothwendig in der eigenthümlichen 
Aufgabe, weldhe die Synoptifer verfolgen. Aus Johannes aljo 
fehen wir, daß Maria wirklich ihrem göttlichen Kinde bis unter dag 
Kreuz nachfolgte, aber fobald wir ung den ganz verfchiedenen Stand» 
punkt der übrigen Evangeliften wieder in Erinnerung bringen, wird 
ung auch Har, warum gerade fie von der Mutter Jeſu unter dem 
Kreuze nicht zu wiſſen fcheinen. Alle drei Synoptifer?) berichten 
den bedeutungsvollen Vorgang, wie zum SHeilande einmal deſſen 
„Mutter und Brüder” kommen, aber von ihm nicht vorgelaffen 


) v. 17-24. — ) 25-30. 
) Luk. 8, 19; Matth. 12, 46; Marl, 3, 31. R 
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Die Retdeng, werden, weil „feine Mutter und Brüder nur die ſeien, welche 

gefgihte. Gottes Wort hören und thun“. An einfchlägiger Stelle!) 
habe ich aufmerkfam gemadt, warum gerade diefe Scene und dieſes 
meſſianiſche Wort für die Zwede der Synoptifer fo lichtvoll wirft. 
Darin ftimmen alle drei überein, daß fie den Meffiad vorführen, 
wie er nur allmählig, Schritt vor Schritt den Glauben feiner 
Jünger immer höher führt, wie er darum nur langfam, aber immer 
beflimmter aus feiner ivdifhen Hülle, aus der Niedrigfeit des 
Menfchenfohnes den „Sohn Gottes" durchleuchten und fich entwideln 
läßt. Darum gehen die Synoptifer alle von der Thatfache aus, 
dag Jeſus der Sohn der Yungfrau und aus Nazareth fei, aber 
wenn eben diefe Thatſache bald nah Beginn der meffianifchen 
ZThätigfeit gerade in Nazareth Anftoß bereitet”), die Jünger Dagegen 
halten ſeit der erften Begegnung den Meffias als ein lebendig, 
himmliſches Geheimniß feft und lauſchen gläubigen Sinnes auf jedes 
feiner Worte und Werfe, auf jede neue Offenbarung. Gar viele 
bebeutjame Winfe find bereits gefallen, wie dieſer Jeſus mehr als 
ein Menichenfohn, als ob er „Sohn Gottes” wäre. Da erleben 
fie die Scene mit der Mutter, wie dieje ihren Sohn zu fehen 
kömmt, aber das abweifende meſſianiſche Wort vernehmen muß. 
Bon jekt an namentlich erkennen die Jünger den Meſſias in emem 
Berhältniffe zum „Vater“, vor dem fein Verhältniß zur „Mutter“ 
gänzlich zurüdgetreten ift, und ihr Glaube fteht bereit, der Ent- 
faltung des mefftanifchen Weſens durch alle Stufen, bis fie zulegt 
wirklich beim „Sohne Gottes" innehält, zu folgen. Von dieſem 
Standpunkte aus, nachdem Jeſus felbft feine Mutter abgelehnt Hat, 
fennen die Synoptifer für ihre Darftellung mit Recht feine Mutter 
des Meſſias mehr: Maria bleibt die Gebenedeite unter den Weibern, 
aber ihr Sohn gehört nicht mehr ihr, fondern dem bimmlifchen 
Bater, darum der Welt, den Sündern an, und foweit daher die 
Eynoptifer ihren Meſſias nod) verfolgen, immer zeigen fie ihn nur 
von Sündern umgeben und fir Sünder thätig, außer allem Ber- 
febr mit der Mutter, als ob er feine hätte). 

Und nun Johannes, wenn er zeigt, daß Jeſus ja Doch, wenig- 
ftens fterbend, vom Kreuze aus, mit der Mutter verkehrt habe, 
wiberfpricht diefer Auffaffung der Synoptiker nicht, vielmehr er 
beftätigt fie. Auch Johannes, wie er von Anbeginn den Meffias 
gleih im Glanze feiner göttlihen Sohnfchaft vorführt, fo läßt er 


) S. 385. — 74,22. — °) Cfr. ©. 883 Note 2. 


18, 1 — 19, 37, 681 


in Cana bereits, beim erften Wunder erfennen‘), daß Jeſus, „,. veldens 
ſeit er in fein meſſianiſches Amt eingetreten, keine Mutter selhigte. 
mehr habe, daß er durch ein höheres Geſetz über alle Engfängigkeit 
der natürlichen Bande entrückt ſei: zur völligen Selbſtentäußerung, 
worin ſich der prieſterliche, der Opfercharacter des Meſſias vollendet, 
gehört eben auch dieſer Verzicht: eben der Sohn, der im vollſten 
Sinne jeden Augenblick mit ſeiner ganzen Exiſtenz unmittelbar dem 
Vater angehört, hat wirklich für ſeine Mutter keinen Augenblick 
mehr, und von der Hochzeit in Cana bis zum Tod am Kreuze 
laufen einerſeits der „Gehorſam“ gegen den Vater und der Verzicht 
auf die Mutter wie zwei rothe Fäden unmittelbar nebeneinander 
durch das meſſianiſche Leben. Auch bei Johannes, durch fein ganzes 
Evangelium, finden wir feine Spur mehr von der Mutter des 
Herrn, nur unter dem Kreuze endlich zeigt er fie und nod) einmal. 
Natürlich die völligfte Ergebung, womit auch die Mutter ihrerfeits 
ihr göttlihes Kind dem Vater aufgeopfert Hat, fchließt e8 nicht aus, 
daß fie diefem ihrem aufgeopferten Sohne, dem Meſſias fort und 
fort nahe bleibt. Eben diefe gläubige Hingebung, das fortgefette 
Opfer ihres mütterlichen Herzens treibt fie, ihrem göttlihen Sohne, 
gerade wenn er leidet und ftirbt, nahe zu fein: auch fie natürlich, 
wie der leidende und fterbende Heiland, trauert und zagt und droht 
zu erliegen, aber fie bringt aud mit ihm das legte Opfer, ja fie 
gibt eben durch ihre Gegenwart dem fterbenden Sohne Gelegenheit, 
feinen völligen Verzicht auf die Mutter, auf das heiligfte, füßefte 
Erdengut zu befiegeln. Darin liegt der Hauptfinn unferer be- 
deutungsvollen Scene. Im letzten Augenblide hört fi) Marta von 
ihrem Sohne nicht al8 „Mutter“, fondern als „Weib“ angerebet, 
und flatt der Frucht ihres Leibes wird ihr wie zum Erfaße der 
Jünger angeboten. Der Taufch ift ungleich genug, aber indem bie 
Mutter gläubig auch in diefes lete Opfer ſich ergibt, bat fie ſich 
bis zum letten Augenblide in ihrer ganzen Würde, aͤls Mutter des 
göttlihen Sohnes, als Mutter Gottes erlannt und behauptet. Setzt 
wundern wir uns auch nimmer, warum gerade Johannes den 
rübrenden Vorgang berichtet. Eben der „Sohn Gottes", dem 
Johannes durch feine ganze Darftellung wie fein anderer Evangelift 
ausfchlieglih nachgeht, findet in diefer gleichfam Tettwilligen Ver⸗ 
fügung über feine Mutter noch eine eigenthümliche Beleuchtung. 
Wie feine erfte Offenbarung zu Cana vorausfekt, daß der „Men- 
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Die Leidens· ſchenſohn“, um ausſchließlich dem Vater anzugehören, das 

geſchichte. letzte irdiſche Band, ſelbſt die Beziehung zur „Mutter“ zer⸗ 
reiße, fo die letzte Offenbarung am Kreuze, wenn der „Gottes⸗ 
john“ eben fterbend und den Tod überwindend vor aller Welt fi 
offenbaren fol, fie beruht auf der gleichen Vorausfegung: ber Boll 
endung des mejfianifchen Sieges geht vorher die Vollendung der 
meifianifchen Selbftentäußerung, und gewiß, nicht in der biutigen 
Hingabe des Lebens allein, fondern zugleich mit in jenem blutigen 
Niffe, welcher der Mutter auf einen ſolchen Sohn alles Recht bes 
nimmt, vollendet fich jener Gehorfam gegen den Vater, der allein den 
meffianifchen Sieg verbürgt. So führt der Meffias feine Aufgabe 
bis zum Ende durch: in der freiwilligen völligen Selbftabtödtung 
des „Menfchenfohnes" offenbart fich die Macht des „Sottesfohnes“ 
und bahnt fih den Weg, aljogleih durh Tod und Grab Hin 
durh, in der Auferftehung, in der Verberrlihung dieſes 
Menfchenfohnes ihre Dffenbarung fiegreih zu vollenden. Aus 
drüdlih knüpft darum Johannes die Vollendung des meffianifchen 
Werkes an diefe Abjchiedsfcene von der Mutter, daS „wer Tour“ 
des Verfes 28 bezieht fich nur auf das unmittelbar vorher Erzäblte: 
jegt alfo weiß Jeſus, dag Alles vollendet if, darum nur noch ber 
inhaltvolle Ruf „Ich dürfte” und Jeſus flirbt. 

Die Synoptifer erzählen, fobald Jeſus todt ift, nur mehr 
von den Eindrüden und Wirkungen, welche den großen Angenblid 
begleiten: Johannes dagegen verweilt auch jest noch eine Weile beim 
Gefreuzigten, weiß endlid) am Getödteten noch ein Ereigniß hervor: 
zubeben, das ihn, für die Zwecke des Evangeliften, in einem l[ekten 
Lichte, in feinem vollen Character zeigt'). Weil Jeſus bereits tobt 
war, als es fid) handelte, wegen des nahen Sabbates die Gefreuzig- 
ten vom Holze abzunehmen, ward Umgang genomunen, ihm bie 
Gebeine zu zerjchlagen, aber er wurde mit einer Lanze durchftochen, 
dag „Blut und Wafjer" aus „der geöffneten Seite" flo. In 
diefer Thatfache fieht der Evangelift daS meffianifche Werk gekrönt: 
daher feine feierliche Bethenerung, daß er felbjt mit eigenen Augen 
dies Alles geſchaut habe, und dann fchlieglich die ergreifende Deut: 
ung des ganzen Vorganges. Eben daß dem Getödteten fein Bein 
zerfchlagen wird, offenbart ihn als das wahre Ofterlamm: „Blut 
und Waffer” fließt aus der Seite des geopferten Lammes“, wie 
eben an dag „Blut“ und an das „Waſſer“ die verföhnende Wirkung 
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des Opfers, der „Geift der Gnade” ') geknüpft ift, und von dieſem 
Augenblide an geht in Erfüllung, wa8 der Prophet vorausgefagt 
bat: „Sie werden aufſchauen zu mir, den fie durchbohrt haben.“ 
Jehova ift es felhft, zu dem fie, nach dem Propheten, au jenem 
Zage emporjahen?), und jo hängt Jeſus am Kreuze da als Gott, 
al8 das Ofterlanım, als „Kamm Gottes”, das „die Sünden 
der Welt binwegnimmt”. -Davon ift der Evangelift zum Be— 
ginne feiner Darftellung ausgegangen, eben da ift er jet, in ent: 
fcheidender Stunde, angelangt. 


Zwölfter Abjchnitt. 
19, 38 — 21, 9. 


Johannes bleibt feiner Aufgabe bis zur letzten Zeile treu. 
Auch jest, da er noch die Auferftehungsgefchichte zu erzählen Hat, 
verrüdt er feinen Standpunkt nicht, ber ihm einerjeitS die 5,, quferfen- 
Synoptifer zu ergänzen, anderjeit3 im Meffiad den „Sohn ungesgeſchichte. 
Gottes”, dag jiegreihe „Lamm Gottes" zu verfolgen gebietet. 
Nahdem Joſeph und Nikodemus den heiligen Yeib auf würdige 
Weife in das Grab gelegt haben?), ift e8 Maria Magdalena, welche 
am dritten Tage die erſte Nachricht, dag Jeſus nicht mehr im 
Grabe fei, den Jüngern Hinterbringt*). In dem genauen Sad)- 
verhalte, wie fodanı Petrus und Yohannes zum Grabe eilen®), 
diejer zuerft ankömmt, jener zuerft eintritt, Haben wir namentlich 
gleih einen Anhaltspunkt, der über die eutjprechende Darftellung 
der Synoptifer ermwünjchtes Licht verbreitet®). Ganz im Dienfte 
des fpeciellen Zweckes unfers Evangeliften erfcheint ſodann die Aus- 
wahl, womit er aus der Neihe der mefjianischen Erſcheinungen nach 
der Auferftehung gerade drei zur Darftellung bringt. Der Magda- 
lene”?) gegenüber fpricht der Auferftandene von feinem Vater, zu 
dem er alsbald emporfteigen werde. Darauf in Mitte der 
Yünger erjcheinend‘), zeigt er ihnen „Hände und Seite”, und 
„wie der Vater ihn gefendet hat”, fo fendet er felbft die Jünger: 
er haucht fie an und fagt: „Empfanget den heiligen Geift“! 


') Zadar. 12, 10. — ?) Bergl. Zadar. 12, 1 sqq. — 5 19, 38—42. 
— 20,1. — °) v.2—-10. — °) Berge. S. 588, Notel. — °) v.11—18. 
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Die aferfieh- So fteht Yefus mitten unter feinen Jüngern, an den 

ungegefgihte. Sünden und der Seite mit den Spuren des geopferten 
Lammes, und zugleich dem Vater und dem Heiligen @eifte 
gegenüber in einem Verbältniffe, das ihn im Glanze göttlicher 
Vollmacht, im Befite «des göttlichen Geiftes und eben dadurch als 
„Tamm Gottes" erfcheinen läßt. Und endlih Xhomas!)! Gerade 
weil er nicht glauben will, darf er fich bandgreiflich von den Wund⸗ 
malen bes Auferftandenen überzeugen, und weil er an feinem Jeſus 
die Wundmale, die ficheren Merkmale des einen Gefrenzigten er: 
fennt, fällt er anbetend mit dem Ausrufe nieder: „Mein Herr und 
nrein Gott!” Mit diefem einen großen Worte fchließt der Apoftel 
das Ergebniß der evangelifhen Entwidlung, das Biel aller mejfiani- 
ſchen Offenbarung zujfammen: gerade an dem Jeſus, der gelitten 
hat und geftorben, aber auch auferftanden ift, hat er feinen „&ott*, 
an dem Paſchalamme, das für die Sünden der Welt ftarb, das 
„Kamm Gottes" erfannt. Mit diefem Nefultate mag Johannes 
auch feine Auferftehungsgefchichte fchließen, er fteht damit überhaupt 
am Ziele feiner Darftellung: 20, 31 bildet darum den Schluß 
feines Evangeliums, wie er beftimmter und förmlicher gar nicht ge 
wünſcht werden Tann. 

Aber noch das einundzwanzigfte Eapitel? Für die Kritik er- 
gibt fih damit manche Trage, aber daß wir in unfern Capitel noch 
einen Nachtrag haben und daß auch diefer Nachtrag von Johannes 
berrühre, diefes Fritifche Nefultat feheint mir unter Andern Meyer 
in feinem exegetifchen Handbuche feitgeftellt zu haben. Die Ber: 
anlaffung zu einer jo nachträglichen Erweiterung lag ohne Zweifel 
in dem practifchen Bedürfniffe, einer umlaufenden Sage, als ob der 
Lieblingsjünger des Herrn, unfer Evangelift, nicht fterben follte, 
durch den wahren Sachverhalt, von bem die Sage ausging, ent- 
gegenzutreten. Die Ausführlichleit, womit Johannes das melfia- 
nifhe Wort, das ihm perſönlich galt!), in engen Zuſammenhang 
mit der vorhergehenden Auszeichnung des Petrus bringt, fcheint 
mir auch nahe zu legen, welcher Art das practifche Intereſſe war, 
das den Nachtrag veranlaßte. Petrus, das Haupt der Apoftel und 
ber Kirche, war in Nom, eines bintigen, eines ſchmählichen Todes 
geftorben: ihm gegenüber weilt ein anderer, hochangejehener Apoftel, 
Johannes, noch immer unter den Lebenden, ja, die Verehrung 
dieſes Lieblingsjüngers trägt fi) mit der Sage, er habe das 
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Wort feines Meifters, gar nicht zu fterben. Eine Auszeih- die Auferſteh⸗ 
nung ſchiene damit gegeben, der gegenüber gerade das Ende ungegeſchichte. 
eines Petrus in einem eigenthümlichen, ja grellen Lichte fich aus- 
nehmen müßte, und die Gefahr lag nahe, in dem Tode des Petrus, 
der doch den herrlichſten Ehmud des Apoftelhauptes bildete, viel- 
mehr einen Grund zu erbliden, fein Anjehen gegenüber dem fo be- 
vorzugten Jünger, dem felbft der Tod erfpart bliebe, herabzudrüden. 
Eben darum, fcheint e8 mir, berichtet Johannes felbft nicht nur die 
genanen Worte des Herrn, woran fih das Mißverſtändniß der 
Eage fnüpfte, fondern zeigt zugleicd) den Tod des Petrus in einen 
Lichte!), das ihn gerade in engfter Verbindung mit der Würde des 
Apoftelhauptes, als von Chriſtus felbft beftimmte „Verherrlichung 
Gottes" erfcheinen läßt. Der Vorfall, auf den fi der Evangelift 
zu dieſem Zwecke beruft, hängt zufammen mit der unvergeklichen 
Stunde, als Jeſus am See Tiberias zum dritten Male fih feinen 
Jüngern offenbarte: mit der Erfcheinung ſelbſt hebt darum ver 
Evangelift feine Entwidlung an?). Die Aufklärung, welche Jo— 
hannes über einen dunklen Punkt nachträglich gibt, wird fomit das 
beredtefte, glänzendfte Zeugniß für die Stellung, für die Würde des 
Apoſtelhauptes. Wie auch die Weife, in der Jeſus bei Johannes 
den Primat feiner Kirche an Petrus überträgt?), genau in den 
jobanneifchen Zuſammenhang pafje, drängt fih auf. Die Auszeich— 
nung, die Lämmer, die Schafe des Herrn zu weiden, findet im 
zehnten Capitel*) des Evangeliften ihren Sinn und Inhalt. 
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Das Evaängelium auf Grund der vier Evangeliſten. 


Unfere Unterfuhung fteht jett vor der legten, vor der ent- 
fcheidenden Probe. Auf Grund der bisher gewonnenen Ergebnifle 
ſoll fih uns von felbft, ohne alle8 weitere Rütteln und Zerren, 
ein Reſultat ergeben, das der Unterfuhung von Anbeginn als das 
legte, höchſte Ziel vorgeſchwebt Hat, die endlihe Ausgleichung aller 
vier evangelifchen Darftellungen zu einer Harmonie, welche lange 
angeftrebt und nie erreicht, gerade heute ein Gegenftand einerfeits 
wohlfeilen Spottes, andererfeits vorjchneller Nefignation gemorben, 
aber bei all dem ein nicht ruhendes Bedürfniß, das immer wieder 
auftauchende Ziel wahren Erfenntnißgdranges geblieben ift. Zwei 
Evangeliften, den Johannes und den Lukas, haben wir als Schrift: 
fteller Tennen gelernt, welche bei aller Verſchiedenheit des Stand» 
punftes, den fie einnehmen, dennoch in gleich ftrenger Weife einfach 
gefchichtlich erzählen, d. h. die Ereigniffe nach ihrer concreten Ent: 
widlung, namentlich in ihrem urfprünglichen Nacheinander vor» 
führen. Matthäus verfährt, haben wir gejehen, großentheil un: 
geihichtlih, nad) Maaßgabe eines Zweckes, mit welchem ſich vie 
ftreng geihichtlihe Behandlung des gegebenen Stoffes eben nidt 
verträgt: wie weit aber aud) feine Darftellung den Faden des 
objectiven Verlaufes fefthält, haben wir gleichfall8 genau ausgeftedt. 
Endlich Markus, nur in wenigen, genau bezeichneten Fällen fieht er 
jih, wie ſich uns herausſtellte, genöthigt, Ähnlich” wie Matthäus, 
den gefchichtlichen Stoff aus feiner urſprünglichen Entwidlungsreibe 
zu verrüden: fonft geht er durchgängig, was die Reihenfolge der 
erzählten Begebenheiten betrifft, mit Lukas zufammen. Auf diejen 
erkannten Zhatjachen muß ſich die harmoniſche Ausgleichung unferer 
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Evangelien aufbauen, oder dieſe felbft wäre wirklich ein vergebliches 
Bemühen, ein Unding, oder endlich unjere Ergebuiffe litten zuletzt 
dennoch an einem Gebrechen, das fie als unftichhaltig erfcheinen 
liege. Ich weiß wohl, was ih hiemit für eine Folgerung zugebe: 
„Alfo, wenn Johannes und Lukas, beide zugleich einfach Hiftorifch 
verfahren, fo müffen ihre Berichte von felbit, ohne Kiünftelei und 
Gewalt, fich vertragen, jid) gegenfeitig ergänzen und beleuchten, 
gleichfam wie die Finger meiner beiden Hände ineinander fchließen 
und einheitlich verjchlingen!" Allerdings, dies folgt daraus, und in 
eben diejer Einfachheit des ganzen Verhältniffes, das fih auf Grund 
unferer Unterjuchungen zwifchen den fcheinbar jo ganz verfchiedenen 
Darftellungen eines Lukas und eines Johannes herausſtellt, foll, 
denf ich, der Leſer eines jener fchlagenden Lichter erfennen, das ſich 
ein Nefultat für feine Probehaltigfeit nur wünfhen mag. Ich 
felbft auf dem Wege meiner Unterſuchungen habe in der fchlieilichen 
Wahrnehmung diefes einfachen Berbältniffes gleichjam den Eckſtein 
begrüßt, der meiner Beweisführung nad) ihren auseinanderlaufenden 
Geiten vor Allem Einheit und Zufammenhalt gibt. 


J. Die Vorgefcichte, 


wie fie von Matthäus und Lukas erzählt wird, bietet von unferem 
Standpunkte aus feine ernftlihe Schwierigkeit. Nur weil man 
gerne anf den kirchlichen Stalender cin Gewicht legt, das er nicht 
verdient, als ob die Magier bereit dreizehn Tage nad) der Geburt 
des Kindes in Bethlehem angelommen wären, entftchen Berlegeit- 
beiten, wenn für jene erfte Seit die Berichte des Matthäus mid 
des Lufas zufanımengehalten werden. Die Exegeſe liest nichts 
Anderes heraus, als daß das Sind zur gefeglichen Zeit im Tempel 
dargeftellt und daß es von Magiern aufgefucht und angebetet wurde. 
Wenn nun die Thatfache des Kindermordes uns verbietet, Die 
Magier früher, als das Kind im Tempel dargeftellt wurde, in 
Jeruſalem erfcheinen zu "laffen, fo haben wir deren Ankunft eben 
jpäter zu verlegen. ‘Der natürliche Verlauf führt ohnehin darauf 
hinaus. Die Erjcheinung des Sternes fällt mit der Geburt des 
Kindes zufammen, und e8 bleibt doch ein verzweifelter Verſuch der 
Noth, die Magier wie Eilboten auf Dromedaren durd die Wüfte 
fliegen zu laſſen, damit fie zu vechter Zeit, nach dem TFeftfalender, 
innerhalb dreizeh Tage am Ziele feien. Der evangelifche Vericht 
legt uns vielmehr nahe: Als Jeſus in Bethlehem geboren ward, 
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lag e8 in der Abficht Joſephs, überhaupt in Bethlehem zu bleiben, 
nicht mehr nad) Nazareth zurückzukehren?). Darum richtete er ja 
auch, nad) der Rückkehr aus Aegypten, feine erjten Gedanken wieder 
anf Bethlehem und nur die Rüdficht auf Archelaus bewog ihn, nad 
Galiläa überzufiedeln?)., Damit gewinnen wir Raum genug für 
den ganzen Inhalt der Vorgeſchichte. Daß Lukas?) fagt, die heilige 
Familie fei, „nachdem fie Alles gemäß dem Geſetze vollbracht 
hatten”, nach Galiläa, in ihre Stadt Nazareth zurüdgefehrt, daran 
wird Niemand Anftog nehmen, der die evangelifche?) Erzäblungs- 
weife beobachtet hat. Die Flucht nach Aegypten zu erzählen, liegt 
einmal nicht im Plane des dritten Evangeliften: darum knüpft er 
einfach an das letzte Ereigniß, welches er erzählt, die Bemerkung 
an, „fie feien nach Nazareth zurückgekehrt“, unbefünmert, auf mel 
hem Umwege e8 geſchah; denn von „Nazareth” aus will Lukas 
glei) wieder feine Erzählung fortlaufen Laffen. 


II. Die Taufe und die Verſuchung Jeſu. 


Beide Vorgänge halten uns nur bei den Synoptifern feft°). 
Sie mögen in ihrer genaueren Ausführung, mit ihrem reichen In— 
halte dem Exegeten genug zu Schaffen machen, aber der geschichtliche 
Berlauf ift klar genug: alle drei Berichte gehen leicht verträglich 
nebeneinander. 


III. Die meſſianiſche Ehätigkeit bis zum erfien Paſcha. 


Hier greift zum erften Male Yohannes‘) ein und fchmeigen 
die Synoptifer gänzlih. Das Zeugniß des Täufers, womit os 
hannes, nach dem Prologe, fein Evangelium anbebt, fällt unmittelbar 
vor den Tag’), an weldem das „Lamm Gottes" heranmanbelte, 
um alfogleihd vom Täufer die erften Jünger an ſich zu ziehen. 
Deutlich berührt diefer v. 32 die Taufe des Herrn als etwas be- 
reit3 Vergangenes, und da wir von nun an die meffianifche Thätig: 
feit nicht mehr unterbrochen ſehen, ift Fein Zweifel, daß auch die 
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" Verſuchung, welche ohnehin mit der Zaufe engjt verbunden ift, be- 
reits binter uns liegt: das vierte Evangelium mit feinem „Sobne 
Gottes" läßt die Verſuchungsgeſchichte völlig unberührt. 

„Am folgenden Tage” aljo wandelt der Herr zum Zäufer 
beran und diejer erneuert fein Zeugniß'). Sodann fammelt Yefus 
die erſten Jünger um fih und macht fih auf den Weg nad 
Salilia?). „Am britten Tage” ift die Hochzeit in Cana mit dem 
erften Wunder”). Von da begibt jich der Herr in Begleitung der 
Seinigen und der Jünger nah KRapbarnaum*), aber nur, um nad) 
wenigen Tagen nach Yerufalen zum Feſte, zum erſten Paſcha 
aufzubrechen. 


IV. Dom erſten Paſcha bis zum zweiten. 


Den größern Theil diejes Zeitraumes füllt noch immer nur 
Hohannes?) mit feiner Erzählung aus. Aber zwifchen dem vierten 
und fünften Kapitel des Evangeliften haben wir bie Yüde erfannt®), 
welche die Synoptifer auszufüllen haben. Den gefchichtlichen Faden 
der jynoptifhen Berichte haben wir bei Lukas zu fuchen: dein: 
gemäß befommen wir für die Zeit vom erſten bis zum zmeiten 
Paſcha folgende evangelifche Entwidlung. 

Zum erften Ofterfefte ſelbſt treffen wir den Meſſias ven 
Tempel ſäubernd'). Sodann“) das Gefpräh mit Nikodemus. 
Hierauf begibt fi Jeſus auf das offene Yand von Yudäa, bis er 
endlich genöthigt ift, vor den Pharifäern Judäa zu verlafjen?). 
Bei diefer Gelegenheit berührt Jeſus Samarien und kommt endlid) 
nach Galiläa, um mit dem „zweiten” Wunder in Cana feine vegel- 
mäßige Thätigfeit in Galiläa zu eröffıten !®). 

Und nun diefe führt uns zu den Synoptifern, namentlich zu 
Lukas!1). Da begegnet ung Yejus, von Judäa nad) Galiläa zurüd: 
kehrend, zuerft in der Synagoge zu Nazareth !). Bon da begibt 
er fih nah Kapharnaum !?): die Austreibung des unreinen Geiftes 
in der Synagoge !) und die Heilung der Schwiegermutter 


Y1,29—34. — ) v. 35-51. — )23, 1-1. — 9 v. 12-13. 
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Simons !) Laffen uns begreifen, warum bie Galiläer zu Ddiejem 
Heilande fo jehr herandrängen, und von da an ſucht Jeſus auf 
andere Städte auf und predigt in den Synagogen?). Aus dieſer 
Zeit berichtet dann Lukas noch den wunderbaren Fiſchfang?), die 
Heilung des Leprofen*), des Paralytifchen?), endlih die Berufung 
des Levis). Für alle Glieder diefe8 Zufammenbanges, mit Aus- 
nahme des reichen Fiſchfanges, haben wir auch die Parallelen bei 
Matthäus und Markus: wie weit der Eine den gefchichtlichen Zu- 
fammenbang mit Lukas gemeinfam bat, der Andere aber ihn ab: 
fichtlich verfhmäht, wiſſen wir. 

Bor Luk. 6, 1 maden wir einen Abfchnitt. Der „zweiterfte 
Sabbat”, an welchem die Jünger Aehren abreißen, wenn wir ihn 
auch nicht genau bejtimmen können, bleibt für ung ein wichtiger An- 
haltspunkt. Jedenfalls ftehen wir vor der Aerntezeit, d. i. zunächſt 
dem Oſterfeſte, und nachdem wir Johann. 5, 1 das zweite 
Dftern erkannt haben, fo ift fein Zweifel: Das fünfte Gapitel des 
Johannes, der Meſſias beim zweiten Ofterfefte in Yerufalem ift 
zwifchen das fünfte und fechste Capitel des Lukas einzufchalten, 
mit andern Worten: Was Lukas von 6, 1, vom „zweiterften 
Sabbate” an erzählt, ſchließt fi) an jenes zweite Ofterfeft an, das 
der Herr noch in Jeruſalem mit feiner Gegenwart verberrlicht; wir 
jeßen darum bier einen neuen Abfchnitt aus: 


V. Yom zweiten Paſcha bis zum drilten. 


Alfo vorerft Jeſus in Jeruſalem, am Teiche Bethesba, mit 
dem Wunder am achtunddreißigjährigen SKranfen und mit der be 
deutungsvollen Rede’), Sodann verjegt und Lukas, der den 
Beſuch in Jeruſalem abfichtlich verfchmweigt, mit 6, 1 gleich wieder 
nach Galiläa, und feinen gejchichtlichen Faden mögen wir verfolgen 
bis 9, 17, wo wir mit der wunderbaren Speijung jedenfalls vor 
einen neuen Ofterfefte, vor dem dritten ftehen. Somit denn ein: 


') 4, 38—39 (Matt. &, 14—15; Marl. 1, 29—31). 
2) 4, 40—44 (Datth. 8, 165 Marl. 1, 32—3N). 

2) 5, 1-11. 

) v. 12—14 (Matth. 8, 2—4; Dark. 1, 40- 45). 
>) v. 15—26 (Matth. 9, 1—8; Marl. 2, 1—12). 

) v. 27-39 (Matth. 9, 9—17; Marl. 2, 13—22). 
) Johaun. 5, 1—47. 
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mal „bie Jünger unter den veifenden Aehren" am „zweiterften 
Sabbate" '). Darauf die Heilung der Tahmen Hand in der 
Synagoge”), die Ausfonberung der Zwölfe und die Bergpredigt?). 
Der „Hauptmann von Kapharnaum"*), der „Jüngling von Naim" >), 
bie feierliche „Anfrage des Täufers“6) und endlich „Jeſus mit ber 
Sünderin im Haufe des Phariſäers“7) ſchließt ſich als Inhalt des 
fiebten Capitels an. 

Sodann Capitel A vorerfi die allgemeine Schilderung, wie 
eins, „von den Frauen und den Zwölfen“ begleitet, durch die 
Städte und TFleden zieht?). Im Einzelnen wird hierauf aus diefer 
Zeit berichtet: Die Parabel vom Sämanne?), der Verfud) „der 
Mutter und der Brüder”, den Heiland zu fehen!‘), der Sturm 
auf dem Meere!'), die Landung im Gebiete von Gerafa!*), die 
Heilung der Blutflüffigen und die Zodtenerwedung im Haufe des 
Sairus!?), endlich idie Entfendung der Apoftel und die Speifung 
der Fünftaufende in der Wüfte !*). 

Mit diefem Wunder ftehen wir zugleich wieder bei oh. 6,1, 
wo uns die Zeit ausdrücklich dahin beftimmt wird: „ES war Oftern 
nahe”, alfo daS dritte Oftern! Johannes felbft aber führt dann 
noch weiter aus, was ſich an dieſes hochbedeutjante Wunder !?) un- 
mittelbar anfchließt: Das Volk will ihn mit Gewalt als König 
fortführen !°), aber Jeſus entzieht fid) und erfcheint dann in nächt- 
licher Weile den erjchrodenen Yüngern auf dem See!'”). Sodann, 
als ihn endlih das Volk in Kapharnaum wieder gefunden, hören 
wir den entjcheidungsjchweren Vortrag vom Himmelsbrode !”). Dies 


Y6,1—5. Vergl. S. 48 sgq. (Matth. 12, 1—8; Marl. 2, 23—28), 

2) v. 6—11 (Matth. 12, 9—14; Dark. 3, 1—b). 

3) v. 12—49 (Marl. 3, 7-19; Matth. 5, 1 — 7, 29). 

9 7, 1-10 (Matth. 8, 5—13). 

°) 7, 11—16. 

) 7, 17-35 (Matth. 11, 2-19). 

) 7, 36—5U. 

5) 8, 1-3. 

> v. d—18 (Matth. 13, 1-23; Marl. 4, 1—20). 

10) v,19—21 (Matth. 12, 46—50; Mark. 3, 21 u. 3, 3I—35). 

nv. 22—25 (Matth. 8, 23—27;, Mark. 4, 35—4l. 

2) v. 26-39 (Matth. 8, 285—31; Darf. 5, 1-17). 

3) v. 40—56 (Watth. 9, 18—26;, Mark. 5, 21—43). 

1, 9,1—17 (Matth. 10, 180q. u. 14, 13— 215 Marl. 6, 7—13 u. 0— 41). 

5,6, 5—13. — '%) v. 14-15. — N) 16-21. — 9) 212. 
44* 
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der Inhalt, womit Johannes und Lukas den Zeitraum vom zweiten 
bis zum dritten Paſchafeſte ausfüllen. 

Aber auch Matthäus und Markus wollen hier berüd: 
fichtiget werden. Laſſen wir, nach Johannes, die Speifung der 
Fünftauſende als die Gränze diejes Abfchnittes gelten, fo ftehen 
wir mit eben diefem Ereigniffe bei Matth. 14, 13, bei Mark. 6, 34. 
Ueber die vielen Parallelen, welche innerhalb diefer Periode die 
beiden Evangeliften zur Erzählung des Lukas bieten, verliere id) 
fein Wort mehr). Was fie aber Neues aus diefer Periode er: 
zählen, ift wenig. Ganz beftimmt gehört hieher der von Matthäus 
und Markus zugleich berichtete Zod des Täufers: er geht jedenfalls 
der wunderbaren Speifung der Fünftauſende, alfo dem dritten 

Ofterfefte voran, fällt aber auch nothwendig fpäter als das zweite 
Ofterfeft, weil ja der Täufer feine Gefandtfchaft an den Meſſias 
oben erft nad) dem zweiten Oftern abgeordnet hat. Ganz genau 
läßt jich das Ereigniß in den evangelifhen Zuſammenhang nicht 
eingliedern, weil Lukas es übergeht und die beiden andern Syn- 
optifer?) es deutlich nur jo nebenbei, nachträglich erzählen. Ebenſo 
wenig. läßt ich beftimmen, wo die von Matth. 9, 27—31 mit 
getheilte Heilung der beiden Blinden ihren genauen gefchichtlichen 
Pla Habe: wir finden das Wunder nur bei Matthäus und find 
darum bei dem anerkannt ungejchichtlihen Zuſammenhange?) von 
lauter Wundern, in dem ung auch gerade diefe Blindenheilung be: 
gegnet, nicht einmal ficher, ob jie überhaupt der Zeit zwifchen dem 
zweiten und dritten Oftern angehöre: glei) darauf, v. 32 berührt 
der Evangelift eine Zeufelaustreibung, welche deutlich der Zeit nach 
dem dritten Oſtern angehört?). 

Endlih treffen wir bei Matthäus und Markus noch einige 
Parabeln, melde Lukas nicht berührt. Eben darum müſſen wir 
auch für fie den geſchichtlichen Zuſammenhang, wo fie ihren Ur— 
Iprung fanden, dahingeftellt fein laffen: denn daß die aufgehäuften 
Parabeln, wie fie ung Matth. 13, 1—52 und Darf. 4, 1—34 
begegnen, in diefer Reihenfolge nicht urfprünglich bei einem einzigen 
concreten Anlaffe aus den Munde des Heilandes kamen, fondern 
vielmehr eine abfichtlihe Zufammenftellung der Evangeliften bilden, 
ift uns Hlar geworden). Von Markus gehört nur die Heine Parabel 


') Bergl. unfere Unterfuhung etwa von S. 128 an. 
2) Marl. b. 17; Matth. 14, 1. — ?) Bergl. S. 160 800. 
) Vergl. S. 182 sqq. — °) Bergl. S. 177. 
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4, 26—29 hieher, welche den Samen bes göttlichen Neiches nad) 
jeiner innewohnenden ſelbſtherrlichen Triebkraft veranjchaulichen ſoll. 
Matthäus dagegen bat vier folder Parabeln: Vor Allem die aus: 
führliche vom „Unfraut” unter dem Weizen), und dann die Fleineren 
von dem „verborgenen Schate”, der „einen koſtbaren Perle" und dem 
„ausgeworfenen Fifchnete* *), welche alle das „Himmelreich“ nad) 
irgend einer Seite beleuchten jollen. Damit ift jedenfalls die Fülle 
des Stoffes erfchöpft, welchen die Evangelien aus der Zeit vom 
zweiten bis zum dritten Oftern aufbewahrt haben. Etwa daß bie 
von Johannes berichtete Scene, wie Jeſus nach der wunderbaren 
Speifung nädhtlih auf dem Meere wandelt, bei Marfus und 
namentlich bei Matthäus?) noch eine Lichtvolle heralei findet, fei 
ſchließlich in Erinnerung gebradit. 


VI. Dom dritten Paſcha bis zum folgenden Laubhüttenfefle. 


„Jeſus blieb fodann”, erzählt Kohannes?), „umherwandelnd 
in Galiläa: er wollte nämlich, obwohl Oftern gekommen war, nicht 
in Judäa wandeln, weil die Juden ihn zu tödten ſuchten“. Erft 
um die Zeit des Yaubhüttenfeftes, in Herbfte, bricht der Heiland 
nah Judäa, nad) Jeruſalem auf. Was mittlerweile, im Yaufe des 
Sommers, von Oftern bis zum SHüttenfefte fich ereignete, Täßt 
Johannes, wie gewöhnlich die galiläifche Wirffamfeit, wieder bei 
Seite. Lukas faßt e8 9, 18—51, mit Hervorhebung beſonders 
wichtiger Knotenpunkte, ziemlich kurz zufammen. Mit größerer Fülle 
des Stoffes fommen uns gerade hier die beiden andern Synoptifer, 
Matthäus und Markus entgegen. Wir wilfen bereit’): Mit dem 
vierzehnten Capitel, aljo eben mit der wunderbaren Speifung der 
Fünftaufende um die Zeit des dritten Ofterfeftes, hat auch Matthäus 
von feiner bisherigen Weife, der evangeliſchen Geſchichte einen ganz 
eigentbümlichen, wohldurchdachten Zufammenhang aufzudrängen, ab- 
gelaffen und fett wenigſtens vorherrſchend, namentlic für die Capitel 
14—18, in die einfachere, ftreng geſchichtliche Erzählungsweife um. 
Darum greift gerade bier die Darftellung aller drei Synoptifer in 
bequemfter Weiſe zujammen. 


) 13, 24—30 u. 36—43. — °) v. 4—12. 

3), Marl. 6, 47 -52; Matth. 14, 21-33. — 9 Jobann. 7, 1—10. 

) Bergl. S. 121 und 202; dazıı die entjprechende Stelle in unſerer 
Entwidlung des erften Evangeliums. 
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Zunächſt wird uns die evangeliiche Geſchichte, wie fie ſich an 
die Speifung der Fünftaufende, d. i. an das dritte Oftern anfchließt, 
von Matthäus und Markus fortgeführt. Die Pharifäer im 
Streite mit Yefus, warum feine Jünger zum Brodeſſen ſich die 
Hände nicht wachen, eröffnen den neuen Abſchnitt)). Sodann 
„erhebt ſich“ der Heiland, begibt fi in das Gebiet von Tyrus 
und Sidon und zieht auf weiten Umwege zum See Genefareth *). 
Die demütbig ungeſtüme Cananiterin mit ihrer dämonifchen Zochter 
begegnet uns auf dieſer Wanderung zuerft?)., Die Heilung des 
Zaubftummen im Gebiete der Dekapolis erzählt uns ſodann Mar- 
us?) allein: dagegen das Wunder der zweiten Brobvermehrung, bie 
Speifung der Viertaujende lefen wir wieber bei beiden Evangeliften 
zugleich’). Ebenſo die Scene, da die Pharifäer ein Zeichen vom 
Himmel fordern‘), und die Warnung des Herrn vor dem Sauer: 
teige der Pharifäer”). Das Wunder in Bethſaida, die Heilung des 
Blinden, nimmt nur Markus?) in feine Entwidlung auf: wir haben 
damit den Heiland bereit8 auf den Wege nah Cäfarea Philippi, 
und bei dem entjcheidenden Vorgange, der uns in der Näbe biefer 
Stadt überrafht, treffen wieder die Synoptilfer alle drei zu 
fammen?): nur daß fie, nad Maafgabe ihrer verjchiedenen Zwecke, 
‚die eine feierliche Stunde der Eine mehr, der Andere weniger aus: 
führlih behandeln. Sodann die Verklärung, den Vorfall mit dem 
Dämonifhen am Fuße des Verflärungsberges und das große, unbe 
greiflihe Wort vom Leiden des Menſchenſohnes erzählen noch immer 
die Synoptifer gemeinfam !°). Mittlerweile haben fie uns auch zurüd 
nad) Kapharnaum gebraht und Jeder eilt hiemit einem twichtigen 
Anichluffe entgegen. Am raſcheſten Lukas: er berührt nur kurz den 
Nangftreit der Apoftel und in Zuſammenhang damit noch einen andern 
bedeutfamen Vorfall aus dem Kreife der Apoftel, dann bridht er 


) Matth. 15, 1-20; Mark. 7, 1—23. 

2) Mart. 7, 24; Matth. 19, 21. Berg. ©. 558. 

2) Mark. 7, 25—30; Matth. 15, 22—28. 

9 7, 31—37. 

5) Matth. 15, 29-39; Marl. 8, 1—9. 

9) Matth. 16, 1—4; Mark. 8, 11—12. Vergl. librigens S. 205. 
) Matth. 16, 5—12; Mart 8, 13—21. 

) 8, 22—26. 

9) Matth. 165, 13—28; Marl. 8, 27 — 9, 1; ut. 9, 18—27. 
) Matth. 17, 1—22; Mart. 9, 2—31 ; Lut. 9, 23—45. 
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ab’). Markus ftimmt mit diefem Abſchluſſe des Lukas eigentlich 
genau überein: nur gibt er ihn in einem mehr ausgeführten Zufanmen- 
hange, der den Evangeliften befanntlih zum Ende noch höchſt ori⸗ 
ginell erfcheinen läßt”). Matthäus ift hier der Ausführlichite. Aus 
Kapharnaum flicht er, bevor er den Nangftreit der Apoftel erzählt, 
die inhaltfchwere Gejchichte von der Doppeldrachme ein?), an den 
Rangftreit felbft aber fnüpft er jodann noch eine lange Entwicklung?), 
welche gerade durch ihren reichen, merkwürdigen Inhalt dieſem Ab- 
ſchluſſe der meſſianiſchen Wirkfamfeit in Galiläa einen fo ergreifen: 

den, unvergeßlichen Character gibt. 


VII dom lebten Lanbhüttenfefte bis zum lehten Gange nad 
Jeruſalem. 


Für dieſe Periode ſind wir auf Johannes und auf Lukas 
angewieſen. Allerdings, wiſſen wir, hat auch namentlich Matthäus 
manchen evangeliſchen Stoff aufgegriffen, der ſeinem Urſprunge nach 
dieſer Periode angehört: allein er war aus Gründen, die wir kennen, 
genöthigt, dieſen Stoff bereits früher in einem ganz andern Zu— 
ſammenhange zu behandeln, und deſſen urſprünglichen Zufammen- 
bang, den gefchichtlichen Verlauf unjerer Beriode Haben wir eben bei 
Lufas kennen zu lernen. Die Darftellung des Matthäus, fo weit 
fie ihren Stoff aus diefer lebten Zeit genommen bat, wird uns 
daher nur ermünfchte Parallelen zur :Darftellung des Lukas bieten. 

Wir gehen von Johannes aus. Er zeigt uns, 7, 10—36, 
den Meſſias auf dem Wege nach Jeruſalem und, als das Laub— 
hüttenfeft bereitS balb herum war, im Tempel als Lehrer auf- 
tretend: 7, 37 — 10, 21 jodann führt er uns die melfianifche 
Thätigfeit in der heiligen Stadt vor, wie fie fich unmittelbar an 
den „letzten“ Tag des Laubhüttenfeſtes anfchließt. Von da’) macht 
der Evangelift den Sprung bis zum „Lempelweibfefte”, das im 
Winter, ungefähr zwei Monate nach dem Laubhüttenfefte, gefeiert 
wurde. Don diefem Feſte weg) geht Jeſus „nochmal über den 
Jordan, wo Johannes zuerft taufte und bleibt dajelbft". Hier 
wird er endlich nach Bethanien zurücgerufen‘), um nach der Auf: 

) 9, 46-50. — °) 9, 32—49. Vergl. S. 564. — °) 17, 23-26. 

) 18, 1-35. Wegen des gejchichtlihen Characters dieſes Capitels vergl. 


S. 205 und ©. 309 qq. 
>) 10, 2. — 910,40. — ')1, 1 sqq. 
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erweckung des Lazarus nochmal in die Nähe der Wüſte, nad) 
Ephrem fich zurückzuziehen). Damit ift das Oſtern nabe, welches 
den Herrn zum legten Gange nach Jeruſalem einlabet. 

Und nun Lukas! Nachdem wir auch, feine Darftellung dem 
gefchichtlihen Verlaufe treu entſprechend Tennen gelernt Haben, 
erwarten wir mit Necht: ‘Der reihe Stoff, den uns Lukas gerade 
aus diefen letten Monaten der meifianifhen Xhätigfeit aufbewahrt, 
muß fich von felbft mit ber gefchichtlichen Darftellung des Johannes 
vertragen, muß namentlich) die großen Lücken im meffianifchen Leben, 
welche diefer Evangelift durch feine fprungweife Darftellung abficht- 
(ich zurüdläßt, bequem und genau anpafjfend ausfüllen. Indem wir 
darum die von Johannes gegebene Gliederung diefer Periode feft- 
halten, haben wir nachzumweifen, wie weit diefe Gliederung etwa 
auch in der Entwidlung des Lukas ihre Spuren, ihr Gepräge zum 
Ausdrude bringt. 

Johann. 7, 2 alfo leſen wir: Das Laubhüttenfeft war 
nabe, und Jeſus ging, nachdem feine Brüder zum Feſte gezogen 
waren, auch nach Serufalem hinauf. Mit eben diefem Gange 
sach Jeruſalem hebt auch Lukas 9, 51 den nenen Abfchnitt 
der meffianifhen Xhätigfeit an: nur umſtändlicher wird uns der 
Gang felbft wieder vorgeführt, und in die Stadt felbft hinein be- 
gleitet Lufas, die Gründe fennen wir, den Heiland nicht; dagegen 
bi8 in die nächſte Nähe Jeruſalems verfolgen wir feine Spur. 
Jeſus möchte durch Samarien Hinaufziehen®), aber der Judenhaß 
der Samaritaner weißt ihn zurüd, und er muß einen andern Weg 
(am linken Jordanufer) einfchlagen. Aus diefer Wanderſchaft ftreut 
Lukas vorerft drei feheinbar unbedeutende, jedoch tieffinnige Begegniſſe 
ein?). Namentlich aber gehört hieher die Entfendung der Jünger *). 
Gerade diefer Gang nach Jeruſalem ift der erfte unmittelbare 
Schritt zur nahenden Entjcheidung: da fendet er die Jünger vor- 
ans, ihm die Wege zu bahnen. Zugleich Hingen die Worte über 
Corazin und Kapharnaum genau wie eine Abfchiebsrede, welche zur 
Stunde, da der Heiland eben von Galiläa feheidet, fo ergreifend 
fimmt. Sodann „der barmherzige Samaritan"°): es drängt fich 


)v. 54-56. — °) 9, 51—56. 
”) v. 57-62. Wegen der Baralleie Matt. 8, 19—22 vergl. S. 166. 
) 10, 1-24. Parallelen ſ. Mattb. 9, 37; 10, 9; 11, 21—23. Vergl. 
S. 190; S. 168; S. 141. 
8 v. 25-37. 
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anf, wie die Parabel genau dem Augenblide entfpricht, da wir den 
Heiland auf einem Wege begriffen fehen, der ihn gerade über Jericho 
nach Jeruſalem und damit auf den Schauplaß der Parabel bringt. 
Der nämlihe Weg") führt ihn dann in den „Flecken“ der Maria und 
der Martha”). Daß Bethanien damit gemeint fei, hätte, Angefichts 
der Geſchichte des Lazarus, nie verfannt werden Fönnen, wäre das 
Auge nicht durch die leidige Gewohnheit befangen geweſen, für dieſe 
ganze Entwiclung des Lufas den Schauplat nicht außerhalb Galiläa 
zu fuden?). Nach wenigen Monaten treffen wir bei Johannes den 
Heiland wie einen alten Hausfreund im Haufe der beiden Schwe— 
ftern: ich denfe, wenn der Heiland zum Laubhüttenfefte nach Jeru— 
falem kömmt, fo verjteht es ſich von felbft, daß er am Haufe in 
Bethanien nicht vorlibergeht. 

Bon bier aus begleiten wir alfo den Herrn nad Jeruſalem, 
aber nimmer an der Hand des Lukas, der abfichtlich von Jeruſalem 
nichts wiffen will, jondern an der Hand des vierten Evangeliften. 
Was Yohannes aus diefem Aufenthalte in Yerufalem erzählt?), 
fällt auf ganz wenige Tage zufammen: die Nede bei der erjten Er- 
fheinung im Xempel?), die Vorgänge am letten Tage des Feſtes?), 
dann am folgenden Tage die Scene mit der Ehebredherin und die 
davon ansgehende, inhaltreiche Entwidlung”); dazu endlid) die 
Heilung des Blindgebornen mit ihren entfcheidenden Folgen für 
die Juden 8). 

Damit verſchwindet der Heiland wieder in Jeruſalem. Wenn 
wir aus Johannes den Eindruck kennen, welchen Jeſus aus dem 
Tempel fortträgt und welchen er ſelbſt im Tempel zurückgelaſſen 
hatꝰ); dazu wenn wir ung der bedeutungsvollen Wendung er: 
innern !°), welche fich bei Yufa® gerade da des Evangeliums bemäd)- 
tigt, wo wir diefen Evangeliften fo eben verlaffen haben, dann haben 
wir aud) den Beweis, wie genau und ftreng die folgende Entwid: 
fung des Lukas fi) an die meffianifche Thätigfeit beim Laubhütten— 
fefte anfchließt. 

Wo Jeſus die Zeit von dieſem YLaubbüttenfefte bis zum 
Tempelweihfeſte zugebracht habe, fagt uns Yohannes nicht: aus der 
ganzen Darftellung des Lukas aber, welde von 11, 1 an ihren 


. )Y v. 38. — ) v. 33—42. — °) Bergl. ©. 213. — *)7,14 — 10, 21, 
— 5), 7, 14-36. — °) 7, 37-52. — °)8, 1-59. — 9 9, 1 — 10, 21. 
°) Bergl. unfere Entwidlung bes vierten Evangeliums zu 7, 14 300. 
10) Vergl. unfere Entwidlung des Lulas-Evangeliums zu 9,51 u. 11,1%. 
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Verlauf anhebt, haben wir erkannt, daß fie uns mit ihrem reichen 
Inhalte in der jüdlihen Provinz fefthält‘). Nachdem wir 10, 38 
mit der Ankunft in Bethanien nahe genug bei Jeruſalem angelangt 
find, wohin Jeſus jedenfalls ohne Verzögerung aufpricht, um noch 
vor dem Schluffe des Feſtes den Tempel zu erreichen, erfcheint es 
deutlich genug angezeigt, bei Lukas zwiſchen Cap. 10 und 11 eben 
dieſes Laubhüttenfeſt einzufchalten und dann, wenn der Herr die 
Stadt wieder verlajfen hat, feine Thätigkeit zu verfolgen, wie fie 
von Lukas 11, 1 aufgegriffen und fortgeführt wird. 

Alfo vor Allem die Lehre des Vaterunſer“). Wer beobadıtet 
bat, bis zu welcher Höhe und Klarheit der Meſſias gerade zum 
Laubhüttenfefte in Jeruſalem fein Verhältniß zum „Vater“ entwidelt?), 
erfennt daraus allein jchon, wie paſſend das „Vater unfer” eben bier 
mitgetheilt werde. Dann die Austreibung des Dämons in Ber: 
bindung mit der gräulichen, entfcheidenden Läfterung der Pharifäer 
und mit der Forderung eined Zeichens vom Himmel). Daran 
anfchließend der Wehruf über die Pharifäer?), eine Mahn- und 
Warnungsrede an die Jünger aus Anlaß der Pharifäer‘), und 
bierauf eine ftrenge Aufforderung an die Schaaren, in legter Stunde 
Buße zu thun?): der Hinweis auf die im Tempel gemorbdeten 
Saliläer und auf den Thurm in Siloe, fowie die Parabel vom 
TFeigenbaume erinnern uns lebhaft, daß wir in Judäa find. Endlid 
der Vorgang in der Synagoge am Sabbate: die Heilung einer 
Frau von langwieriger Krankheit und der Aerger des Synagogen: 
vorftehers")! Die beiden einen Parabeln vom Senfforne und vom 
Sauerteige hängen damit eng zufammen. 

Wir mahen bier einen Abjchnitt: aus welddem Grunde? 
Yufas natürlich fchweigt wieder davon, daß Jeſus im Laufe diefer 
Zeit noch einmal, zum Tempelweihfeſte, nach Jeruſalem gegangen 
ift: aber gleich mit feiner folgenden Erzählung?) verfegt uns der 


') Bergl. ©. 214. 

) 11, 1—13. Bergl. S. 156 sqq. Die Parallele bei Mattb. 6, 9. 

9) Vergl. 3. B. 10, 14—117. 

*) 11, 14—36 (Matth. 12, 22—30; Mart. 3, 22—27). 

>) ]. c. 37—54 (Matth. c. 23). 

° 12, 1-53 (mit vielen Heineren Parallelen bei Matthäus nnd Markns). 

) 12,54 — 13, 9. 

s, 13, 10—21 (Matth. 13, 31—33; Marf. 4, 30—32). ⸗ 

) 13, 23—35. Sieh unſere Entwicklung der Stelle im Znſammenhange 
bei Lukas! 
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Evangelift in das Gebiet des „Herodes“'), und da die ganze Ent- 
wicklung und Darftellung des Lukas uns verbietet, biebei an Galiläa 
zu denfen, fo wird von felbft Peräa, das Land jenfeits des Jordans, 
der fraglihe Schauplag. Johannes?) aber jagt uns, vom Tempel⸗ 
weibfefte weg fei Jeſus „über den Jordan“ in die Gegend, wo 
Kohannes getauft hatte, gegangen. Die beiden Darftellungen ent- 
Sprechen fi fomit genau. Auch dem Inhalte nach fchließt ſich die 
Erzählung des Lukas an den Vorgang in Jeruſalem beim ZQiempel- 
weibfefte nahe genug an. „Ihr glaubt nicht”, ruft der Meſſias 
den Juden im Tempel bei Johannes?) zu, „weil ihr nicht zu 
meinen Schafen gehört”, und unter den Eindrüden dieſer ſchmerz— 
lichen Wahrheit fchlägt er fodann den Weg über den Yordan ein. 
Und Lukas — er führt uns eine Scene vor aus diefer Zeit‘), da 
Jeſus jenjeits des Jordans weilt, und wenn wir das ftrenge Ur- 
theil hören, „die Söhne Abrahams werden ausgefchloffen aus dem 
„Reiche“, die Heiden aber eingelafjen?), jo klingt es wie die Ent- 
widlung eines und desfelben Ideenganges, die oben in Jeruſalem 
angehoben bat und bier jenfeit8 des Jordans ſich fortipinnt. DBe- 
darf e8 noch der Bemerkung, daß der ganze Vorgang v. 31 -35 
den Eindrud macht, von Jeruſalem nicht gar ferne gefpielt zu 
haben? Die Pharifäer mit ihrer Hinterliftigen Aufforderung find 
deutlich aus Yerufalem®), und der meſſianiſche Wehruf v. 34 klingt 
ungleich natürlicher vom Geftade des Jordans ald aus dem fernen 
Saliläa zur ungläubigen Stadt Hinliber. 

So jegen wir den Abfchnitt, welchen Johannes durch das 
Tempelweihfeſt beftimmt, bei Lukas 13, 22 an und laffen es dahin- 
geftellt, ob nicht der Evangelift felbft gerade mit diefem Verſe 
(mogelav nosovueros es Tegovanınu) den Beſuch, weldhen Jeſus 
inzwifchen wieder in Jeruſalem machte, andeuten wollte. Alfo von 
Tempelweihfeſte bi8 zum nächſten Abfchnitte, welchen Johannes nad) 
der Auferwedung des Lazarus an den Aufenthalt in Ephrem fnüpft”), 
verfolgen wir fürs Erſte den weiteren Verlauf. 

Den Inhalt der erften Scene®) fennen wir bereit. Darauf 


) v. 31; ſ. © 45%. — °%)10,40 — °) 10,26. — *) 13, 23-24. 

) v. 28—20, 

°) Bergl. auch die abjchlägige Antwort v. 35: „Ihr werdet mich nicht 
feben, bis u. ſ. f.“! 

) 11, 54. 

°) 13, 23-35. Wir befommen hiemit eine bedeutende Ihätigleit Jeſu 
lints vom Jordan. Aus Flav. Joſeph. mag Jeder fich leicht ein Bild machen, 
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ſchließt ſich an die Heilung des Wafferfüchtigen im Haufe eines 
Pharifäers, und als Antwort auf das pharifäifche Aergerniß die 
Parabel von den erften Pläten bei einer Einladung). Die Parabel 
vom „großen Gaftmahle”?) fpricht der Heiland nody im Kreife der 
nämlichen Pharifäer, dagegen gleich die nächfte Scene?) zeigt ihn 
ung ernft warnend in mitleidsvollem Verkehr mit dem armen Bolfe. 
Hierauf?) die Parabeln von den neunundneunzig und dem einen 
Schafe, von der verlornen Drachme und die vom verlornen Sohne, 
alle drei zunächft an die Pharifäer gerichtet. Die nächfte Parabel 
vom Hugen Verwalter gehört feinen Jüngern und läuft gänz unge 
juht in eine Warnung vor der pharifäifchen Entartung aus). Die 
folgende ftrenge Schelte der Pharifäer fchließt fi) enge an und ſetzt 
plößlih in die Parabel von Lazarus und dem reichen Praffer um®). 
Endlich noch die Warnung der Jünger vor der Gefahr der Xerger: 
niffe mit dem ergreifenden Schluffe”): da Halten wir inne, weil 
Lukas ſelbſt v. 11 unverkennbar wieder einen Ruhepunkt anbentet. 

Wir Haben da den Herrn auf dem Wege mitten durch Sa— 
marien und Galiläa®), und zwar ift dies fein umittelbar letzter 


wie rei damals gerade diefe Gegend an Städten und Flecken war, die dem 
Hetlande Gelegenheit genug boten zn fegensreicher Wirkfamleit. 

) 14, 1-11. — 2) v. 12-24 (Matth. 22, 2-14). — °)v. 35-5. 

9) 15, 1-32 (Matth. 18, 12—13). — >) 16,1—13. — 9) 16, 4-31. 
- 17, 1-10. 

?) „Au utsov (die rechte Lefeart) Fanageiag aut Talılaias“: Schegg 
nimmt e8 — zwiſchen, d. i. hart an der Gränze von Samarien und Galilöa 
hin. Meyer meint, es fünne heißen entweder: mitten durch Samarien und 
Saliläa, oder durch die Mitte von Samarien und Galiläa, d. i. zwiſchen beiden 
Yändern auf der Gränze dur, Für Letzteres beruft er ſich auf Xenoph. Anab.: 
„Ja uEGov Tovrow (Mauern) gei roranus“, Daß „Ecor beide Bedeutungen 
an ſich haben könne, liegt nahe, im Grunde fallen fie in eine zujammen, Aber 
umrichtig ift e8 in conereto, hier fümmt es auf die ratio legis an. Wem 
„ussov“ zwiſchen ift, bedeutet es zunächſt den zwiſchen zwei getrennten 
Objecten liegenden Raum, fo oben bei Zenophon den Ranm zwiſchen den 
beiden Manern, in welchem der Fluß hinlänft. Aber zwiſchen Samarien und 
Galiläa gibt es fein folches „ucsor“, feinen Raum, auf dem ich binwandern 
fönnte; fie floßen eben unmittelbar an einander: auf der gedachten Linie lann 
ih nicht geben, ich gehe entweder anf galiläifhem oder famaritiidem Boden. 
Demgemäß fagen wir and etwa: Die Salzach läuft zwifchen Bayern und Oeſter 
reich hin, eben den Ranm einnehmend, der die beiden Länder trennt. Aber 
wenn ic an der Gränze von Defterreih und Bayern hinwandere, fo fann ih 
nicht fagen: ch wandere zwiſchen Defterreih und Bayern Hin; der Weg führt 
entweder auf der bayerifchen oder anf der öfterreichiichen Seite, ein „sesor“ gibt 3 
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Gang nad Yerufalem, um zu fterben. Namentlich feit er fich 
Jericho nähert, um von diefer Stadt aus nad) Yerufalem zu ziehen, 
fönnen wir die mejjianifche Thätigfeit Tag für Tag verfolgen und 
ift feine Nede mehr, daß der Aufenthalt in Ephrem (Johann. 
11, 54) bier noch irgendwo unterzubringen wäre. Diefer Aufent- 
halt in Ephrem hängt zugleich aufs engfte mit der Erwedung des 
Lazarus zujammen: mithin haben wir diefe beiden Thatſachen noch 
vor den legten mefjianifhen Gang nach Serufalem, d. i. alfo vor 
Luk. 17, 11 anzufegen. Was uns darım Johann. 11, 1—54 er: 
zählt, der wichtige Vorgang in Bethanien, zu welchem Jeſus eigens 
feinen Aufenthalt jenſeits des Jordans verläßt, findet feinen ge: 
Ihichtliden Play bei Lukas zwifchen Vers 10 und 11 des fiebzehnten 
Capitels und bildet bier zugleich einen treffenden Zufammenhang. Wir 
haben bei Yulas bis 17, 10 den Herrn „jenjeit3 des Jordans“. 
Hier erreiht ihn, nach Johannes, der Bote aus Bethanien. Die 
Jünger wollen den Herrn aufhalten, wieder nach „Judäa“ zu gehen, 
jie find alfo nit in Judäa. Sie fuchen ihn aufzuhalten, weil „die 
Juden ihn tödten wollen"! Eben dies hat uns Lukas aus dem 
Aufenthalte „jenjeit3 des Jordans“ angedeutet, indem die Pharifäer 
(13, 31) den Herrn auf den Boden von Yudüa verloden wollen, 
dafür aber vom Heilande ihre Berurtheilung als „Propheten: 
mörder” zu hören befommen. Was ich aber beſonders bervorhebe: 
Wie wir den gejchichtlihen Zufammenbang jest gewonnen haben, fo 
fällt die Parabel von Lazarus und dem reihen Praſſer!) in den 
Aufenthalt „jenfeit3 des Jordans“, jedenfall nahe der Zeit, wo 
Jeſus in Bethanien den Yazarus von den Todten auferwedt. Den 
Vätern ſchon ift e8 aufgefallen, warum Jeſus in einer Parabel, 
gegen alle Gewohnheit, den „Armen bei Namen nenne und doc) 
den „Reichen“ wieder ungenannt laffe: fie waren darum geneigt, 


nicht. Meyer entſcheidet fich für die zweite feiner vermeintlich möglidhen Be— 
deutungen, weil der Contert fie fordere, weil Samarien zuerft genannt werde, 
das „Wandern nach Jeruſalem“ aber zuerft durch Galiläa führe Er gebt 
eben biebei von dem Wahne aus, daß Jeſus noch immer in Galiläa vermeilt 
babe. Nachdem wir aber wiffen, daß Jeſus die Telste Zeit im Siden (Ephrem) 
war, fo fpricht eben der Umſtand, daß Yulas Samarien zuerft nennt, wieder 
für unfer Reſultat. Jeſus bricht von Ephrem auf, um nad Jeruſalem zu 
ziehen; aber irgend ein Grund beftimmt ihn, auf dem Umwege nad) dem Norden, 
alfo Samarien und Galiläa berührend und daun am linfen Yordan - fer 
hinab, feinem Tod entgegenzugehen. 
i) Lut. c. 16. 
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aus der Parabel gleich eine. wirkliche Gedichte zu machen. Die 
Sade erklärt ſich anders im Lichte unferd Zufammenhanges. In 
der Entwidlung des dritten Evangeliums habe ich ſchon angedeutet‘), 
der Praffer in der Parabel und deifen Brüder bedeuten das Voll 
Sfrael, welches troß feines Geſetzes und feiner Propheten nicht zum 
Schooße Abrahams zugelaffen wird. In diefem Gegenfage wird 
dann der „Bettler" der Parabel von jelbft das Bild der Heiden: 
welt: „vor der Thüre des Reichen liegt er, voll Geſchwüre, und 
wäre froh, von den Broſamen?) ſich zu fättigen, welhe vom Tiſche 
des Reichen fallen, aber Niemand gibt fie ihm; da ftirbt er und 
kömmt in den Schooß Abrahams!" Bis hieher brauchen wir fo 
wenig einen Namen für den Bettler, wie in der Parabel etwa vom 
‚verlornen Sohne, in welcher ung der ganz gleiche Gegenſatz von 
Iſrael und Heidenwelt begegnet?).. Aber wir haben auch nod 
immer die Spige der Parabel nicht. Diefe gipfelt vielmehr darin: 
Die Yuden verlangen immer Wunder und Zeichen, um zu glauben, 
um Buße zu thun. So meint auch hier der Praffer in der Hölle, 
Abraham möge doch den Lazarus zu feinen noch lebenden Brüdern 
Ihiden: „wenn Einer von den Todten zu ihnen kömmt, 
werden fie Buße thun!" Nein, fagt der Heiland und erreicht da- 
mit das Ziel feiner Parabel: Sie haben den Moſes und die Pro- 
pheten, und glauben diefen nicht: darum werden fie nicht glauben, 
wenn das größte aller Wunder gefchieht, wenn Einer wirklich von 
den Todten auferfteht. Diefe Wahrheit fpricht der Heiland vorerft 
in der Parabel noch prophetifch aus, aber alsbald, zum furdhtbaren 
Beweife feiner Worte, läßt er es wirklich darauf ankommen: er 
vuft wirklich den Lazarus von den Zodten und fhidt ihn 
zu den ungläubigen Brüdern des reihen Praffers, und 
diefe glauben trogdem nicht! Die Auferwedung des Lazarus, wie 
fie alsbald auf unſere Parabel folgt, fo bildet fie die glänzende 
Rechtfertigung, die jchredliche Beftätigung der Parabel, und eben 
diefen Zuſammenhang vorzubereiten, die Parabel gerade für den 
Augenblid recht unvergeglih zu machen, wo dem Unglauben Ifraels 
mit dem Wunder in Bethanien auch die allerlettte Ausrede abge: 
Ichnitten wird, darum gibt Jeſus abfihtlih dem Bettler, der in 
der Parabel von den Todten zu den Brüdern hinübergehen joll, 
den Namen eben des Lazarus, den er alsbald wirklich vor den 
Augen Zerufalems, unter den allermerfwürdigften Umftänden von 


©. 444. — ?) Vergl. Marl. 7, 28. — °) Vergl. S. 442. 
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ben Todten erweden wird. Die Parabel von Lazarus bildet 
fomit zur nahebevorftehenden Zodtenerwedung in Bethanien die 
Vorausſetzung und die Vorbereitung zugleih. Eben darin aber, in 
biefer engften Beziehung der Parabel zu dem größten und ent 
Scheidendften aller Wunder liegt auch ein triftiges Moment für den 
Zufammenhang der evangelifhen Entwidlung, wie er ſich als Ne: 
jultat unferer Prüfung der einzelnen Evangelien von ſelbſt ergibt, 
wenn derfelbe gerade die treffende Parabel und die Auferftehung des 
Lazarus wirklich jo nahe zufammenrücdt. 

Mit eben diefem Wunder gewinnt befanntlich der Beſchluß der 
Juden, den Herin zu tödten, feine fürmlichfte!) Vollendung. Jeſus 
zieht fi) darum nad Ephrem zurüd, um, wenn es Zeit ift, nad) 
Serufalem zu gehen. „Es war aber das OÖfterfeft nahe.“ 


VUI. Vom Ichten Aufbrucde nad) Jeruſalem bis zum letzten 
Abendmahle. 


Johannes tritt hier erft fpät, „ſechs Tage vor Oftern“ ?) in 
die Erzählung ein. Lukas 17, 11 hebt die Entwidlung des neuen 
Abſchnittes an: „Jeſus 309g, indem er nach Jeruſalem ging, mitten 
durch Samarien und Galiläa”, eben von Ephrem aus. Die „zehn 
Leprofen” begegnen ung zuerft?). Die Pharifäer fodann mit ihrer 
Trage, wanı das Neid) Gottes komme, geben Anlaß zu einer er: 
greifenden Ermahnungsrede an die Yünger*): damit ftehen die 
beiden folgenden Parabeln?), vom Richter, der weder Gott noch 
Menfchen fürchtet, und vom Phariſäer und Zöllner in enger Ver: 
bindung. Hier endli treffen wir auch mit den beiden andern 
Synoptilern wieder zufammen: indem fie vom Yaubhüttenfefte weg 
den befannten Eprung macen®), verfegen fie ung, Matth. 19, 1 und 
Mark. 10, 1, auf den nämlichen "Gang zum Sterben, den wir be- 
reit3 bei Yufas verfolgen. Sie ſchicken nur, als Thatfache, welche 
Yufas übergebt, die Yehre und die Motivirung der Unlögbarfeit der 
neuen Ehe voraus’), um dann „die Segnung der Kinder“ ge- 
meinfam mit Lukas zu erzäblen®). Den „reihen Yüngling” ?) und 


) Johann. 11, 47—53. — °)12,1. — °) 17, 12—19. 

) v. 20—37 (Matth. c. 24). — °) 18, 1-1. — Vergl. S. 313. 
°) Matth. 19, 3-12; Dart. 10, 2—12. 

*, Matth. 19, 13—15; Dart. 10, 13—16; Zul, 18, 15—17. 

%) Matth. 19, 16—24; Marl. 10, 17—25; Lul. 18, 18—25. 


704 Ueberfichtliches Refultat. 


die daran fließende Beantwortung der äugſtlichen Trage, wer da 
. gerettet werden könne), fowie die feierlihe Ankündigung ?), wozu 
der Menſchenſohn nach Serufalem gehe, leſen wir bei allen drei 
Spnoptifern in gleicher Entwidlung: nur daß Matthäus den zweiten 
"der aufgezählten Punkte dur die Parabel?) vom Hausvater, der 
für feinen Weinberg Arbeiter miethet, weiter ausführt. Die Scene 
mit den Bebedäiden erzählen blos Matthäus und Marfus*), da 
gegen die Heilung der Blinden bei Jericho wieder die Synoptifer 
alle?). Lukas führt und dann den Zahäus‘) vor und fchliekt, 
dem großen Augenblide entipredhend, die Parabel von den zehn 
Minen an?). 

So kömmt Jeſus vorerſt nach Bethanien. Hier hält uns 
Johannes feft, während die drei andern Evangeliſten dieſen Auf: 
enthalt nicht berühren. „Sechs Tage vor Oftern” kam Jeſus nad 
Betbanien: da wird er, beim Mahle, gejalbt®)., Am folgenden 
Tage?) bricht er nad) Yerufalem auf. Auf dem Wege, bei Beth- 
pbage'®), beforgen die Jünger das Heitthier''), der „König von 
Sion" hält feinen Einzug Das Volk kommt ihm Huldigend ent: 
gegen !?), die Pharifäer ärgern fih. Auf dem Delberge weint 
Jeſus über die unglüdlide Stadt !?). Darin angelangt, gebt er in 
den Tempel, befiebt fi Alles und ehrt dann, weil es fchon Abend 
ift, nad) Bethanien zurück . 

Am andern Tage geht der Herr wieder nach Yerufalem "). 


') Matth. 19, 25—30; Marl. 10, 26—31; Yul. 18, 25 —30. 

2) Matth. 20, 17—19; Marl. 10, 32—34; Yul. 18, 31—34. 

3) 20, 1-16. 

+) Matth. 20, 20—28; Marl. 10, 35 —15. 

°) Matth. 20, 29— 34; Marl. 10, 46—52; tut. 18, 35— 43. 

“19, 1-10. — 5 19, 1-27. 

) Johaunn. 12, 1—11. Ueber die Parallele bei Matth. 26, 6—13 uud 
Mark. 14, 3—9 vergl. S. 336, Note 1. . 

) Johaun. 12, 12—16. 

10) Einzig Lukas beftimmt die Oertlichfeit durch Bethphage und Bethanien 
zugleich, wohl aus leinem andern Grunde, als um das gefeierte Bethanien, du 
gerade er die Salbung der Maria nicht erzählt, in diefem heiligen Augenblide 
nicht ganz ungenannt zu laffen. 

") Matt}. 21, 1-7; Marl. 11, 1—7; Lut. 19, 29—35. 

2) Johann. 12, 17—19; Matth. 21, 8-9; Marl. 11, S—10; Lul. 
19, 36—40. 

13) Luk. 19, 41—44. 

19 Marl. 11, 11. — "’)l.c. 11, 12. 
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Auf dem Wege verflucht er den Yeigenbaum!), darauf im Tempel 
treibt er die Käufer und Verkäufer aus”), am Abend ift er wieder 
in Bethanien?),. Am nächſten Morgen jehen die Jünger, am 
Teigenbaume vorübergehend, die Wirkung des meſſianiſchen Fluches *). 
Am Tempel fodann foll Jeſus Nechenfchaft ablegen, in welcher Ge- 
walt er aljo thued): dafür erzählt er den Pharifäern erft die Pa- 
rabel von dem gehorfamen und dem ungehorſamen Sohne®), fo- 
dann die Parabel vom Hausvater, der einen wohlbeftellten Wein- 
berg an Winzer verleiht”). Die völlige Blindheit aber feiner Feinde 
bekundet fich aljogleih wieder in der verfänglichen Trage erft der 
Pharifäer wegen Erlaubtbeit des Tributes, dann der Sadduzäer 
betreff der Auferftehung )). Die Frage des Gefetlehrers nad 
dem „größten Gebote im Geſetze“ fchließt fi) an?). Endlich noch 
die mejfianifche Gegenfrage, was e8 mit David fei!‘), eine War- 
nung vor den Schriftlehrern und Phariſäern!!) und die „zwei 
Scherflein” der armen Wittwe!*): damit find die Synoptifer, ſo— 
weit fie die letzte Thätigleit des Meſſias im Tempel darftellen, zu 
Ende!?). Alle drei berichten fodann die meſſianiſche Weiffagung 
vom Untergange Jeruſalems, welche jedenfalls außerhalb, im An- 
gefichte des Tempels veranlaßt ward'). Wenn Matthäus c. 25 
noch zwei PBarabeln, von den klugen und den thörichten Jungfrauen 
und von den: Talenten, fowie die Schilderung einer Scene aus dem 
fetten Gerichte anfchließt, jo ift das Gefüge mit dem vorhergehenden 


Marl. v. 13—14. 

2) 1. cc. v. 15—18. Matth. 21, 12—16; Lu. 19, 45— 16. 

3) Mark. 11, 19, 

1. c. v. 20-26; Matth. 21, 18—22. 

>) Matth. 21, 23 - 27; Marl. 11, 27—33; Lut. 20, 1-9. 

6) Matth. 21, 28-32. 

) Matth. 21, 33—46; Mark. 12, 1-12; Yu. 20, 9-19. 

9) Matth. 22, 15—33; Mart. 12, 13—27; Lut. 20, 20—40. Wegen 
Matth. 22, 1—14 vergl. S. 209. 

?) Matth. 22, 31-40; Marl. 12, 28—34. 

10) Matth. 22, 41-46; Mark. 12, 35— 37; Lul. 20, 41—44. 

Marl. 12, 38—40; Lul. 20, 45-47. Ueber Matth. 23, 1-39 
vergl. ©. 210. 

2) Mark. 12, 41—44; !ul. 21, 1—4. 

13) Daß die Thätigleit Jeſu im Tempel nur eine fehr bejhränlte Dar- 
ſtellung findet, jeden wir aus Luk. 21, 37—38. 

19 Matth. 24, 1-5l; Marl. 13, 1-37; Zul, 21, 5-37. Zu Matth. 
I. c. vergl. ©. 212. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 45 
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erwedung des Lazarus nochmal in die Nähe der Wüſte, nad 
Ephrem fich zurüdzuziehen!). Damit ift das Oftern nabe, welches 
den Herrn zum legten Gange nad Jeruſalem einladet. 

Und nun Pulas! Nachdem wir auch feine Darftellung dem 
geſchichtlichen Verlaufe treu entfprechend kennen gelernt haben, 
erwarten wir mit Recht: Der reihe Stoff, den uns Lukas gerade 
aus diefen letzten Monaten der meffianifhen Xhätigfeit aufbewahrt, 
muß fi) von ſelbſt mit der geſchichtlichen Darftelflung des Johannes 
vertragen, muß namentlich die großen Lücken im mejfianifchen Xeben, 
welche diefer Evangelift durch feine ſprungweiſe Darftellung abficht- 
lich zurüdläßt, bequem und genau anpafjend ausfüllen. Indem wir 
darum die von Johannes gegebene Gliederung diefer Periode feft- 
halten, haben wir nachzuweiſen, wie weit dieſe Gliederung etiva 
auch in der Entwicklung des Lukas ihre Spuren, ihr Gepräge zum 
Ausdrude bringt. 

Johann. 7, 2 alfo leſen wir: Das Laubhüttenfeft war 
nabe, und Jeſus ging, nachdem feine Brüder zum Feſte gezogen 
waren, auch nah erufalem Hinauf. Mit eben diefem Gange 
nach Serufalem hebt auch Lukas 9, 51 den nenen Abfchnitt 
der meffianifchen Thätigkeit an: nur umſtändlicher wird uns ber 
Gang felbft wieder vorgeführt, und in die Stabt felbft Hinein be- 
gleitet Lufas, die Gründe fennen wir, den Heiland nicht; Dagegen 
bi8 in die nächſte Nähe Jeruſalems verfolgen wir feine Spur. 
Jeſus möchte durch Samarien binaufziehen*), aber der Judenhaß 
der Samaritaner weiſ't ihn zurüd, und er muß einen andern Weg 
(am linfen Jordanufer) einfchlagen. Aus diefer Wanderfchaft ftreut 
Lukas vorerft drei feheinbar unbedeutende, jedoch tieffinnige Begegniſſe 
ein?). Namentlid) aber gehört hieher die Entfendung der Jünger ®). 
Gerade diefer Gang nach Jeruſalem ift der erfte unmittelbare 
Schritt zur nahenden Entfcheidung: da fendet er die Jünger vor- 
aus, ihm die Wege zu bahnen. Zugleich Hingen die Worte über 
Corazin und Kapharnaum genau wie eine Abjchiedsrede, welche zur 
Stunde, da der Heiland eben. von Galiläa fcheidet, fo ergreifend 
ftimmt. Sodann „der barmherzige Samaritan"°): e8 drängt ſich 


)v. 51-56. — °) 9, 51—56. 
) v. 57—62. Wegen der Parallele Matth. S, 19—22 vergl. S. 166. 
‘) 10, 1—24. Parallelen j. Matth. 9, 37; 10, 9; 11, 21—23. Vergl. 
S. 190; ©. 168; ©. 141. 
“sv. 2-37. 
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anf, wie die Barabel genau dem Augenblide entfpricht, da wir den 
Heiland auf einem Wege begriffen fehen, der ihn gerade über Syericho 
nach Jeruſalem und damit auf den Schauplak der Parabel bringt. 
Der nämliche Weg’) führt ihn dann in den „Flecken“ der Maria und 
der Martha?). Daß Bethanien damit gemeint fei, hätte, Angefichts 
der Geſchichte des Lazarus, nie verfannt werden können, wäre das 
Ange nicht durch die leidige Gewohnheit befangen gewefen, für diefe 
ganze Entwiclung des Lukas den Schauplat nicht außerhalb Galiläa 
zu fuchen?). Nach wenigen Monaten treffen wir bei Johannes den 
Heiland wie einen alten Hausfrennd im Haufe der beiden Schwe— 
ftern: ich denfe, wenn der Heiland zum Laubhüttenfefte nach Jeru— 
falem kömmt, fo verfteht e8 ſich von felbft, daß er am Haufe in 
Bethanien nicht vorlibergeht. 

Bon bier aus begleiten wir aljo den Herrn nad Jeruſalem, 
aber nimmer an der Hand des Lufas, der abfihtlih von Jeruſalem 
nichts wiſſen will, jondern an der Hand des vierten Evangeliften. 
Was Johannes aus diefem Aufenthalte in Jeruſalem erzählt*?), 
fällt auf ganz wenige Tage zufammen: die Nede bei der erften Er- 
fcheinung im Tempel’), die Vorgänge am letten Tage des Feſtes?), 
dann am folgenden Tage die Scene mit der Ehebredherin und die 
davon ausgehende, inhaltreiche Entwidlung”); dazu endlich die 
Heilung des DBlindgebornen mit ihren entjcheidenden Folgen für 
die Juden 8). 

Damit verſchwindet der Heiland wieder in Jernſalem. Wenn 
wir aus Johannes den Eindruck kennen, welchen Jeſus aus dem 
Tempel fortträgt und welchen er ſelbſt im Tempel zurückgelaſſen 
hatꝰ); dazu wenn wir uns der bedeutungsvollen Wendung cr: 
innern'o), welche ſich bei Lukas gerade da des Evangeliums bemäch— 
tigt, wo wir dieſen Evangeliſten ſo eben verlaſſen haben, dann haben 
wir auch den Beweis, wie genau und ſtreng die folgende Entwid- 
lung des Lukas fi) an die mejfianifche Thätigkeit beim Yaubhütten- 
fefte anſchließt. 

Wo Jeſus die Zeit von diefem Yaubhüttenfefte bis zum 
Tempelweihfeſte zugebracht habe, fagt uns Johannes nicht: aus der 
ganzen Darftellung des Lukas aber, welche von 11, 1 an ihren 


, )Y v. 38. — °) v. 33—42. — °) Berg. ©. 213. — 97, 14 - 10,21. 
— 5,7, 14—36. — °) 7, 37-52. — °)8, 1-59. — 9 9, 1 —- 10,21. 
) Vergl. unfere Entwidlung bes vierten Evangeliums zu 7, 14 500. 
10) Bergi. unfere Entwidlung des Fılas-Evangeliums zu 9,51 u. 11,1%. 


708 Ueberfichtliches Refultat. 


bei feinem erſten Eintritte noch in tiefer Nacht und dann wieder 
am Morgen vor feiner Ueberführung ins Prätorium vor Kaiphas 
geftanden fei, fcheint einzig natürlih').. Ya, nachdem Matthäus 
und Markus das nächtliche Verhör bei Kaiphas ausführlicher ge- 
geben haben, erwähnen fie felbft noch der zweiten Rathsverſamm⸗ 
lung am Morgen?), wo „die Hohenpriefter” u. |. f. den Tod des 
Herrn befchließen und diefen ſodann an Pilatus ausliefern. In 
Folge dieſes Beichluffes erhängt fih Judas?). Das Verhör ba 
Pilatus fafſen Matthäus und Markus kurz zufammen und fügen 
daran gleih die Scene mit Barabbast): um den „nächtlichen 
Traum" der Gemahlin des Pilatus ift die Erzählung des Matthäus 
reicher al8 die des Markus). Nach Lulas®) erleidet das Berhör 
im Prätorium eine Unterbrehung durch die PVerjpottung vor 
Herodes: aud das Gerechtigfeitsgefühl des Heiden in feinem Ringen 
mit dem Blutdurfte der Juden findet bei diefem Evangeliften eine 
noch beftimmtere Ausführung. Ganz neue und viele Züge aus dem 
Prätorium bringt nachträglich das vierte Evangelium”): diefer Be 
riht muß zu Grunde gelegt werden, um den concreten Vorgang bei 
Pilatus in feinen fließenden Zujfammenhange zu gewinnen. Nament: 
lich für den Hohn und Spott, welchen der Herr bei Matth. 27, 27 
(Mark. 15, 16) hinnimmt, ift die genauere Eingliederung in den 
Zufammenbang nad) Yohann. 19, 2 berzuftellen. 

Pilatus gibt endlich nach) und Jeſus wird Binausgefühtt. 
Auf dem Wege der Vorgang mit Simon von Cyrene?), dann „die 
weinenden Frauen” '%). Auf dem Berge angelangt, nad Dar: 
reihung des Trankesi), Freuzigen fie den Herrn zwifchen den zwei 
Schächern. „Vater verzeih’ ihnen!" 12) Die Soldaten tbeilen ſich 


) Bergl. S. 486 Note 1. 

2) Matth. 27, 1-2; Marl. 15, 1. 

*) Matth. 27, 3—11. 

) Matth. 27, 11—26; Marl. 15, 2-15. 

>) Matth. 27, 19. 

e) 23, 1—25. 

’), 18, 283 — 19, 16. 

*) Johann. 19, 16. 

9) Matth. 27, 32; Marl. 15, 21; Luk. 23, 26. 
1) Luk, 23, 27—31. 
ı) Matth. 27, 34; Marl. 15, 23. 

12) Lut. 23, 34. 
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in da8 Gewand‘). Die allgemeine Verhöhnung?). Die Worte 
des Gefreuzigten zu feiner Mutter und zu feinem Jünger?) fallen 
mitten in die Augenblide der fortgefegten Verfpottung hinein: der 
Auf des Dürftenden, der nad den Synoptifern zu neuem Hohne 
Anlaß gibt, folgt nad) Johannes) auf jene lebte Anrede an die 
Mutter. Auch „der Finfternig um die fechste Stunde“ ift nad 
Markus?) der Hohn vorausgegangen und nachgefolgt. „Es ift voll» 
bracht"): „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geift"?). 
Jeſus ftirbt. 

Don den verjchiedenen Zeichen und Wundern, welche Matth. 
27, 51—53 zufammenftellt, fällt nad Lukas (23, 45) die Ber- 
reißung des Tempelvorhanges wohl mit den leßten Augenbliden des 
Sterbenden zufammen: auf Grund diefer Zeichen dann der er- 
ſchütterte Genturio®) und die erfchredten Schaaren?). Die Gebeine 
werden dem Herrn nicht gebrochen, aber ein Soldat eröffnet feine 
Seite: fo ift die Schrift erfüllt: „Kein Bein follt ihr zerbrechen an 
ihm", und: „Sie werden auffchauen zu dem, welchen fie durch- 
bohrt haben!“ 19) 


X. Die Anferfichung. 


Die evangelifhen Darftellungen diejes lebten Abfchnittes 
follen wahrhaft unbeilbar verworren fein. Man bleibt eben dabei, 
an die Evangeliften Anſprüche zu ftellen, an welche fie einmal nicht 
dachten. Wer möchte 3. B. aus der Darftellung des Lukas heraus⸗ 
lefen, daß Jeſus noch volle vierzig Tage auf Erden verweilt habe? 
Seine Erzählung lautet, ald ob der Auferftandene noch am näm- 
lihen Zage, da er den Jüngern auf dem Wege nad) Emmaus und 
den Zwölfen erjchien, oder wenigftend bald darnach zum Himmel 
aufgeftiegen feil Dagegen jagt er ausdrüdlich an der Spige feiner 


) Luk. 23, 34; Matth. 27, 35; Mark. 15, 24; Johann. 19, 22. 
2) Matth. 27, 39-49; Mark. 15, 29—36; Luk. 23, 35 —43. 

) Johann. 19, 25— 27. 

+) 19, 28—30. 

°») 15, 33; Lul. 23, 44. 

*) Johann. 19, 30. 

) Lul. 23, 46. 

®) Matt. 27, 54; Dart. 15, 39; vul. 23, 47. ' 

) Luk. v. 48. 

ı, Johann. 19, 31—37. 
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Apoftelgefchichte, vierzig Tage lang Habe der Auferftandene in 
gar vielen Erfheinungen feinen Apofteln ſich gezeigt und mit 
ihnen von Reiche Gottes gefprochen. Zeigen und beweisen, daß 
der Gefreuzigte wirklich von den Zodten auferftanden und den Sei- 
nigen lebendig erjchienen jei, das ift Alles, womit die Evangeliften, 
Jeder in feiner Weife und nach Maafgabe feines einheitlichen 
Zweckes, ihren Darftellungen den entfprechenden Abſchluß geben 
wollen. Schon die Weife der mejfianifchen Erxiftenz und Erſcheinung, 
welche mit der Auferftehung eine neue Form und neue Bedingungen 
angezogen haben, machen es unthunlich, das Leben dieſes Auferftan- 
denen noch länger mit dem Maafftabe der Beit, von Tag zu Tag 
und etwa noch von Ort zu Ort zu verfolgen. Ein offenes Auge 
für die Art und für die Zwede der evangelifhen Erzählungen läßt 
uns unfchwer die ganze Auferſtehungsgeſchichte in fchöner Har: 
monie erfennen. | 

Eben die Frauen, von denen die erfte Kunde der Auferftehung 
ausgehen wird, follen den Gefrenzigten auch todt und im Grabe 
jehen. Sie ftehen darum, als Jeſus ftirbt, in der Nähe‘). Am 
Abend erbittet fih Joſeph von Arimathäa den Heiligen Leichnam 
von Pilatus und legt, mit Nikodemus, ihn in's Grab?). Die Frauen 
find dabei zugegen?), gehen aber dann, wegen de Sabbates, nad) 
Haufe. Am folgenden Zage ftellen die Pharifier Wächter vor 
das Grab?). 

Nachdem der Sabbat vorüber ift, am Gonntag beim 
erten Anbrechen des Morgens, gehen die Frauen an das Grab?). 


i) Matth. 27, 5556; Mark. 15, 40-41; Lul, 23, 49. 

?) Johann. 19, 38—42; Matth. 27, 57—60; Mark. 15, 12-46; Pal. 
23, 50-53. | 

*) Matth. 27, 61; Marl, 15, 47; Lut. 23, 55 - 56. 

) Matth. 27, 62—66. 

°) Matth. 28, 1; Mark. 16, 1; Luk. 24, 1; Johaun. 20. 1. Bon dem 
Widerjprude, daß die Frauen bei Lukas die Spezereien vor dem Sabbate, ki 
Markus nad) demfelben gefauft hätten, ift es ohnehin die Mühe laum wertb zu 
reden. Dazn jagt Lukas einfach, erftend die Frauen wären zurüdgetehrt und 
hätten Salben bereitet, zweitens fie hätten den Sabbat gehalten. Wann, ob vor 
oder nach dem Sabbate fie die Salben bereitet hätten, darüber ift mit der Dur 
ftellung des Lukas nichts gefagt. Was die Salbung felbft betrifft, nachdem doch 
beim Begräbniffe bereit die Einbalfamirung vorgenommen ward, follte am 
wenigften der natürliche Drang der Liebe verfannt werden, der dem Heilande 
gegeniiber, in ſolcher Lage, fiir feine Befriedigung kein Genüge tennt: der küble 
Berftand jagt freitih: „Ut quid perditio haec?“ 
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Der Stein iſt weggewälzt und der Leib des Herrn nicht mehr im 
Grabe: ein Engel iſt niedergeſtiegen und hat den Stein weg— 
gewälzt'). Die Wächter fallen wie leblos nieder”). Der Engel 
Ipricht zu den Frauen?). Diefe, voll Schreden, eilen zurüd und 
wagen Niemand etwas zu fagen*), Nur zu Petrus und Yohannes 
ipredhen fie (Maria Magdalene) von dem Erlebten: diefe laufen 
zum Grabe, überzeugen fich vom Thatbeftande und fehren heim?). 
Dur Petrus und Johannes, ob vor oder nach ihrem Gange zum 
Grabe, kömmt jedenfalls, was die Frauen gejehen haben, zur 
Kenntniß auch der übrigen Apoftel®). So ftund e8, als die beiden 
Jünger auf den Weg nah) Emmaus fich begaben: davon, daß der 
Auferftandene irgend Jemand erfchienen wäre, wiffen fie deutlich 
noch nicht8. Mittlerweile, im Laufe des Tages, fteht Maria Mag: 
dalene am Grabe, fieht zwei Engel und wie fie ſich ummenbet, 
fteht der Herr vor ihr”). Sie meldet e8 den Jüngern*)). Sodann 
eriheint Jeſus aud) dem Simon Petrus?) und am nämlichen 
Abende, nachdem die Jünger von Emmaus mit ihrer frohen Kunde 
zurüdgeeilt waren, mitten unter den BZmwölfen'‘). Am nämlichen 


Aber nah Markus, gegen die andern Evangeliften, war die Sonne be 
reit3 aufgegangen, alg die Frauen ans Grab kamen! Das ift gewiß ein Wider: 
ſpruch, der aber nur erklärt fein will. Johannes fagt, es fei noch finfter ge: 
weſen, Lukas, es habe noch ſtark gedämmert, als die rauen fi) zum Grabe 
begaben. Diefe beiden Ausdrüde find übereinftimmend genug und controliren 
fi) gegenfeitig. Die Dämmerung ift aber befanntlid in ‘Paläftina kurz und der 
lebergang aus der Nacht zum Tage raſch, und ſachlich braucht der Unterſchied 
betrefi der Beitbeftimmung nicht groß zu fein, ob es noch finfter oder dämmmernd 
oder ſchon taghell war, .al$ die Frauen anfamen. Markus aber, unbeliimmert 
um ganz genane Zeitangabe, jagt zwar, „Aav romi“, aber auch die Sonne 
wäre ſchon aufgegangen gemwefen, warım? Sonft läme es heraus, als wäre 
v. 9 der Heiland der Maria Magdalene noch in der Nacht oder Dämmerung 
erichienen und gerade dies will der Evangelift von der Erſcheinnng fernhalten, 
um den Berdadht einer nächtlichen Tänfhung unmöglich zu machen, wie ja auch 
die Erfheinung wirklich erft im Laufe des hellen Tages ftattgefunden hat. 

) Matth. 28, 2-3; Mark. 16, 1; ul, 24, 2—3; Johann. 20, 1. 

2) Matth. 28, 4. 

+) Matth. 28,5—7; Mark. 14, 6—7; Lu, 21,5—7. Vergl. S. 312 Note 3. 

) Mar. 16, 8. Wegen Luk. 24, 9 vergl. ©. 583 Note 1. 

°) Johann. 20, 2—10, 

°) Bergl. Put. 24, 22— 14. 

) Johann. 20, 11—18; Mart. 16, 9. Zu Matth. 28, 9 vergl. S.312. 

*) Johann. 20, 18; Marf. 16, 10. 

9) Luk. 24, 34. 

0) Luk. 24, 35—43;, Johann. 20, 19-23 (Marl. 16, m. 
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Tage auch werden die Grabeswächter beftochen, daß fie lügen"). 
Acht Tage fpäter die Ecene mit Thomas): ob fie in Judäa oder 
in Galiläa vorfiel, fei dabingeftellt; jedenfall® gehen die Apoftel, 
dem wiederholten Auftrage des Meiſters zufolge, bald nad) Ga— 
liläa“). Dafelbft fpielt namentlich der Inhalt des einundzwanzig- 
ften Capitels bei Johannes. Zur Himmelfahrt treffen wir den 
Herren mit den Seinigen wieder in Jeruſalem: er führt fie hinaus 
gegen Bethanien, auf den Delberg?). 


) Matth. 28, 11—15. 

) Johann. 20, 4—29, 

*), Matth. 20, 16. 

*) Luk. 24, 50; act. ap. 1, 12. 


I. 
Beilagen. 


Beilage. 


— 


Zu Matth. 27, 9: Tore Zninowsn 10 6m9tv dia Tegenlov 


Tod TOOPNTOV. 


Ich erlaube mir, mit dem folgenden Exkurſe, in die Aufgabe 
der Exegeſe einzugreifen. Es handelt fih um eine Schwierigfeit, 
die noch immer nicht gelöst ift, und eben dieſe Schwierigfeit, wenn 
ih an ihr vorüberginge, müßte den Verdacht erregen, meine ganze 
Entwidlung, nad) welder das Matthäus-Evangelium ein fo ein- 
heitliches, wohlangelegtes Ganzes bilden folle, hätte hier einen Led 
befommen, wo dem Evangeliften, tie ich nicht längnen könne, etwas 
recht Menſchliches begegnet fei. 

Nämlih, der Evangelift, jagt man, citire eine Bibelftelle, die 
deutlih von Zacharias fei, und lege fie fälfchlich dem Jeremias 
bei! Und jene leichte Kritik, deren Grundſatz ift: „Was ich nicht 
jebe, exiftirt nicht,“ feiert wieder fchnell einen ihrer Triumphe. In 
dem Augenblide, da id) dieſes fchreibe, fommt mir Keil’8 neuer 
Commentar zu den Heinen Propheten zu Handen. Der ernfte 
Forſcher beſpricht (S. 629) die Schwierigfeit aud), aber nachdem 
er verfchiedene Löfungsverfuche geprüft hat, kömmt er ſelbſt über 
das Nefultat Yuthers nicht hinaus: „es bleibe nichts übrig, als die 
Nennung des Jeremia ftatt des Sacharja Matth. 27, 9 aus einem 
Gedächtnißfehler Herzuleiten, oder für einen uralten, vor der Zeit 
der ung erhaltenen Fritiihen Hilfsmittel entftandenen Schreibfehler 
zu halten." Zum Glüd geben ung die Handjchriften abfolut feine 
Handhabe, ftatt Jeremias Zacharias zu leſen, fonft brächten wir 
uns felbft, nach) dem ſcheinbar Leichteren greifend, um eine koſtbare 
Berle des tiefften Sinnes. 

Der Evangelift weiß wohl, warum er „Jeremias“ 
ſchreibt. Die fraglichen Worte felbft find theils aus Zacharias, 
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theil8 aus Jeremias: namentlih von der zweiten Hälfte „zus 
Zimxav aura ls Töv aygov To’ xeguulusg, zaJa auverabt wos xupsoc“ 
fefen wir bei Zacharias bekanntlich nichts. Mit Zug und Nedt 
aber legt er die Prophelie gerade dem Jeremias bei. Natürlich 
nur die Grundzüge der Erklärung, welche eine fo fatale Re— 
fignation, wie Keil fie noch ausſpricht, unnöthig macht, können wir 
verfolgen. Wer fi die Mühe nimmt, auf Grund der von uns 
niedergelegten Stride die einjchlägigen Capitel de Yeremiad im 
Zufammenhange zu verftehen, wird in diefem vollen Fichte auch die 
volle Rechtfertigung unferer Erflärung nicht verfennen. 

Das fragliche Citat beruht auf der einbeitlihen Zuſammen⸗ 
fofjung dreier bedeutungsvoller Momente, in denen fih eine ein- 
zige mefjianifche Weifjfagung ftufenmweife entwidelt. ‘Die erfte 
Stufe haben wir Seren. c. 18 u. 19. Der Prophet ſucht, im Auf- 
trage Gottes, „den Töpfer” in feinem Hanfe auf: er trifft ihn, 
wie ihm gerade ein Gefäß, das er aus Thon bildet, zu nichte wird, 
und der Töpfer macht dann aus dem Thon ein anderes Gefäß, und 
zwar jo, „wie immer es recht war in den Augen bes Töpfers“. 
Und Jehova deutet dem Propheten, was er da ſieht. „Ebenjo 
mache er es mit Iſrael: das Volk fei der Thon, und Gott ber 
bildende „Töpfer“: wie der Thon in der Hand des Töpfers, fo fei 
Iſrael in der Hand feines Gottes. Gott finnt Böſes wider ein 
Volk, aber weil es fich befehrt, nimmt er feinen Entſchluß zurüd 
und thut ihm Gutes: oder er finnt Gutes für ein Volk, aber weil 
es böje ift, thut er dem Volke Böfes an. Und fo, weil Sfrael 
nicht hört, wird das Gebilde in der Hand des „Töpfer 3" zu nichte 
(v. 11), „mie ein Sturm aus Oft zerftreue ich fie vor dem Feinde, 
meinen Rüden, nicht mein Angeficht will ich ihnen zeigen am Tage 
ihres Verderbens.“ Weit diefer Deutung muß der Prophet fobann 
(c. 19) einen Krug aus Thon, vom Töpfer nehmen, und mit „Aelteften 
des Volles und der Priefter" in das Thal „Ben Hinnom“ vor dem 
Töpfer⸗(Scherben?⸗) Thore gehen, und vor den Augen der Volks⸗Ver⸗ 
treter zerichlägt Yeremias den Krug: „Alfo fpricht der Herr: In 
diefer Weiſe will ich diejes Volk und diefe Stadt zerbrechen, wie 
ein Gefäß der Töpfer zerbricht ꝛc.“ 

Die zweite Stufe finden wir Jerem. c. 32. Jeruſalem ift 
bereitS belagert, und der Prophet Liegt in Banden im Palafte des 
Königes Sedekias, weil er über Stadt und König das unaufbalt- 
fame Verderben verfündigt bat. In fo troftlofer Lage und Aus- 
fiht befümmt Jeremias wieder einen Auftrag feines Gottes. Er 
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fol von feinem nächften Verwandten einen Ader in Anathoth 
faufen. Und der Prophet kauft ihn, zahlt dafür fiebzehn Silberlinge 
und befräftiget den gefchloffenen Kauf mit aller Form Nechteng, 
mit Urfunde, Siegel und Zeugen: die alſo giltigen Schriften zc. 
übergibt er dann, offen, vor Aller Augen, feinem Diener Barudh, 
damit er fie, nach den Auftrage Jehova's, in ein irdenes Gefäß 
thue, wo fie lange Zeit bleiben mögen. „Denn alfo fpricht der 
Herr: Wieder follen Häufer gefauft werden und Aeder und Wein: 
gärten in diefem Lande.” Und wie der Prophet felbft den Herrn 
voll VBerwunderung frägt: „Set, wo die Stadt belagert und als— 
bald den Chaldäern preisgegeben wird, wo alle deine Drohungen 
fich erfüllen, da befieblft du mir, den Ader zu kaufen!“ auf diefe 
Trage befümmt er den Auffhluß: „Sa, Stadt und Volk foll ge- 
züchtigt werden zc., aber ich will fie wieder Heimführen an Diefe 
Stätte, daß fie wieder mein Volk feien, und einen ewigen Bund 
will ih mit’ihnen ſchließen. Wie ich all dieſes große Unheil 
über das Volk bringe, fo aud) bringe ich über fie all das Gute, 
das ich verkündet. Der Ader ift gefauft in dem Yande, von 
dem ihr jagt, es fei verwüftet in den Händen der Feinde: jo wer- 
den Aeder gefauft werden und verbrieft werden im ganzen Lande, 
denn .... ih werde fie zurüdfühbren aus ihrer Ge- 
fangenſchaft!“ 

Und die Weiſſagung fährt (c. 33) fort: „Alſo ſpricht Ye: 
hova, der diejes thut, Jehova, der diejes (wie der Töpfer) aus— 
geftaltet SM): .... Sieh, ich lege einen Verband an und 
heile fie, thue ihnen auf Ueberfluß an Frieden und Wahrheit, führe 
fie zurüd aus der Gefangenjchaft und ... reinige fie von aller 
Schuld, womit fie gegen mich gefündigt, und vergebe allen ihren 
Sünden, womit fie von mir abgefallen find ꝛc. sc." 

Und nun die dritte Stufe bei Zacharias c. 11. Ohne 
die merkwürdige Weiffagung nach ihrem Zuſammenhange zu ver: 
folgen, heben wir den Kern derjelben heraus, fo weit als es für 
unfer Bedürfnig genügend erjcheint. Dafelbft fieht Gott fein Volt 
als die Beute fremder Mächte, welche die arme „Herde“ wie grau- 
fame Hirten bis auf den Tod plagen und quälen. Da fpridt der 
Herr (zum Propheten): „Weide meine Herde, die vielgeplagtel” 
Und er meidete die Herde als guter Hirte und fchaffte ihr nament- 
lich in kurzer Zeit Ruhe vor ihren Bedrängern (v. 4—8): aber 
da ward der gute Hirte über feine Herde ungeduldig und diefe ward 
feiner überdrüffig, und der Hirte ſprach: „Ih will euch nicht mehr 
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weiden, will euch eurem Schickſale Überlajfen”, und er zerbrad 
feinen Stab, um zu vernichten feinen Bund. Und er fprad) 
zu ihnen: Wenn es euch gut dünkt, fo gebt mir meinen Lohn, wenn 
aber nicht, fo laßt e8 fein: und fie wogen mir als Lohn dreißig 
Silberlinge dar (8—12), Und Bier nun, v. 13, wird die 
Erklärung ziemlich ratlos. Wer unter „3, was die Vulgata 
mit „statuarius“ gibt, zu verftehen fei, darum dreht fich die Trage. 
Nur darum will man die eine Bedeutung, welche der Zuſammen⸗ 
bang felbft an die Hand gibt, nicht erfennen, weil man mit dem 
Sinne nicht3 Rechtes anzufangen weiß. Wenn e8 beißt: Wirf das 
Geld Hin „Wpe bye ſo wird die Bedeutung ſchnell klar, wenn 
wir die Art und Weiſe leſen, wie der Prophet den Befehl aus— 
geführt bat. „Er nahm das Geld und warf ed in das Haus 
Jehova's —8—— Alſo die fragliche Perſon iſt im Hauſe 
Jehova's, und nun, wer iſt da zu ſuchen außer dem Gott Yfraels, 
der im Allerbeiligften thront? Er ift e8, der gemäß den Propheten 
(vergl. Iſ. 37, 26; 22, 11; 44, 21; 43, 1 xcx. 20.) Sfrad 
fid) eigens „gebildet”, zum Volke, zum Knechte eigens „aus- 
geftaltet" Hat (W)): darum erfcheint Gott nicht blog als Schöpfer 
Iſraels, wie er Schöpfer aller Völker ift, fondern in unvergleichlich 
näherer Weife als Schöpfer und Vater durch fpecielle Gnade, durd 
pofitive Offenbarung, der nicht blos durch Allmacht fchöpferifch ſich 
erweif’t, fondern durch die erfinderifche Kraft feiner Liebe gewiſſer— 
maßen al8 der weife „Bildner“, als der kunſtreich geftaltende 
Schöpfer eines ganz neuen Werkes erfcheint. Wir haben fo eben 
den Hirten der Herde Iſrael kennen gelernt, dieſe Herde bat 
nothwendig einen Eigner, einen Herrn, und das ift eben fein Gott, 
der die Herde fich eigens gefhaffen bat, d. i. TS, was 
wir bier am beften als „Herr“ überfegen, deſſen Eigenthums- 
vecht eben auf feiner Macht und Liebe beruht, womit er „die 
Herde" fi eigens gefchaffen und gebildet hat. Und der Sinn des 
Zuſammenhanges? 

Daß der Prophet als „guter Hirte" den Meſſias darſtelle, 
darüber verliere ich fein Wort. Es erhellt ſchon, weil er gleich im 
Folgenden auch den „ſchlimmen Hirten” darzuftellen hat. So gewiß 
als diefer letzte Vorgang nur fymbolifch zu faffen ift, jo auch jener 
erfte, wenn ber Prophet mit dem Wahrzeichen des guten Hirten 
erſcheint. Ungweifelhaft wird die ganze Bedeutung dieſes Vor⸗ 
ganges, da in feinem ganzen Verlaufe fi „Jehova“ felbft deutlich 
mit dem „Propheten“ als der gute Hirt identificirt: namentlich die 
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dreißig Silberlinge find der Preis, womit die Dienftleiftung, die 
Hirtenthätigfeit „Jehova's“ abgelohnt erjcheint (v. 13)! Auch 
darüber, wie mit der Entwidlung der Prophetie „Jehova“ ich 
immer bejtimmter als Meſſias entfaltet und eben dadurch in den 
„Jehova“ Iſraels gewiſſermaßen eine doppelte Geftalt, fag’ ich 
gleich, zwei Perfonen und damit zugleich zwei verſchiedene Be— 
ziehungen zu Iſrael eingetragen werden, babe ich mid) nicht weiter 
auszulaffen. Aber Hier namentlich liegt dieſes ‘Doppelverhältniß, 
dem gemäß Yehova der Gott und Vater Yfraels, und zugleich als 
Meſſias der Vermittler zwifchen dem Volfe und deffen Gott und 
Bater ift, zu Grunde. Der „gute Hirte" empfindet den Hohn, 
der in dem Spottpreife der dreißig Eilberlinge liegt, und der Pro- 
phet fol ihn darum „hinwerfen vor den Eigner, vor den 
Herrn der Herde (BPITR)": nad) dem Willen und im Dienfte 
dieſes Herrn hat der Hirte ſich eben dev Herde erbarmt, und jeßt, 
da er fich aljo abgelohnt fieht, wirft er den Epottlohn verächtlich 
zu Boden, und zwar Hin vor den Gott, vor den Herrn Yiraels! 
Darin liegt die Anklage der Herde, der Nefurs, die Appellation des 
Hirten an den Herru der Herde, das gewiſſe Vertrauen des Hirten, 
daß der Gebieter eine folche Behandlung feines Hirten nicht billigen, 
nicht dulden werde. In diefen Sinne wirft der Prophet alfo die 
Silberlinge eben in den Tempel, Hin vor den Gott Iſraels, vor 
den Eigenthüimer der Herde: denn im Tempel wohnt ja diefer Herr. 
Und die nächfte Folge iſt? Daß die Herde ihrer Auflöjung, ihrer 
Zerftreuung (v. 14), daß fie (15—17) „einem böfen Hirten“ preis- 
gegeben wird, der „um das Umfommende fich nicht Fümmert, das 
Berfprengte nicht jucht, das Gebrochene nicht heilt, wohl aber das 
Fleiſch des Fetten verzehrt und ihre Klauen zerreißt“! Soweit 
einftweilen die Prophetie des Zacharias. 

Wir haben uns jet den Weg gebahnt, unfern Evangeliften 
zu verjtehen. Sein Citat bezieht ſich mit der erften Hälfte (v. 9) 
zunähft auf Zacharias, mit der zweiten (v. 10) auf Seremias. 
Aber nicht wörtlich führt er die bezüglichen Stellen au, fondern 
ihren Sinn faßt er wie in eine einzige Propbetie zu> 
jammen, und was bie Propbetie urfprünglich den Propheten 
thun läßt, damit Yfrael fpäterbin dieſe vorbildliche 
Handlung erfülle, das legt der Evangelift glei unmittel- 
bar dem Volfe ald dem Subjecte bei, als ob der Prophet 
die fraglie Handlung fo unmittelbar vom Volfe Zirael 
zur Zeit Chrifti geweiffagt hätte. Darum: „Sie nahmen die 
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dreißig Silberlinge, den Schäkungspreis des Schätzbaren (?), 
wie fie ihn im Namen Iſraels gejchägt Haben, und gaben 
fie bin für das Feld des Zöpfers: fo wie mir der Herr be- 
fohlen bat.“ ' | 

Indem die Juden für den Verrath des Judas die fehmäh- 
fihe Summe von dreißig Silberlingen erlegten und der Verräther 
das Spott- und Blutgeld in den Zempel warf, bat fi die Weis: 
ſagung des Zacharias erfüllt. Aber diefe Erfüllung will der Evan- 
gelift nicht zunächft, nicht an fih, fondern nur nebenbei andeuten: 
feine eigentliche Abfiht ift, den Hanf des Töpferfeldes als geweis- 
fagt hervorzuheben, wie es bei Jeremias zu Iefen if. Darum über: 
geht er von der Weiffagung des Zacharias namentlich) den Zug, 
daß der Prophet „den Kohn in den Tempel binwirft”, was doch 
gerade dem Evangeliften mit B. 5 nabegelegt gewejen wäre. 

Aber was haben die „dreißig Silberlinge” bei Zacharias mit 
dem „Aderfelde” bei Jeremias zu thun, und wo ftebt bei Sere 
mins eimas vom Aderfelde „des Tüpfers"? 

Alfo Jerem. 32, wiſſen wir, kauft der Prophet einen Acker. 
Er kauft ihn im Auftrage und im Namen Jehova's, als Vorbild 
des Meifias, in dem Augenblide, wo das Volt zu Grunde geht. 
Aber der Ader felbft, den der Prophet gekauft hat, ift eine Ga: 
rantie, daß das Volk wieder neu begründet, wieder zurückkehren 
wird. Und wie die Deportation, welche ſich an Jeremias Fnüpft, 
Vorbild ift jener Zerftreuung des gefammten Volles, die von ber 
Verwerfung des Meſſias ausgeht, jo will aud der vorbildfiche 
Kauf des Propheten feine Erfüllung: in dem Augenblide, wo 
die Priefter das Töpferfeld Tauften, fagt ung Matthäus, Hat diefe 
Erfüllung ftattgefunden. Natürlich die Bedeutung des erften prophe- 
tifchen Kaufes bildet auch die wejentliche Bedeutung dieſes zweiten 
Kaufes, und gewiß — es klingt ergreifend — gerade an ben Ber: 
vath des Judas, an den Augenblid, wo Iſraels Verwerfung fi 
zu vollenden jcheint, knüpft fi) die Garantie, daß fih das Er- 
barmen feinesfalls für immer von Iſrael wenden wird: das „Blut 
feld" bietet dieſes bedeutungsvolle Zeichen. 

Aber dazu gehören noch einige weſentliche Züge. Das Feld 
kaufen die Juden mit dem „Lohne“, mit dem „Schätzungspreiſe“ 
des Meifias, oder, nachdem Judas das Geld in den Tempel hinein- 
wirft, mit dent Gelde des Tempels, mit dem Gelde, das dem Herrn 
des Tempels, dem Gott Iſraels gehört. Der Mefflas freifih muß 
es mit feinem Leben verdienen, aber es gehört jetzt bem Gott 
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Iſraels, und eben darin, daß auf diefe Weife der erfaufte Blut- 
Ader in Wirklichkeit Eigenthum des Gottes Iſraels ift, Tiegt die 
Bürgſchaft, dag die Berödung des Yandes, die Zerftreuung des aus- 
erwählten Volkes nicht ewig dauernd fei: denn fein Beſitzthum läßt 
ſich Yehova nicht ewig vorenthalten. Darum ift es auch bei Zacharias 
ein jo integrivender Zug der Weilfagung, den wir nicht fahren 
lafjen dürfen, dag der „Lohn“ des guten Hirten dem „Herrn“ der 
Herde anheim gegeben wird. 

Aber Jeremias fpricht nichts vom Felde des „Töpfers“, 
während der Evangelift gerade diejen neuen Begriff deutlich genug 
betont! Mit Recht: eben darin, daß die Juden zu feiner Zeit mit 
dem Blutgelde das „Zöpferfeld" kauften, ift die Prophetie erft 
vollftändig erfüllt worden. 

Jerem. 18 haben wir den Gott Iſraels als „Zöpfer" Tennen 
gelernt. ALS folcher verwirft er ein Gefäß, das er fo eben aus 
Thon bereitet bat, aber aus dem nämlichen Stoffe bildet er wieder 
ein anderes, befjere8 Gefäß. Indem der Prophet Zeuge ift, wie 
der Töpfer erft eine Form zerbridt, dann aber wieder eine 
andere bildet, erkennt er eben darin das Schidjal feines Volfes. 
Der nächſte Augenblid bringt Verderben, die Vernichtung der Form, 
des Gefäßes, und diefen Augenblid, weil er eben der drängendſte 
ift, führt der Prophet c. 18 und 19 genauer aus: aber auch das 
zweite Moment, die Wiederherftellung der zerbrochenen Yorm, des 
Gefäßes, ſteht dem Propheten feft, fobald fich ihm der Gott Iſraels 
eben al8 „Zöpfer" offenbart und veranfchaulicht: dieſes zweite Mo— 
ment entwidelt er bier nicht, aber v. 4 namentlich liegt es bereits 
deutlich vorbereitet. Was c. 18 nur angedeutet erjcheint, foll c. 32 
in dem Augenblide, wo der „Zöpfer” fein Gefäß wirklich zerbricht, 
genau und beftimmt ausgejprochen werden. Der „Ader”, den ber 
Prophet kauft, wird für Iſrael das Wahrzeichen und die Bürg- 
ſchaft, daß fie aus der Zerftreuung zurüdgeführt und für alle ihre 
Sünden PVerzeihung finden werden. Aber wie der Prophet den 
Ader nur im Namen feines Gottes kauft, wie er felbft nur der 
Stellvertreter des Gottes Iſraels und in feiner völligen Entblößung 
das Vorbild des leidenden Meſſias ift, fo erfcheint auch der von 
ihm erlaufte Ader nicht als des Propheten Ader, wie als Privats 
eigenthum, fondern als Eigenthum feines Herrn, in deſſen aus— 
ſchließlichem Dienfte er fteht. Und warum muß er den Ader Faufen, 


da doch gerade jegt die Chaldäer das Land erobern und vermwäften 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 46 
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und das Volk zerftreuen? Eben weil Jehova die Zerftreuten wieder 
heimführen, und in eben diefem Lande der Gott feines Bolfes mit 
einem ewigen Bunde fein will. Und nachdem der Herr dieſes 
Aderfeld zum Wahrzeichen jenes unausbleiblichen Augenblides be: 
ftimmt Bat, ſchildert er c. 33 diefen Augenblick ſpeciell als meijia- 
nifches Seil, als Zeit der Gnade und ewiger Verföhnung, und gleich 
an der Spike feiner Tröftung ftellt er ſich ſelbſt Hin als denjenigen, 
der dieſes vollbringen, „dieſes ausgeftalten” wird, als „den Bild- 
ner” jenes ewigen Bundes, als SD (c. 33, 2). Weil wir den 
Stoff dieſes „Bildners" nicht mehr unter dem Bilde des „Thones“, 
fondern unmittelbar als „Volt Iſrael“ vor uns haben, mögen wir 
das bebräifche Wort bier gerade nimmer als „Töpfer“ überjegen, 
aber wie wir es ühberfegen mögen, in 3I=,Bildner“ liegt der 
wejentliche Begriff, daß Gott mit feinem Volle verfährt gerade wie 
der irdifche „Bildner“ mit feinem Stoffe, wie der Töpfer mit feinem 
Thon. Der Evangelift aber zieht mit Necht beide Weiffagungen 
und Symbole, die wir fo eben c. 18 und 32 erkannt haben, zu: 
fammen und faßt den Ader, den der Prophet für den Schöpfer, 
„Bildner“ Iſraels Tauft, als „Ader des Töpfers", eben jenes 
Gottes, der jein Gefäß erft verwirft, aber dann ein neues formt. 
Darum erkennt Matthäus gerade in dem Umftande, dag mit bem 
Blutgelde „das Feld des Töpfers“ gefauft wird, nichts Zufälliges, 
fondern eben die volle Erfüllung der Prophetie: der Gott Ifraels, 
mit deffen Gelde das Feld gefauft wird, erfcheint damit als Eigner 
des „Töpferfeldes“, er felbft der Töpfer, welcher in diefem Augen: 
blide fein Volf verwirft, aber auch durch den Kauf diefes Feldes 
ausfpricht, daß der nämlihe „Töpfer“ aus der Maffe unter feiner 
Hand eine neue, gelungene Form bilden wird. 

Die Propbetie hat ung bis jet wohl erfennen laſſen, daß der 
Prophet das „Zöpferfeld"” im Namen und als Eigenthum Jehova's 
faufe: fie bat uns aber noch nicht gejagt, woher das Geld ftamme, 
womit daS bedeutungsvolle Feld erjtanden wird. Diefer Auffchluf 
ift eben dem Fortſchritte vorbehalten, den die Weiffagung bei Zacha— 
rias c. 11 gewinnt, und damit erheben wir erjt den vollen Rechts: 
titel, mit dem „der Töpfer“ fein Feld befikt. Jehova verdient 
fih den Kaufpreis als Meffiag, als der gute Hirte: mit dem 
Spottpreije der dreißig Silberlinge appellirt er an den „Herrn“ 
Iſraels, der ihn gefendet, legt ihm das Geld zu Füßen, daß er 
nad) feinem Ermeſſen verfahre. Und, fagt und nun der Evangelift 
durch feine Deutung der Prophetie, von eben dieſem Gelde kauft 
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der „Herr“ das „Feld des Töpfers“. Der Iekte Alt, den die 
„Hohenpriefter" Iſraels vollziehen, ift, daß fie im Namen des 
Tempels, des Gottes, der darin gegenwärtig ift, mit dem Gelde, 
das ihm geweiht ift, das „Feld des Töpfers" kaufen: eben dadurch 
erfüllen fie die Prophetie und bringen die Bedeutung in Fluß, 
welche gerade an diefe Erfüllung geknüpft ift. In dem Augenblicke, 
da Jehova als Beſitzer des „Töpferfeldes“ erfcheint, geht Iſrael 
in Trümmer und zeigt feinen Gott als jenen „Töpfer“, der feine 
gebildete Form nach Belieben wegmwirft. Und in dem Augenblide, 
da Iſrael in Trümmer gebt, erfteht fein „Herr“ das „Töpferfeld“ 
und gibt feinem Volke Bürgfchaft, daß „der Töpfer” aus dem 
Stoffe unter feiner Hand eine neue Form, ein neues Iſrael ſich 
bilden wird. 

Jetzt muß auch Har fein, warum gerade Zacharias den Gott 
Iſraels fpeciell al8 „den Bildner“, als „SIE zur’ EEoynv vor: 
führt. Er führt eben die Weiffagung fort, welche Jeremias zu 
entwiceln angefangen hat. Wie fehr Zacharias, wenn er Jehova 
einfach ald „SI feſthält, auf dem gemeinfamen Boden aller 
Propheten fich bewegt, weiß Jeder, der die Anfchauung diefer Pro- 
pheten kennt. Nicht nur Jeremias, namentlich auch Iſaias knüpft 
zu dutzend Malen nicht blos die phyſiſche Exiſtenz, ſondern auch 
die ganze meſſianiſche Zukunft Iſraels an Jehova als an den 
„Bildner“, „SI“, und feinen „Bund“ mit Iſrael ſtellt Gott 
nicht nur in Ausſicht, fondern er vollendet, „bildet” (MS?) aud) 
diefen Bund. Freilich dieſer „Bildner”, fagt ung Jeremias, 
wird diefen Bund jo vollenden, daß er Iſrael erſt vermirft, 
und danı endlich daS verworfene Volk wieder zu Gnaden kommen 
läßt. Aber immerhin, der Herr Hält Wort und er macht e8 
nur wie jeder „Bildner”, der etwa einmal eine Form zerbricht, 
weil fie ihm nicht gefällt, dafür aber eine neue, wahrhaft ſchöne 
Form geftaltet. 

Darum, auch Zacharias, wenn er c. 12, im Anfchluffe an 
ce. 11, das mefjianifche Heil meiffagt, welches trotzdem, daß die 
Herde des „guten Hirten” überdrüſſig wird, ſich über Iſrael er- 
gießt, hält er Jehova feft al8 „EIN"MI "3 (v. 1), der eben 
darum auch den „Geift” (17) feiner Gnade ꝛc. ausgießen wird 
über die Bewohner Jeruſalems. Und wenn wir dort (v. 10) 
lefen: „Da werden fie auf mich bliden, den fie durchbohrt 
baben ꝛc.,“ fo erkennen wir ſchnell, wie auch Zacharias (11, 13) 
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das „Leberdrüffig werden” der Herde an ihrem Hirten als biutige 
Unthat auffaßt, bei welcher Iſrael Gelegenheit Hat, feinen Hirten 
mit dem Preife von dreißig Silberlingen in einer Weije zu tariren, 
welche eben die Blindheit der Herde in ihrer ganzen Schredlid- 
feit zeigt. Zum Schluſſe: Warum der Evangelift fein Citat 
nach Jeremias, nicht nah Zacharias benennt, ift jett auch Har: 
bie Spite, der Hauptinhalt der Prophetie, dag fie das „Töpfer—⸗ 
feld" kauften, ift ja von Jeremias! 


Beilage II. 


Bn Lukas 3, 23—38, d. i. zum meſſianiſchen Stammbaume. 


Unfere Aufgabe ift nur, den einheitlichen Ideengang der ein⸗ 
zelnen Evangelien im Zufammenhange mit deren Zwed und Be 
ftimmung nachzuweifen. Die eregetifchen Fragen gehen zunächſt 
uns nichts an. Allein weil namentlich die Schwierigfeiten der beiden 
Stammbäume dienen follen, unvereinbare Widerfprühe in den 
evangelifhen Darftellungen zu conftatiren, möcht’ ich mit dieſem 
Excurſe den Schein vermeiden, al8 wären wir gefonnen, jene ver: 
meintlichen Widerfprüche anzuerfennen. Mir will es fcheinen, 
wenn die bisherigen Wege, die feheinbaren Widerfprüche zu heben, 
noch immer, felbft wo fie richtig find, zu wenig durchdringende, 
überzeugende Gewalt ausüben, fo ift e8 namentlid), weil man ver: 
fäumt, aus dem Zwecke der Genealogie felbjt nachzuweiſen, wie 
ganz natürlich, ja nothwendig, der eine Stammbaum zum heil 
eine ganz andere Erfcheinung bietet al8 der andere. 

1) Die eigenthümliche Form des Stammbaumes, nament- 
(ich im Gegenfage zu Matthäus, findet von unferem Standpunfte 
aus ihre Erklärung von felbft. Auf die Stimme des Himmels 
binauf handelt es fich eben, zu zeigen, wie Jeſus wirklich „der 
Sohn Gottes" war. Ehen als „Sohn Joſephs“ ꝛc., dadurch er- 
fcheint er zugleich al8 „Sohn Gottes"! . Ob der Artikel dem „qui 
fuit“ der Vulgata entfpricht, oder einfach zum folgenden Nomen 
proprium gehört, ift für die Sache von geringem Belange: Jeſus 
erfcheint, je nachdem, unmittelbar als „Sohn Gottes”, oder mittelbar 
durch die gerade Linie der Ahnen. Die Frage hängt davon ab, ob 
vor „Inony“ der Artikel zu leſen ift oder nit. Der Sinait. 
bat den Artikel; aber ohne „zou‘* vor „Imanry‘“ entſpricht unfer 
Stammbaum genau der Form, in der uns die Septuag. (1 Esdr. 
8, 1 sqq.) die Abftammung des Esdras aufbewahrt! 
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2) Falſch und mit dem mögliden Wortlaute unverträglid 
wird gewöhnlich der Schaltfag „ws Zvouitero“* genommen. Unmöglich 
fann dies fagen, „er ward für den Sohn Joſephs gehalten, war es 
aber in Wirklichkeit nicht". Von dem zweiten Gliede ſteht nirgends 
etwas, es aber zu ergänzen, gebt fchnurgerade gegen das, was Yufas 
ſagt. Schon wenn Jeſus wirklich nit „Sohn Joſephs“ wäre, 
was follte dann der ganze Stammbaum? Es heißt aber auch aus- 
drüdlich „or vioc“ — d. 5. er war wirklich Sohn Joſephs, und 
„sg troussero“ fagt nicht: er war e8 blos im Glauben der Leute, 
fondern: fo wie die Leute des Glaubens waren, war er auch wirk: 
ih Sohn Joſephs. Es gilt nur, den Zuſammeuhang Har zu 
machen, aus dem Lukas feinen Stammbaum einfügt. So eben hat 
der Himmel von Jeſus feierlich ausgefagt: „Du bift der Sohn 
Gottes." Darauf ergibt fich das Bedenken von felbft: Sa, aber 
diefer Jeſus wird ja allgemein für den „Sohn Joſephs“ gehalten: 
wie geht dies zufammen? wie kann er „Sohn Gottes” fein! 
Und darauf Lukas: Ya, diefer Jeſus ift „Sohn Gottes", und wenn 
man ihn für den Sohn Joſephs Hält, fo fteht dies nicht im Wege: 
er war, gerade fo wie man meinte, wirklich Sohn Joſephs, da- 
durd eben Sohn ... Adams und — „Sohn. Gottes"! Lukas be 
ftätigt alfo den allgemeinen Glauben: daß Jeſus in Wirklichkeit 
Sohn Joſephs war, wiffen wir (vergl. ©. 239): ob „der Glaube" 
des Volkes nicht nebenbei doch feine irrige Seite batte, ändert an 
der Sache nichts. 

Aber jetzt 3) die Hauptfrage: Woher großentheils die ganz 
verſchiedene Linie? 

Wir halten feſt, daß Matthäus und Lukas unmittelbar den 
Stammbaum des Joſeph geben: die Annahme, bei Lukas wäre die 
Ahnenreihe der Jungfrau, iſt mit dem Wortlaute der Darſtellung 
(Luk. 3, 23), mit dem grammatiſch Möglichen ſchlechterdings un⸗ 
verträglich. So früh daher die fragliche Schwierigkeit, auch den 
Einwürfen der Feinde des Chriſtenthums gegenüber, ertlärt werden 
mußte, Keiner der patriftifchen Exegeten)) ließ e8 fich einfallen, 


) Auf Auguftinus fich zu berufen, als ob er doc) eine Ausnahme machte, 
ift unzutveffend. Der Kirchenvater meint allerdings einmal, die Schwierigkeit, daß 
Joſeph bei Matthäus Sohn des Jakob, bei Lulas dagegen Sohn des Heli fei, 
laſſe fi) durch drei verfchiedene Annahmen erflären, nud unter diejen lautete 
eine, der Heli des Lukas fei eigentlich nur Schwiegervater “Fofepbs, und affo 
in Wahrheit der Bater feiner jungfränlichen Gemahlin geweſen. Deutlich haben 
wir hier einen Einfall des Kirchenvaters, womit er eventuell, wenn die andern 
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bei Lufas den Stammbaum der Yungfrau zu finden: gewiß, nur 
den mindeften Anhalt wenn biefür die Tradition oder der Wortlaut 
des Evangeliften geboten hätte, man bätte ihn ficher erwünfcht ges 
funden und begierig ergriffen. Albert d. G. weiß in jeinem Com⸗ 
mentare zu Lukas davon- noch nichts, vor dem fechzehnten Jahr⸗ 
hunderte treffen wir überhaupt von der Hypotheſe feine Spur. 

Alfo die Stammbäume des Joſeph! Ich laſſe die verfchieden 
modificirten Erflärungsverfuche, wie die bekannten Schwierigkeiten 
zu beben feien, bei Seite, weil fie in jedem größeren Commentare 
zu lefen find. Mir liegt daran, die Einwendungen abzujchneiden, 
welche gegen die alte, in der Kirche herrfchende Erflärungsweife von 
einem ‘ganz umberechtigten, von einem viel zu niedrigen Standpunkte 
aus gemacht werden. Statt daß die Genealogie des Lukas neben 
der des Matthäus wie unverträglich ſich ausnehme, hoffe ih zu 
zeigen, daß fie vielmehr für diefe die nothmwendige Ergänzung 
und Beleuchtung bilde. 

Im Allgemeinen, befanntlid), wird die Levirats-Ehe zu 
Hilfe genommen, um die fraglichen Schwierigkeiten auszugleichen: 
etwa auch noch das Prädikat einer „Erbtochter” für die Gemahlin 
Joſephs fchien biefür Dienfte zu tun. Man glaubte, Yelteres be- 
tonen zu müffen, um zu erflären, wie der Stammbaum Joſephs 
nothwendig zugleich Stammbaum der Jungfrau, diefe felbft alfo ein 
Sprößling Davids und dadurch erft Jeſus ein Sohn Davids war. 
Daß wir die „Erbtochter“ wenigftens nicht brauchen, um den 
Meſſias dur die Stammbäume des Joſeph bei Matthäus und 
Lukas als Sprößling Davids (dem Fleiſche, d. 5. feiner menjch- 
fihen Abftammung nad) ericheinen zu laſſen, haben wir zu Mat— 
thäus c. 1 gezeigt. Indeſſen läßt allerdings, wenn die Mutter des 
Herru eine folche „Erbtochter” war, dieſer Umftand den Zujammen- 
bang des Meffias mit David noch inniger erjcheinen und alle Um— 
ftände weifen auf eine ſolche „Erbtochter“ Hin. Wie immer die 
„Brüder“ des Herrn im Evangelium ſchon früh erklärt wurden, 


Erklärungen nicht ausreichen follen, der Schwierigfeit zu entrinnen glanbt, aber 
daß Augufl. eine Tradition oder den ſprachlichen Ausdruck filr fih in An- 
ſpruch genommen bätte, davon ift auch bei ihm feine Spur! (Cfr. Lib. 2 de 
qnaest. Evang. qn. 5 und de consens. Evang. Il. 2 et 3. In feinen Retralt. 
(1. 7) kömmt Auguft. übrigens felbft noch auf die begründetere Annahme, auf 
die Ansfage bei Afritanus zurlid: ausdrülcklich fagt er, als er jene friihere Er- 
Härung (dem Manichäer Fauſtus gegeniiber) verfuchte, habe er die fragliche Mit— 
theilung des Afritanus nicht gelannt, ev habe fie erft feither gelejen. 
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der Annahme, daß fie „Bruder- Söhne“ feiner Mutter geweſen 
wären, daß die Jungfrau Brüder gehabt hätte, begegnen wir nicht. 
Dazu: Die wunderbare „Empfängnig" vollzieht fi) zu Nazareth, 
im Haufe der Yungfrau, die wohl mit Joſeph verlobt, aber noch 
nicht mit ihm zufammengezogen iſt. Treffen wir nun Joſeph, nad 
dem er feine Verlobte zu fich genommen, eben in „Nazareth“, fo ift 
e8 wohl, weil er mit der Gemahlin auch deren Beſitzthum über: 
fommen, weil diefe eben eine „Erbtochter" war. Joſeph felbft Hatte 
nad) altem SHerfehen, wie feine Heimat, jo auch feinen Aufenthalt, 
bis er die Ehe einging, in Bethlehem, darım will er, nach der 
Nückkunft aus Aegypten, bier fich niederlaffen, und nur weil Beth- 
(ehem für das Kind zu wenig Sicherheit bietet, geht er wieber nad 
Nazareth. Vor Allem der Umftand, daß die Jungfrau mit dem 
unverbrüchlichen Gelübde der Yungfräulidleit in die Ehe mit Jo 
feph eintritt, weißt mit ziemlicher Beftimmtheit auf eine „Erb 
tochter” hinaus. "Wir begreifen, daß eben diefe Jungfrau nur aus 
Gehorſam gegen das Geſetz überhaupt in eine Ehe eintrat: nad; 
dem fie aber bereit3 auf den Kinderjegen unwiderruflich verzichtet 
bat und dennoch mit Joſeph fich verlobt, fchetnt der Gehorfam der 
Jungfrau nur mehr dem Gebote zu gelten, welches für „Erb 
töchter" gegeben war. Es handelt ſich nah Num. c. 27 darım, 
daß das „Erbe der Jungfrau bei der Yamilie bleibe: für dieſen 
Bwed war fie verpflichtet, mit ihrer Hand zugleich ihr Beſitzthum 
dem nächſten Verwandten zu übergeben. 

Aber zur Hauptfadhe: die Leviratsehen! Zunächſt fehe ic 
nicht ein, wie die Kritik über die befannte Ausfage der „Seamocvro“. 
welche und, zur Erflärung der Hauptſchwierigkeit, Euſebius ) nad 
Julius Africanus aufbewahrt hat, fo leichten Kanfes hinwegkömmt 
(Euseb. h. e. 1.7). Ich bemerfe: Jene „Verwandten des Herrn“, 
auf deren beftimmte Ausfage fi Africanus als Einer, der ihnen 
nahe lebte, beruft, gaben ihr Zeugniß von der Abflammung Jeſu 
durchaus nicht in der Abficht ab, damit etwa die Verfchiedenheit der 
beiden Genealogieen zu erklären. Was fie darüber wußten, das theil: 
ten fie, wie fie fi) im Lande zerftreuten, weiter mit, Africanus weiß 
nicht, ob mehr aus verzeiblicher Eitelkeit, um fich ihrer Verwandt: 
fchaft zu rühmen, oder blos, damit es befannt werde (7 amia: 
xdıdacxovres). Die practiſche Anwendung ihrer Ausſage auf unfere 
Schwierigkeit macht erft Africanıs jelbft, und es drängt fich auf, 


i) Vergl. au) M. J. Ronth, Reliquiae Sacrae If. 228. 
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wie eben darum das Zeugniß der „deomwoevros“, bevor e8 einfach bei 
Seite gelegt wird, wohl Anfprucd) "hat, genau nach feinem Inhalte 
geprüft zu werden. 

In eben dieſem Inhalte aber ſollen die Gründe liegen, welche 
die Ausſage mehr als verdächtigen. Nach den „dermöcuvos* wären 
Jakob und Heli allerdings Brüder, aber nur fratres uterini, nicht 
vom gleichen Vater ſtammend, dieſe ſoll aber das Geſetz der Levirats⸗ 
Ehe mit feiner Verpflichtung der „Brüder” nicht gemeint haben! 
Dies ift eben die Frage! 

Für's Erfte, wenn uns der Wortlaut des Geſetzes nicht Klar 
genug ift, jo mögen wir eben aus der Ausfage der „Verwandten“ 
lernen, in welcher Weife das Gefe feine Ausführung und practifche 
Mebung gefunden hat: namentlih da wir wiffen, daß fie ihre Be⸗ 
hanptung nicht etwa erft im Dienfte der mefjianifchen Stammbäume 
aufgeftellt, d. h. erfunden haben, was erlaubt uns die ftarfe Zu⸗ 
muthung, fie felbft, die gebornen Juden, hätten fi) eine Genea⸗ 
logie des Herrn zurecht gelegt, die allen jüdifchen Begriffen und 
Anfhauungen, aller Praxis, dem Geſetze und dem Eherechte Iſraels 
fhnurgerade zumider ift? 

Aber auch die gewöhnliche Deutung der einfchlägigen Gefek- 
beftimmung beruht eben auf einer Kurzfichtigfeit. Zwei Begriffe 
derſelben (Deut. 25, 5) ſcheinen ftreitig: nur „Brüder“ find gegen- 
feitig verpflichtet zur Levirats-Ehe, und nur „wenn fie beifammen 
wohnen"! Letztere Bedingung glaubt man vom gemeinfamen Wohnen 
in einem Haufe verftehen zu dürfen, um dann für den Begriff 
„Bruder“ die Abflammung von einem gemeinfamen „Bater”, um 
den „öuorarosos“ als den Bruder zu gewinnen, welcher allein ber 
gemeinte „Schwager" unfers Leviratgejeges wäre: denn allerdinge 
die „fratres uterini®, die „öuounrosos“ vertbeilen fich naturgemäßer, 
wie auf zwei Väter, fo auch in zwei Familien, in zwei verfchiedene 
Häufer. Aber mit Necht verweiſ't ſchon Keil, um das fraglidhe 
„Zuſammenwohnen“ zu verftehen, einfach auf Gen. 13, 6 u. 36, 7, 
wo bie nämliche Phrafe (TI 2W?) einmal von Rot und Abraham, 
das andere Mal von Efau und Jakob ausfagt, daß Beide wegen 
der Größe ihrer Herden nicht mehr „beifammen“, d. h. auf gleichem 
Boden, im nämlihen Lande bleiben konnten. Dieſen und feinen 
andern Sinn erzwingt auch der Zweck der Bedingung. Wenn der 
„Bruder“ feine Schwägerin heiraten follte, fo war es nicht noth- 
wendig, daß er etwa bereit8 im Haufe des verftorbenen Bruders, wohl 
aber, daß er nicht an einem ganz fremden Orte, in einer zu entlegenen 
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Gegend wohnte: eben mit der Wittiwe übernimmt er, zu feinem Be⸗ 
ſitzthum Hinzu, auch das Beſitzthum des todten Bruders, und das 
Geſetz will eben das Intereſſe fchügen, daß nicht etwa die Wittwe 
oder der fie beiratende Schwager, eines dem Andern nachziehend, 
ebendadurch von ihrem Beſitzthume getrennt werden. “Ya, gerade 
dur) die Beftimmung, die „Brüder” müßten „im Haufe“ beiſammen 
fein, verfehlte das Geſetz faft feinen ganzen Zweck: es beichräufte die 
Verpflichtung zur Levirats⸗Ehe eigentlich nur auf die minderjährigen 
„Söhne” des Haufes, denn nur diefe find ald unverbeiratet noch 
im Haufe zu ſuchen, als ob das Gefe nicht gerade auch ben ver- 
heirateten, aljo im eigenen Haufe wohnenden „Bruder“, ja liber- 
haupt den „Bruder” im weiteren Sinne, der ald „Vatersbruder“ 
oder ald „Geſchwiſterkind“ nie mit dem verftorbenen „Brubder" das 
gleihe „Haus” theilte, im Auge hätte! Booz 3. B., welcher mit 
Ruth die Levirats⸗Ehe eingeht, hat mit dem „Haufe“ feines ver- 
ftorbenen „Bruders“ nichts zu fchaffen gehabt: aber hätten fie beide, 
ber verftorbene Gatte der Ruth und Booz, nicht „beifammen“, d. h. 
gemeinſchaftlich in Bethlehem gewohnt, fo wäre es ficher weder der 
Ruth noch dem Booz in den Sinn gelommen, dem finderlos Ber: 
ftorbenen anf dem Wege der Levirats-Ehe einen Erben feines 
Namens und Beſitzthumes zu „erweden“. 

Aus der Bedingung fomit, daß die fraglichen „Brüder“ bei- 
jammen wohnen müffen, ergibt jich für den Begriff „Bruder“ Feine 
näbere Beftimmung. Aber die „ratio legis“, der dem Levirat- 
gefeße nnterliegende „natürliche Grund foll die gemeinten 
„Brüder“ nothiwendig als Söhne eines "und desfelben Vaters er- 
kennen laffen, die „örourrosos“ fomit ausfchliegen! Weil man nicht 
läugnen Tann, daß das hebräifche „IN“ den „frater uterinus“ fo 
gut wie den „frater consanguineus‘ bezeichne, glaubt man, in 
angeführter Weife die „Brüder“ des Leviratgejeßes auf die Söhne 
eines und bdesfelben Vaters bejchränfen zu Tönnen: nämlich das 
Geſetz, jagt man, hat die „Eonfanguinität”, alfo die Abſtamm— 
ung der Brüder von einem gemeinfamen Vater zur Voraus 
jegung! Diefe „‚ratio legis‘‘ geben wir fogar zu, aber die nämliche 
„ratio“ Tiegt ja überhaupt und nothiwendig auch dem bebräifchen 
Begriffe von „Bruder” zu Grunde: darum nennt der Sfraelite 
nicht blos den Sohn feines Vaters, jondern auch feinen Vaters⸗ 
bruder, fein Gejchwifterfind, feinen Neffen u. f. w. „Brüder“, weil 
diefe alle mit ihm, fei e8 in feinem Großvater oder feinem Urgroß⸗ 
vater, den gemeinfamen Vater, den gleichen Quell ihres Blutes, die 
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Wurzel ihrer Confanguinität befigen. Begreiflicher Weife, diefe Ge- 
meinfamleit des Blutes, diefer Grund von „Bruderſchaft“, diejer 
Zufammenbang mit „einem” Vater vermittelt fich nicht blos durch 
die Söhne, fondern auch durch die „Töchter“ Hindurd. Wie 
darum, 3. B., Yaban Bruder der Mutter Jakbobs ift, jo nennt fich 
Jakob (Gen. 29, 12) „Bruder“ des Laban, und ebenfo diefer 
begrüßt im „Sohne feiner Schwefter” (v. 13—15) „feinen 
Bruder", „fein eigen Fleifh und Bein“! Nicht anders im 
Buche der Richter (c. I) Abimeleh! „Ich bin euer Gebein und 
euer Fleiſch“, ruft er den „Brüdern feiner Mutter”, den Ber- 
wandten vom Haufe „des Vaters" feiner Mutter zu, und die 
„Brüder feiner Mutter” bereden zu feinen Gunften die Bewohner . 
von Sichem, weil er „unfer Bruder” ift! So vermittelt natürlich 
die Tochter, indem fie Mutter wird, den Zufammenbang mit ihrem 
Bater, ihre Confanguinität auch den Kindern ihres Yeibes, und 
mögen diefe immerhin von verfchiedenen Vätern erzeugt fein, ber 
eine Quell gemeinfamen Blutes, eine Wurzel der Confanguinität 
bleibt ihnen, der Zufammenhang mit dem Vater der Mutter, und 
es ift noch Niemand eingefallen, Stiefgefchwiftern, Weil fie von ver- 
fchiedenen Erzeugern ftammen, die Confanguinität abzufprechen. 
Allerdings nicht in der Gemeinfamfeit des Mutterfchooßes, fondern 
in dem durd) fie gegebenen Zufammenhange mit dem Bater der 
Dintter Liegt alfo der unmittelbare, der entjcheidende Grund für das 
gemeinfame Blut ſolcher Gefhwifter: während vollbürtige Brüder 
aus zwei Quellen, vom Vater und dur die Mutter, ihre gegen- 
feitige Confanguinität fchöpfen, fließt für halbbürtige nur eine 
Quelle, eine unmittelbare oder eine vermittelte, je nachdem fie den 
Bater oder die Mutter gemeinfam haben. Darum heißt auch Laban 
(Gen. 31, 28 u. 55) die Kinder feiner beiden Töchter „feine Söhne 
und feine Töchter”, und es ift Mar: dieſes Verhältniß der Con- 
fanguinität würde fein anderes, wenn wir ftatt des einen Jalob 
auch zwei oder drei verfehiedene Erzeuger diefer „Söhne und Töch— 
ter" Labans anzunehmen hätten. 

Auf diefer natürlichen Unterlage beruht der ganze Begriff 
„Bruder“, wie ihn der Sfraelite bald enger, bald weiter faßt: von 
eben diefer Unterlage aus erflärt e8 fi), warum die gefegliche Be—⸗ 
flimmung über die Veviratö-Ehe jo wenig beforgt ift, die gemeinten 
„Brüder“ näher zu bezeichnen. Was den Bruder zum „Bruder 
macht, die Gemeinjamfeit de8 Stammes, die unmittelbare oder 
mittelbare Abfunft von einem gemeinfamen Vater, bildet auch für 
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bie Levirats⸗Ehe die natürliche Vorausfegung, die „ratio legis“, 
und bieje.trifft alfo, das ift unvermeidlich, bei jedem Brüderpaare 
zu, mögen fie Vater und Mutter zugleich, mögen fie nur den Bater 
oder nur die Mutter gemeinfam haben. Darum wäre es unftatt- 
haft, mit dem Grunde und dem Sinne des Geſetzes unverträglich, 
einen Bruder der Levirats-Ehe zu überbeben, blos weil er mit dem 
verftorbenen Bruder, wie die nämlihe Mutter, nicht auch zugleich 
den nämlichen Vater bat. Wenn es in den natürlichen Lebens- 
bedingungen gelegen ift, daß das Kind durch die Mutter das Blut 
ihres Vaters auf fich überleitet und ebendadurch zu den Gejchwiftern 
der Mutter in ein Verhältnig kömmt, welches der Iſraelite als das 
von „Bruder“ oder „Schwefter” bezeichnet, jo ift die Wirkung feine 
andere, wenn diefelbe Mutter ein zweites, ein drittes Kind gebiert: 
einem jeden vermittelt fie das Blut ihres Vaters, macht fie ein- 
ander blutverwandt, auch wenn fie verfchiedene Väter haben, und 
wie dieſe Gleichheit de3 Blutes Urfache ift, daß jedes der Kinder 
etwa im Mutterbruder den eigenen Bruder erkennt, fo auch die 
Kinder untereinander, obwohl nicht „owordresos“, fie tragen in ihrer 
„Sonfanguinität” die „ratio legis“, welche unter gegebenen Umftänden 
die Levirats-Ehe begründet, zu ihr verpflichtet. Alfo, um auf unfer 
Ziel Hinauszulommen: Auch Jakob und Heli, obwohl nur 
fratres uterini, fie ſtehen als Iſraeliten unter der vollen 
Wirkung gegenfeitiger Bruderpflicht, unter dem Gefeke 
der Levirats-Ebe. 

Somit bildet die Annahme oder vielmehr die Thatfache, daß 
Heli und Jakob als Söhne einer Mutter jeder einen andern 
Vater hatte, einen Schlüffel, der vollftändig ausreicht, die Schwierig: 
feit der verfchiedenen Genealogieen wenigften® bis zu Zorobabel 
hinauf zu löſen. Nur dies Eine finde ich noch eingewendet, was 
einer Erledigung bedarf: „es babe bei folchen in Levirats⸗-Ehe er: 
zeugten Söhnen nur der verftorbene Bruder des Erzeugers als 
Vater des nachgebornen Sohnes gegolten!" Wir mögen den Ein 
wurf furz aus dem Büchlein Ruth abfertigen. Daſelbſt geht Booz 
mit der Finderlofen Wittwe feines „Brubders"” (4, 3) Elimelech die 
Pflichtehe ein und er felbft fpricht ausprüdtich die übernommene 
Pfliht dahin aus (4, 5), „ven Namen des Verftorbenen über beffen 
Beſitzthum zu erwecken“: „es foll (v. 10) der Name des Todten aus 
feinen Brüdern und aus feiner Heimat nicht ausgetilgt werden“! 
Und als dann „der Herr es gab”, dag Ruth empfing und gebar, 
da wünſchten die Frauen der Noemi, der Mutter des Elimelech 
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Süd: „ein Sohn ift der Noemi geboren (v. 17)", „eine Schwieger- 
tochter (v. 15) bat fie, welche auf ſolche Weife ihr fieben Söhne 
erfett”! So ift alfo nad) Abjicht des Booz, nach der Anfchauung 
Iſraels, im Geifte der Levirats-Ehe der Sohn dem Elimelech, dem 
erften, verftorbenen Gatten der Ruth geboren, in deffen Beſitzthum 
er auch eintritt, defjen Haus und Familie er eben wie der Erbe 
feines Vaters, im Namen feines Vaters fortführt, daß fie ununter- 
brochen in der Reihe der Gefchlechter Iſraels fortdauern bis in die 
Zeit des Meifias. Aber der natürliche Erzeuger bleibt Booz, und 
alfogleich unten, wenn v. 18 die Stammpväter von Phares her auf- 
gezählt werden, heißt es nicht „Elimelech“, ſondern „Booz erzeugte 
den Obed“, und Booz erſcheint darum auch in die Evangelien als 
Vater des Obed aufgenommen. An fich bleibt es, ſoweit es ſich 
namentlich um die mefjianische Abfunft von David, Abraham und 
Adam handelt, für den Stammbaum felbft gleichgiltig, ob gegebenen 
Falles die Ahnenreihe durch den natürlichen oder durch den legalen 
Vater fortgeleitet wird, auf die weſentlichen Knotenpunkte kömmt fie 
fo wie fo binaus: warum gerade Lukas, während Matthäus bie 
natürliche Vaterſchaft fefthält, der gejeglichen nachgeht, foll uns in 
der Folge noch klar werben. | 

Andem wir von Yafob und Heli die Stammbäume weiter 
verfolgen, kommen beide in SZorobabel und Salathiel wieder zu: 
fammen, aber nur um aufs neue fich zu trennen und erft in David, 
durch die Vermittlung einerfeit8 von Salomon, anderſeits von Nathan, 
fih wieder zu begegnen. Hier, innerhalb diefer Abfchnitte Liegt 
meines Erachtens die KHauptjchwierigfeit der beiden Genealogieen, 
welche noch immer unberührt geblieben ift: es Handelt fich nicht 
blos darum, wie überhaupt der gefchlechtliche Zufanımenhang zwi- 
fhen Zorobabel und David fich zugleih auch durch Nathan her— 
ftellen Lafje, fondern namentlich um die Erklärung, um die Moti- 
virung, wie, warum Lukas feine mejfianifche Ahnenreihe auf Nathan 
zurückleiten könne, da ja ausbrüdlid) das ifraelitifche, das davidiſche, 
alfo auch das meifianifhe Königthum an die Linie Salomons, 
des Erftgebornen der Bethſabe geknüpft zu fein fcheint. Wer die 
typifche Bedeutung, welche auf der ganzen Perſon Salomon ruht, 
ich erinnere nur an den Zempelbau, an die „Weisheit“, an das 
hobe Lied diefes Königs, wer diefe Bedeutung fefthält, fteht doppelt 
betroffen vor der Erjcheinung, dag Lulas feinen Stammbaum durch 
den Bruder Salomons, durch den wenig genannten, verbhältnigmäßig 
unberühmten Nathan auf David zurüdführt.e Ich erblide eben 
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darin die glänzendfte Rechtfertigung für die Genealogie des Lukas, 
daß gerade durch fie die altteftamentlichen Schriften ihr volles Licht, 
ihren vollen Sinn gewinnen, daß die Gefchichte Iſraels felbft mit 
ihrem eigenthümlichen Verlaufe die meſſianiſche Abftammung von 
Salomen weg auf eine andere Linie des Haufes David Bin: 
überdrängt. 

Nur David für feine Berfon hat die unbedingte Verheifung, 
dag von feinem „Samen das „Reich“ ewig nicht genommen 
werde (2. Sam. 7, 8): auch wenn diefer „Same" Sünde thut, foll 
er wohl gezüchtiget, aber nicht, wie Saul, verworfen werden! Und 
aus diefem Samen bat dann der Herr zum Nachfolger Davids den 
Salomon ermwäblt, daß er auf dem „Throne des Neiches Se: 
bova’8" über Iſrael herrfche, und auch Salomons Herrfchaft will 
Jehova für immer befeftigen (1. Chron. 28, 3), aber — bier Iefen 
wir auch bereit3 die Bedingung: „wenn er fortfährt, meine Gebote 
und Sagungen zu halten wie heute"! „Deein Sohn”, ermahnt 
darum David den Erben feines Thrones, „erkenne den Gott deines 
Vaters und diene ihm mit ganzem Herzen: wenn du ihn fuchft, 
findet du ibn; wenn du ihn aber verläffet, verwirft er did!“ 
Wenn dann der Herr fpäter dem Salomon erjdeint (1. Reg. 9, 4), 
jo fpricht er: „Ich habe dein Gebet erhört, habe dieſes Haus, das 
du gebaut, geheiliget, daß es meinen Namen trage in Ewigfeit: 
auch du, wenn du vor mir wandelft, wie dein Vater gemanbelt ift, 
nnd meine Gebote bältft, will ich den Thron deines Reiches über 
Iſrael aufrihten für alle Zeit, wie id} zu deinem Vater David ge- 
fagt babe: Nie foll dir Einer aus meinem Angefichte weggetilgt 
werden, der auf dem Throne Iſfraels ſitzt (vergl. 8, 25)! Wenn 
aber ihr und eure Kinder euch abwendet, und meine &ebote nicht 
haftet, fondern nad) fremden Göttern lauft, fo ſchaffe ich Ifſrael 
weg aus dem Lande, das ich ihnen gegeben habe, zu einem Sprüd)- 
worte foll e8 werden unter allen Völkern!“ Ein doppeltes Refultat 
kiegt in diefer Entwidlung vorbereitet: Ein Sprößling Davids if 
unter allen Umftänden für das „Meich Jehova's“ in Ausficht ge 
nommen; aber Salomon und feine Nachkommen mögen unter Um— 
ftänden vom Throne herabfteigen müffen, vom Throne „weggetilgt" 
werden. Und bereit3 von Salomon beißt e8 (1. Reg. 11,4): „Als 
er bei Jahren war, ward fein Herz verderbt, daß er fremden 
Göttern nachging, und er folgte dem Herrn nicht wie fein Vater 
David!" Die volle Wirkung der göttlihen Drohung tritt noch 
nicht ein, aber fie bereitet ‚fi vor (11, 11): „Weil du meine 
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Gebote nicht gehalten haft, will ich dein Reich zerfpalten: nur will 
ich es, um Davids, deines Vaters willen, nicht zu deinen Lebzeiten 
thun; unter deinem Sohne will ih es zeripalten, und nicht das 
ganze Meich „will ich wegnehmen, einen Stamm will ich deinem 
Sobne geben, um Davids, meines Knechtes willen!” 

Und die Geſchichte der folgenden Könige ift befanntlich nichts 
Anderes als die Geſchichte des Niederganges des Königreiches Juda 
bis zu deſſen völligem Untergange. Die wenigen guten Könige in 
erufalem mögen die Strafe, welche das nördliche Königreich traf, 
vom füdlichen noch etwas Länger als hundert Fahre fernhalten, bis 
endlich, auf Manaſſes Hinauf, der fromme Joſias nur mehr für 
feine Perjon das Verderben beſchwört und zu deſſen Einbruche auch 
unmittelbar mit feinem Tode die Loofung gibt (2. Reg. 22, 20). 
Im rafchen Verlaufe von zwanzig Jahren fehen wir die drei Söhne 
und den Enfel des Joſias als Könige auf dem Throne Davids 
erhöht und geftürzt. In Jechonias, dem Enkel, zieht der lebte 
Sprögling der Linie Salomons in die Fremde, während Joachas 
in Aegypten, Jojakim auf dem Wege nad) Babylon, Sedekias in 
Babylon felbft, nah Hinrichtung feiner Kinder, geblendet im Kerler 
elend zu Grunde geht. 

Mit eben diefem Jechonias ftehen wir nun vor einem wic)- 
tigen Knotenpunfte unjerer Genealogie. Er ericheint bei Matthäus 
als Vater des Salathiel und fomit al8 Großvater des Zorobabel, 
während Lukas den nämlichen Salathiel von Neri und eben damit 
auch von David durd die Linie Nathan abftammen läßt. Aber wie 
die Ahnenreihe von Salathiel zugleih auf Neri überfpringen Tann? 
Das Einfachfte bleibt wieder die Annahme einer Vevirats-Ehe, fo 
dag Neri der gefetliche Vater des von Jechonias erzeugten Sohnes 
Salatbiel ift: nur bleibt dann, um für Neri und Jechonias das 
hinreichende Verwandtichaftsverhäftnig zu gewinnen, zugleich feftzu- 
haften, daß die beiden Väter nicht blos als Prinzen des königlichen 
Haufes David überhaupt, fondern überdies durch näberliegende ehe- 
liche Verbindungen zwifchen Gliedern der beiden Linien in jenem 
Berhältniffe gegenfeitiger „Bruderſchaft“ ftunden, welches der Le: 
virats-Ehe zu Grunde liegt. Daß die Gefchlechter des Königlichen 
Haufes durch neue Heiraten aus einem in das andere Die Bande des 
Blutes immer wieder noch enger untereinander knüpften, verftebt 
ſich von felhft, wird uns aber auch gleich von Roboam, wie zu einem 
Beifpiele für alle, nahe gelegt: drei Frauen nimmt er aus feinen 
nächſten Verwandten, aus dem königlichen Haufe, von denen zwei 
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Enkelinnen Davids, die dritte. eine Enfelin vom Bruder Davids war 
(2. Chron. 11, 18—23). 

Mealdonat denkt daran, Jechonias möchte den Salatbiel mit 
der Zochter des Neri gezeugt haben, und er begnügt fich dann, die 
Abſtammung Salathiel8 von Neri und Nathan. auf diefe Weife 
wenigfteng mütterlicherjeit3 zu gewinnen. Allein für einen Stamm- 
baum reicht dies nicht aus: dieſer fett voraus, daß Salatbiel in 
aller Form Rechtens, ganz im Geifte des Geſetzes als voller 
Erbe und Sohn Neri’s gelte, als einfacher Enkel, als Sohn der 
Tochter Neri’s ift Salathiel dies noch lange nicht. Wir wiſſen nur 
beflimmt, daß eine ſolche Wirkung, außerhalb der natürlichen Er- 
zeugung, noch an bie Levirats«&he gefnüpft ift: ob nicht etwa aud, 
wenn die fragliche Tochter des Neri als Erbtochter feftgehalten 
würde, für deren Söhne im Siune des Geſetzes die Wirkung ein- 
träte, daß fie vollgiltige Erben und Söhne des Neri wären, laffen 
wir dabingeftellt, weil das moſaiſche Gejeg von den Rechten ber 
Erbtöhter (Num. 27 und 36), was ihre Wirkung betrifft, nod 
manche dunkle Seite bietet. Wenn die Töchter des Salphaad (Num. 
27 und 36) bitten: „Unfer Vater ftarb in der Wüfte, war aber 
nicht bei dem Aufftande, den in der Wüfte Kore angeftiftet, und er 
bat feine Söhne: warum foll der Name unſers Vater aus der 
Mitte feines Gefchlechtes getilgt werden: gib uns ein Erbtheil in 
der Mitte der Brüder unjers Vater": die Motivirung diefer Witte, 
welche vom Herrn auch zu Recht anerfannt wird, ſcheint dafür zu 
Iprechen, daß folche Erbtöchter wirflih im Stande waren, die vollen 
Rechte eines Erben und Sohnes ihres verftorbenen Vaters auf den 
Sohn ihres eigenen Leibe zu übertragen: freilich nach Num. 36, wo 
die fraglichen Erbtöchter dann ihre nächſten Anverwandten beiraten, 
Scheint auch diefer Art und Weife, dem föhnelojen Vater die Nachkommen- 
Ichaft zu fihern, ähnlich wie der Levirats-Ehe, die Bedingung zu Grunde 
zu liegen, daß die Züchter doch nur aus verwandtem Blute dem 
Bater einen Erben zu vermitteln haben!). Darnach befämen wir 
auch für den Fall, dag Einer den Salathiel von Neri durch deſſen 
Erbtocdhter ableiten wollte, den Gewinn, dag Jechonias an feinem 
„Better Neri eine ähnliche legale Pflicht, wie fonft die Levirats— 
Ehe it, erfüllt hätte. 

Yedenfalls find wir nicht verlegen, den Zuſammenhang des 


') Bergl. auch 1. Chron. 23, 22: „Mortuus est autem Eleazar et non 
habuit filios, sed filias: acceperuntque eas filii Cis (patrui), fratres earum.“ 
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Geſchlechtes auch zwiſchen Salathiel und Neri im Sinne des Ge- 
feßes und der ijraelitifchen Anfchauung zu erklären: was aber die 
Hauptſache ift, die Gefchichte Ifraels felbft, wie fie fich gerade bis 
bieber entmwidelt hat, drängt uns einen foldhen Faden zu juchen, der 
die mejfianifche Abftammung von Yechoniad und Salomon hinweg 
und auf Neri und Nathan binüberleitet. 

Mit Jechonias fteht das Haus David unmittelbar vor jenem 
kritiſchen Augenblicke, der demfelben jchon längſt in Ausſicht geftellt war. 
Der meffianifche Sprößling kann nicht vom Haufe felbft losgeriſſen 
werden, denn „wenn mein Bund mit dem Tage und mit der Nacht 
ungiltig fein Tann, daß es feinen Tag und feine Nacht mehr gibt, 
mag auch mein Bund mit David ungiltig fein, fo daß von ihm 
fein Sohn auf feinem Throne fige"!!) Aber Salomon und ber 
„Same" Salomons haben die Bedingung nicht erfüllt, unter welcher 
der „König Iſraels“ für ewig an Salomon geknüpft ward, und der 
Meſſias wird darum von der Linie Salomons, von „Jechonias 
und defjen Brüdern” weggenommen. 

Jechonias ift der Enfel des Joſias, und an ihm wäre e8, da 
das übrige Haus des Joſias traurig untergeht, die Reihe der Könige 
Iſraels fortzupflanzen und dadurch, wie den Thron Iſraels, fo aud) 
den Meſſias der Linie Salomons zu erhalten. „Aber, ſchwört 
feterlichft der Herr, „fo wahr ich lebe, wenn Jechonias, der Sohn 
des Joakim, des Könige von Juda, als Siegel an meiner 
Rechten rubt, veiß ich dich weg von da: ich ſchicke dich und deine 
Mutter in ein fremdes Land und dort follt ihr fterben:; in das 
Land, nach dem fich ihre Seele jehnt, follen fie nicht zurückkehren!“ 
Und wenn dann Iſrael fragen möchte: Warum find fie verworfen, 
er und fein Same? fo beharrt Yehova darauf: „Schreibet,” ruft 
er, „den Mann da ein als Tinderlos, als einen Daun, der fein 
Gedeihen Haben foll in feinen Zagen; denn nicht foll gedeihen 
aus feinem Samen ein Mann, der auf dem Throne Da- 
vid's ſitzt“!“) Die Eregeje glaubt mit diefem göttlichen Schwure 
fertig zu jein, wenn fie jagt: er babe fich erfüllt, indem der Thron 
Davids, als Iſrael aus der Gefangenschaft zurückkehrte, nicht mehr 
aufgerihtet, darum auch von den Nachkommen des Yechonias nicht 
mehr eingenommen wurde! Sie Überfieht dabei gerade den weſent⸗ 
lichften Theil des Schwures: Mag der Thron Davids, nach dem 
Erile, auch einige Jahrhunderte erledigt bleiben, bald, mit dem 


ı), Jerem. 33, 21. — ?), Jerem. 22, 24—30. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien, 47 
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Meſſias, wird er wirklich wieder aufgerichtet, und wenn nur der 
Meifiad vom „Samen“ des Jechonias ift, fo bleibt der feierlichite 
Schwur des Herrn unerfüllt, Einer „vom Samen des Jechonias“ 
figt, troß des Schwures, auf dem Throne Davids. So gewiß bie 
Prophetie durchgehends die Herrichaft des Meſſias als ein „Siken 
auf dem Throne Davids" bezeichnet, fo gewiß will der Herr mit, 
diefem Wortlaute feines Schwures den Meſſias nimmer als „Samen 
des Jechonias“ erfcheinen laffen, will ihn ein für alle Dial von der 
Linie Salomons ausſchließen. Damit erklärt e8 fi, warum Jecho⸗ 
nias „linderlos“ heißen mag, nachdem doch der Schwur felbft einen 
„Samen" des Jechonias vorausjett: unfruchtbar, „kinderlos“ foll 
er fein, denn Keiner, der auf dem Throne Iſraels fähe, alfo aud 
der Meſſias nit, joll aus feinem Samen hervorgehen! Einfach 
darum, daß die Söhne eines Königs auf den Thron Ihres Vaters 
verzichten müſſen, kann diefer jo wenig „kinderlos“ heißen als er es 
ift: wenn aber dieſer Thron ber meffianifche ift, dann ift eben der 
Meſſias jelbft von diefem „Samen“ ausgejchloffen, und darin, daf 
Jechonias diefen Sprößling wirklich nicht aus feinem Samen foll 
hervorgehen Taffen, Liegt die „Kinderlofigfeit”, welche der Schwur 
über ihn verhängt: wenn die Hoffnung auf den Meſſias der größte 
Segen ift, der bisher an das Blut des Jechonias geknüpft war, fo 
wird er eben biemit weggenommen, jener Kindesfegen, jener Segen 
der Ehe im Haufe David, um defjenwillen die Kinderlofigfeit über: 
baupt für den Sfraeliten ein Unglüd, eine Schmach, eine Strafe 
des Himmels war. 

Schon das Symbol des „Siegeld an der rechten Hand Je 
bova’8”, wäre es nicht oberflädhlich gefaßt worden, hätte nothwendig 
die Auszeichnung, deren Jechonias beraubt werden foll, nach ihrer 
ganzen Fülle eriennen lafjen. Hagg. 2, 24 erjcheint Zorobabel 
als folder „Siegelring”, den der Herr erwählt Bat, d. i. als 
Sprößling Davids, der zugleih als Vorbild des Meſſias das Ge 
präge an fi) trägt, woran Iſrael, wie die Bürgichaft, fo aud die 
Züge und den Vater des Meffiad erkenne). Ein ſolches „Siegel“ 
war vor Allen David, ſolche Siegel waren Salomon und deſſen 
Nachfolger auf dem Throne Davids, diefe aber nur unter der Be 
dingung, daß fie „wie David die Gejege erfüllen”: in all dieſen 
Königen, foweit fie beſtimmt waren, die Väter des Meſſias zu fein, 
batte Iſrael ebenfo viele „Siegel” für feine große Hoffnung, Siegel, 


') Bergl. Keil, Comment. tiber die zwölf H. Propheten 3. St. 
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womit Jehova wie nur ein König fein königliches Wort gewähr- 
feiftet.. Und nun auch Jechonias iſt aljo ein „Siegel” an der 
Hand des Herrn, und als folher wird er von dem zürnenden Könige 
weggeworfen! Da ift fein Zweifel über den Sinn der fymbolifchen 
Handlung: Yehonias foll aufhören, eine Bürgſchaft der meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnung zu fein, der Meffiad will nicht länger mehr an 
deffen Linie, an die Linie Salomons geknüpft erfcheinen! 

Am Augenblide fomit, wo der Thron Davids zufammenbricht 
und der lebte Sprößling Salomons in die Fremde abgeführt wird, 
bat uns die Schrift felbft, namentlich Jeremias das große Ereigniß 
gedeutet: fol die Verheißung, daß aus David der Meſſias hervor- 
geben wird, nicht unerfüllt bleiben, muß der Herr nad) einem an« 
dern Davididen fich umfehen, der die meffianifche Abftammung ver- 
mittle, denn von Jechonias und Salomon ift der fragliche Segen 
- ein für alle Deal genommen. Aber ich zweifle nicht: eben dieſes 
Nefultat, das wir aus der Schrift felbft durch tiefere Erfaffung des 
einjchlägigen Wortlautes gewonnen haben, mag noch immer Wider- 
ſpruch finden bei allen denen, welche einmal gewohnt find, ſich auch 
mit dem halben Sinne einer Stelle zu begnügen: ſoll anch diefe 
oder jene Auffafjung die tiefere fein, was nöthigt mich denn — 
diefer Troſt liegt noch) immer nahe — dem Propheten gerade immer 
den tieferen Sinn zuzumuthen? wenn ich nur überhaupt eine plane, 
vernünftige Erflärung babe! Ich darf darum, die Sache ift zu 
wichtig, die Mühe nicht fcheuen, diejer bequemen Interpretations⸗ 
weife auch ihre letzte Stüte zu entziehen: zum Glücke läßt uns bie 
für die Schrift felbft nicht im Stiche. 

Wenn Yeremias mit feiner Deutung, wie die Strafe des 
Jechonias aufzufaffen fe, noch immer der eregetifchen Willfür eipi⸗ 
gen Spielraum läßt, foll diefe Tyreihelt der Bewegung bei Ezechiel 
alsbald ihr Ende finden. Bekanntlich hat auch Ezechiel, nur von 
einem andern Standpunfte aus, der heiligen Stadt und dem Königs- 
baufe den Untergang zu verkünden. Hieher gehört unter anderen 
fein fiebzehntes Gapitel: unter einem Bilde, das durch feine Be⸗ 
ſtimmtheit [jeden Zweifel ausfchließt, zeigt er die Schickſale des 
Haufes David, die Pläne Jehova's mit diefem Haufe, genau als 
ob er auf unfere Frage Rückſicht nähme. 

Die Geber des Lihanon wählt der Prophet zum Bilde des 
Töniglihen Haufes. Diefe „Ceder mit ihrem ganzen Laubwerke“) 
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nimmt der gewaltige Adler, der König von Babylon, und den 
„Wipfel” ihrer Zweige bricht er ab und bringt ihn nah Ba- 
bylon. Damit Niemand zweifle, daß Jechonias diefer „abgebrocene 
Wipfel“ fei, fchildert der Prophet alfogleih, mit und ohne Bil, 
deſſen Nachfolger Sedelias, wie er mit dem König von Babel den 
Bund ſchließt, dann abtrünnig wird und dafür vom „Nee des 
Verderbeng” ergriffen, nach Babylon zum „Gerichte gebracht wird. 
Bis hieher ift der Sinn der Weiffagung. unbeftritten (v. 1—21): 
aber auch die folgenden Verſe (22-23), obwohl ihre Tragweite 
nicht fcharf genug ins Auge gefaßt wird, find in ihrem Wortlaute Har 
genug, daß fie gerade. für unfere Frage ordentlich entfcheidend 
wirken. Da, nachdem alfo „der Gipfel des gejanımten Laub 
werfes, des ganzen Gezweiges abgebrochen ‚und nah) Babylon ge 
bracht war”, fpricht Gott der Herr fortfahrend: „Und ich werde 
nehmen von dem Laubwerfe, von dem Gezweige der hoben Geber 
und einjeßen” — aljo nicht mehr die Geber mit ihrer ganzen Ber: 
zweigung, fondern, wie das partitive ]2 befagt, einen Theil des 
Gezweiges der Geder nimmt der Herr — „und von der Spike 
ihrer Zweige breche ich einen zarten ab, und pflanze ihn auf hoch 
ragenden Berg"! Seit Nebufadnezar jenen erften „Wipfel“, 
den König Jechonias abgebrochen hat, gehört ‚diefer nimmer zum 
„IIES“ der Ceder, und wenn der Herr von deren Gezweige wie 
der einen Theil ergreift, fo ift es jedenfall$ nimmer der bereits 
abgebrochene Wipfel, fondern ein anderer Theil des veichen Geäftes: 
diefer bat wieder Zweige, und von diefen Zweigen an der Spike, 
oder von dem oberften diefer Zweige bricht der Herr wieder einen 
zarten Zweig ab, und nun (v. 23): Das ift der Zweig, 
der Zweige anjegt und Frucht treibt und zur mächtigen 
Ceder wird, daß unter ihr, in-ihrem Schatten alle 
Bögel wohnen! _ 

Ueber den Zweig, der aljo zur Ceder wird, ift wohl fein 
Streit: dann ift aber auch der Meſſias jedenfalls nimmer von 
Jechonias, dem Hauptzweige, den Nebufadnezar abbricht, Hervor- 
gewachſen, von einem andern Zweige lösſst der Herr den Sprofien 
108, der fich zur Ceder entwideln foll, und was wir daher fchon 
bei Jeremias als den richtigen Sinn. feiner Weiffagung erkannt 
baben, findet auf diefe Weife bei Ezechiel feine Beftätigung. 

Wir fragen: Welcher Zweig des Haufes David ift damit ge 
meint, daß er fo ausgezeichnet werde, und nun eben Lulas fagt 
ung: Die Linie Nathan! Freilich, daß von diefer hochbedeutſamen 
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Wendung, von folder Auszeichnung Nathans das ganze alte Tefta- 
ment nichtS willen, die altteftamentliche Prophetie feine Spur ent- 
Halten fol! Gewiß, das Bedenken ift fehr natürlih, aber es ift 
nicht richtig, daß die meffianifche Abftammung von Nathan in den 
Schriften der Propheten fo unvorbereitet geblieben wäre, für Iſrael 
fo fpurlos ſich vollzogen hätte. Allerdings in den Yahrhunderten 
vor dem Erile, da die Propheten vor Allem wirkten, war es nicht 
Zeit, neben der herrſchenden Linie Salomons die unbeadhtete, unter: 
geordnete Nathans irgendwie in den Vordergrund zu rüden. Erft 
mußte die Reihe der Nachkommen Salomong in ihren letten ſchlech— 
ten Gliedern gewilfermaßen Pla machen für das Hereinbrecdhen der 
göttlihen Drohung, welche ſchon feit Anbeginn, für den all der 
Untreue, über dem Haufe Salomons ſchwebt. Aber kaum daß mit 
Manaſſes das Strafgericht jo recht unaufhaltfam wird, tritt Jere⸗ 
mias auf, und wie er, wir haben e8 gefehen, die Aufgabe hat, dem 
regierenden Königshaufe die Verwerfung zu verkünden, gefchieht es 
in einer Weife, daß eben damit die Auszeichnung, der Welt den 
Meſſias zu vermitteln, der Linie Ealomons abgenommen ericheint. 
Wenn damit von felbft, fo gewiß David der Vater des Meffias 
bleibt, irgend eine andere Linie des Hauſes David in bie leer ge- 
wordene Stelle eintritt, jo finden wir auch dies bereit$ beim Zeit— 
genofjen des Jeremias, bei Ezechtel deutlich ausgefproden. So— 
dann vollzieht fih in der That am letzten Sprößlinge Salomong, 
an Jechonias, das Strafgeridht, der „Siegelring” wird weggewor⸗ 
fen, und gleich der nächſte Prophet, Zacharias, der Iekte hoch— 
bedeutungsvolle Prophet, hat bereit3 den Nathan als Ahnen des 
Meffiad vor fih, fchreibt ganz beftimmt aus diefer prophetifchen 
Anſchauung. 

Die Exegeſe freilich hat die einſchlägige Stelle noch immer 
viel zu wenig ausgebeutet: ich meine die inhaltvollen Verſe 10-14 
des zwölften Capitels, welche alfo lauten: 

10. Ich werde ansgießen über das Haus Davids 
und über die Bewohner Jeruſalems den Geift der Gnade 
und des Gebetes, und fie werden auf mich bliden, den 
fie durchbohrt haben, und werden wehllagen über ihn, 
wie man wehflagt über den Eingebornen, werden trauern 
über ihn, wie man trauert über deu Erftgebornen. 

11. Groß wird an jenem Zage die Webllage iu 
Jeruſalem fein, gleih der Webllage in Hadad-Rimmon 
im Thale Megiddo. 
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12. Und wehllagen wird das Land, jeglih Geſchlecht 
befonders: das Geſchlecht des Haufes David befonders, 
und ihre Frauen befonders; das Geſchlecht des Haufes 
- Nathan befonders und ihre Frauen befonderS. 

13. Das Gefhleht des Haufes Levi befonders und 
ihre. Frauen befonders; und das Geſchlecht Simei's beſon— 
ders und ihre Frauen befonders. | 

14. Alle übrigen Gefhlehter, Geſchlecht um Ge: 
ichlecht befonders und.ihre rauen befonders.” 

Ich finde feinen Widerfpruh, wenn ich fage: Der Prophet 
fpricht jedenfalls von jener mefjianifchen Zukunft, wo Yfrael, nad; 
dem es feinen Meſſias getödtet hat, durch die Gnade zur Einficht 
kömmt, was es gethan babe, und feinem „Hirten“ gläubig anhängt: 
„da wird allgemeine Wehllage und Trauer fein!” Aber ins Ein- 
zelne wenn der Sinn verfolgt werden foll, gibt fi) die Exegeſe 
mehr oder minder leicht mit einem ungenügenden Nefultate zufrieden. 
Der neuefte Erflärer, Keil in feinem Commentar über die zwölf 
Heinen Propheten bat die Stelle im Großen und Ganzen fehr gut 
auseinandergelegt, aber ihre Tiefen hat er lange nicht alle erfchörft. 

Fürs Erfte iſt e8 unrietig, daß Iſraels Trauer um feinen 
„Durchbohrten“ mit der Trauer um einen „Einziggebornen" und 
einen „Erftgebornen” blos verglihen werde, um fie als „tieffte 
und bitterfte Webllage” zu bezeichnen. Vielmehr wird die Weh— 
fage um den „Meſſias“ ganz beftimmt!) als Wehllage um „den 
Eingebornen”, al8 Trauer um „den Erftgebornen” Hingeftellt, 
der DBetrauerte iſt wirflid‘ ein „Eingeborner”, ein .„Erf- 
geborner" und eben als ſolchem gilt dem Meſſias die maaßloſe 
Zrauer Iſraels. 

Der „woroyevns apa margos“ des johanneifchen Evangeliums 
ift befannt genug. Dahin faßt wiederholt der Evangelift die Größe 
der göttlichen Liebe zufammen: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er feinen Sohn, den Eingebornen, hingab.“) Wenn nun 
die ganze Unbegreiflichkeit folder Erbarmung eben in der „Einzig: 
feit" des hingegebenen Sohnes giebelt, fo bleibt diefe natürlich die 
mwefentlichfte Beftimmtheit des Meſſias, fobald diefer, Hingegeben 


') Wegen des in Frage fommenben hebräiſchen Kaph (3) veritatis ober 
confirmationis oder identitatis vergl. die einſchlägggen Grammmatifen, 3. ®. 
Geſen. Lehrgeb. 
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vom Vater, gehorfam auf die Erde niederfteigt, in das Geſchlecht 
der Meufchen eintritt. Und ift e8 gerade Abraham, dem „die Ver⸗ 
heißung“ gegeben wird, d. h. welcher „in feinem Samen” der Welt 
den „eingebornen Sohn Gottes” zu vermitteln bat, jo erfcheint 
diefer „Same", diefer „Sohn Abrahams“ zugleich al8 „wovoyerns“, 
als Eingeborner, der auch auf Erden feines Gleichen, einen „Bru⸗ 
der” nicht findet, fo gewiß er nicht durch menschliche Zeugung, nur 
durh Empfängnig vom heiligen Geifte „Sohn Abrahams“ wird. 
Ehen darin aber, daß diefer „Eingeborne” aus dem Samen Abra- 
hams hervorgeht, liegt der Hauptinhalt der „Verheißung“, die Fülle 
des Meffias-Segens: von dem Augenblide an, wo Abraham als 
Stammvater dem Gefchlechte diefen „Eingebornen” vermittelt, bat 
diefes Gefchlecht den „Erlöfer" in feiner Mitte, eben den „Ein« 
gebornen des Vaters", "der als foldyer die ganze Liebe des Vaters, 
damit auch die eigene Macht und Herrlichkeit auf die Erde nieder- 
bringt '), mitten im „Geſchlechte“ wirkfam madt. Darum erfcheint 
die Erlöfung ihrem Wefen nach nicht blos als Verſöhnung des 
Himmels mit der Erde, fondern auch als „Neich” des Himmels 
auf Erden: die Verſöhnung durch den Meſſias ift gar nicht dent: 
bar ohne die Herrſchaft des Meffias, jo wenig in dem „einges 
bornen Sohne” die Liebe des Vaters und die Macht und Herr- 
lichkeit des Vaters fich trennen laſſen. Darum ſchon früh, kaum 
daß die „Verheißung“ ihren Inhalt zu entwideln beginnt ?), erfcheint 
diefer „Same“ Abrahams als „Herrſcher“, und wenn er fpäter, 
nachdem er zugleich al8 „Same“ Davids näher beftimmt ift wor: 
den, al8 König von Iſrael, deffen Thron ewig dauert, ent- 
gegentritt, fo ift dies nur die unerläßliche Folge, die unausbleibliche 
Wirkung jenes Augenblides, da der Herr feinen „Eingebornen“ 
an Abraham, an Iſrael geknüpft und damit dem ganzen Gefchlechte 
„bingegeben bat": diefer „Same Abrahams“ muß berricen, jo 
gewiß er mit der Sünde Tod und Hölle zugleich überwindet, fo 
gewiß er eben „der Eingeborne” des Vaters if. Darum Yfaiag, 
wenn er vorerft die meffianifche Geburt aus der „Jungfrau“ weis: 


') Bergl. Johann. 1, 14: „eIeasauıda rjv dofav aurov, dufar ws 
KOvVoyeroüg apa nargns, nÄnpnc zZupitos xas alndeiag.“ 

?) Vergleiche die Bedeutung des Melchiſedek noch zu Lebzeiten des 
Abraham und den Segen über Yuda, ja fchon den Namenswechſel der Dlutter 
Zfaats (779) in dem Augenbiide, da gerade an ihre Bermittlung der „Same“ 
Abrahams gelnüpft wird (Genes. 17, 15)! 


144 Beilage II. 


jagt!) und dann im &eifte über diefes Kind jrohlodt, fo ruft er 
aus): „Ein Kind ift ung geboren, ein Sohn ift uns gegeben, und 
die Herrſchaft) ruht auf feiner Schulter: er figt auf dem 
Throne Davids in Ewigfeit"! Das Kind bringt die „Her: 
ſchaft“ ſchon mit auf die Welt, eben als der „Eingeborne”, und 
feit .diefer „Eingeborne” zugleich Sohn Davids fein will, er 
cheint auch der Thron Davids, das Weich „Iſrael“ gefichert für 
die Ewigkeit. 

Diefer grundweſentliche Character des Meſſias als des „Ein: 
gebornen" bat natürlich auch in der Gefchichte Iſraels, gemäß der 
Beitimmung und der Anlage diefer Gefchichte, feine Vorbereitung 
gefunden, er liegt der altteftamentlichen Entwidlung als eine ver 
einflußreichften Zdeen zu Grunde. Nachdem der gealterte Abraham 
die VBerheißung des einen „Samens“ empfangen bat, befümmt er 
alsbald in Iſaak, auf dem Wege der Gnade und des Wunders, 
das erfte Unterpfand und Vorbild des verheißenen Samens zu 
gleich). Iſaak, von der Cara, der „Freien“, geboren, ift al 
folder einmal der „eingeborne Sohn" Abrahams. Aber damit 
wäre für das Borbild nicht viel gewonnen. Bald befiehlt aud 
Gott dem Abraham: „Nimm deinen Sohn, deinen Einge: 
bornen®), den.du liebft, den. Yfaaf und opfere ihn al8 Brand- 
opfer!" Und weil Abraham „feinen eingebornen Sohn” nidt 


7,14. — 

2) 9, 5. 

») Auch Deligfch in feinem neuen Commentare zu Iſaias vernachläſſigt 
es, aufmerfjam zu machen, daß die Prophetie unverlennbar abſichtlich das nur 
bier vortommende TI (principatus) gebraudt. Es ift der nämliche Stamm 
77), von dem der Name „Zfrael« NIE) fi ableitet, nud mer Die tiefe 
Bedeutung dieſes Namens kennt, dem if auch Mar, warum der Prorket 
gerade bier das Wort „Er gewählt hat. Er frohlodt als „Ifraelite“, im 
Gegenſatze zu den feindlihen Bölfern, daß „ung“ ein foldes Kind geboren if 
worden, und indem er dasjelbe mit der „iyy'r“ auf „den Schultern“ darflellt, 
erfcheint e3 von felbft alS der wahre „Iſrael“, als jener „Herrſcher und Streiter 
Gottes”, von dem der Patriarch Jakob und das von ihm abſtammende Bolf, wenn 
fie den Namen Firael tragen, nur als Vorbilder, als ſchwache Abbilder er: 
fcheinen: dag „Kind mit der "w'2 auf feinen Schultern“ ift für den „Ifraeliten“ 
die fehnlich erwartete Erfüllung all feiner Hoffnungen, die er in feinem bloßen 
Namen ſchon zufanmenbejchloffen trägt. Daß er ja nicht zweifle, heißt eben 
diefes Kind gleih darauf ausdrücklich „Bott“ — >N, damit ja der ganze 
Inhalt, die beiden Beftandtheite des Namens NE) an ihm fich erfüllt zeigen. 

) Genes. 21, 12: „In Isaac vocabitur tibi semen.* Bergl. Rom. 9, 7. 

°) Genes. 22, 2. 
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gefchont hat, ſchwört Gott ihm erft recht feierlih, daß in feinem 
„Samen” alle Völfer der Erde gefegnet werden). a, der Apoftel 
macht uns aufmerffam: Gerade wie die Liebe Gottes, fo auch der 
Glaube Abrahams, beide giebeln darin, daß hier wie dort der „hin⸗ 
gegebene" Sohn der „Eingeborne” if. „Er brachte,” Heißt e8 im 
Hebräerbriefe von Abraham?), „ven Eingebornen dar, er, der 
die Berheißung empfangen, zu dem Gott gefprocdhen hatte: „In 
Iſaak follft du?) den Samen befommen!" Er hatte feinen zweiten 
Sohn mehr, von welchem er die Vermittlung feiner großen Ver⸗ 
heigung noch hätte hoffen können, aber dennoch. brachte er, fährt der 
Apojtel fort, den Eingebornen dar, „weil er ermog, daß aud) von 
den Zodten zu eriweden Gott im Stande feil" Und dafür denn, 
für folchen Glauben „befam er ihn auch zum Vorbilde, als Unter- 
pfand (Ev napaßorz) zurüd!" Damit alfo, fagt ausdrüdlich der 
Apoftel, ift das Vorbild erft vollendet: Iſaak als Unterpfand, daß 
Gott feinen „Eingebornen” Hingibt, damit er Same Abrahams und 
als felcher geopfert werde, um alle Völfer zu fegnen, „weil Gott 
auch von den Todten zu erweden vermögend ift!" - 

Ter Meffias alfo — der Eingeborne ift er, und der Er ſt⸗ 
geborne wird er: der Erſtgeborne zu werden, iſt Zweck der 
Menſchwerdung des Eingebornen, in der meſſianiſchen Erſcheinung 
hat der Erſtgeborne den Eingebornen zur Vorausſetzung. „Durch 
einen Menſchen iſt der Tod, und durch einen Menſchen die Auf- 
erjtehung von Todten: denn wie in Adam Alle fterben, jo aud) in 
EHriftus werden Alle lebendig gemacht.““) Weil eben Chriftus der 
„Eingeborne” ift, kann er die „Verwefung nicht fihauen”, über: 
windet er den Tod und erjcheint, in der Auferftehung, als „anrugyn‘®) 
der Entfchlafenen, al3 „Erftgeborner aus den Zodten”®). Dahin 
faßt Paulus das Ziel zufammen”?), zu welchem Gott, indem er 
feine eigenen Sohnes nicht fehonte, die Auserwählten bejtimmt hat: 
„Te follen gleihförmig werden dem Bilde ſeines Sohnes, daß er 
fei der Erftgeborne unter vielen Brüdern!” 

Und wie bier im neuen Bunde der Zwechk, die. volle Wirkung 
der Erlöfung beftimmt erfcheint, diefe nämliche Auffaſſung liegt aud) 
im alten Bunde eben da zu Grunde, wo wir in der Anlage und 


) (senes. 22, 16. — ?) 11, 17. 

+, Die Paraphraſe um der Deutlichkeit willen! 

+1. Cor. 15, 21-22. — ») Le. v. 20. — 9Col.1, 18. — 
”), Rom. 8, 29—32, 
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in der Entwidlung der Geſchichte Iſraels die unmittelbare Bor: 
bereitung und Einleitung des Erlöfungswerkes zu ſuchen haben. 
Ich babe oben gefagt: barin, daß der „Eingeborne” Gottes 
ang dem Samen Abrabams hervorgeht, Liege der Hauptinhalt der 
„Verbeißung”, die Fülle des meffianifchen Segens, Yfrael habe von 
diefem Augenblide an ben „Erlöſer“ in feiner Mittel Diefe Wirt: 
ung der Menſchwerdung des Eingebornen ift eben damit un- 
erläßlih gegeben, daß der alfo Menſchwerdende nothwendig, im 
Augenblide feiner Menſchwerdung, in das Geſchlecht als ver 
„Erftgeborne” eintritt: wenn das ganze Gefchlecht bis zu biefem 
Augenblicke dem Tode verfallen: ift, hier ift der Erfte diefes &e- 
Schlechtes, der den Xod überwindet, aus dem Xode zum Leben 
erfteht, vom Vater auferwedt als Erftgeborner, als „newroroxos 
ex vexoav“, als „Sohn“ Gottes dafteht, von dem es im Pfalme 
heißt: „Du bift mein Sohn, heute babe ich dich gezeugt” '). Der 
„Same” Abrabams, der an Abraham geknüpfte Meffias tritt alfo, 
wie al8 der Eingeborne, ebenfo gut als „der Erfigeborne” in die 
Welt ein: das Eine bat zum Brunde feine göttlihe, das Andere 
feine menfchlihe Natur. Und wie die Erlöfung eben dadurch ſich 
vollzieht, daß‘ „Chriftus eins" *) feiner Herrlichkeit, die er als Einge⸗ 
borner beim Vater hat, fich entäußert und als Menich in Knechtesgeftalt 
gehorfam ift bis zum Tode am Kreuze, um für diefen Gehorſam 
wieder erhöht zu werden zu der Herrlichkeit, die er beim Water hatte, 
„bevor die Welt war”: fo bildet für die Erlöfung, für diefe frei er: 
worbene Herrlichkeit, neben der göttlichen Natur Ehrifti auch deſſen 
meuſchliche Natur eine wefentliche Unterlage. Daß diefe neue Herr- 
lichleit auf dem Sreuzestode, auf der Hingabe des Lebens, auf 
völliger Selbftentäußerung beruht, unterjcheidet fie von jener Herr: 
(ichteit, die der „Eingeborne” Hatte, „bevor die Welt war”, mit 
andern Worten: Herrfcher, König, in voller Herrlichkeit beim Vater 
ift der Eingeborne, ob er Menſch wird oder nicht, ift e8 nach feiner 
Menfchwerdung, wie er e8 vor Erfchaffung der Welt war, eben 
weil er der. Eingeborne ift; aber indem er Menjh wird, um erft 
für folhe Erniedrigung?) wieder erhöht zu werden, ift der Ein- 
geborne zugleih Priefter geworden, um als folder in die Herr: 
lichfeit einzugehen, König und Briefter zugleich, der wahre 


i) Pſ. 2, v. 7. Vergl. die Note 2 S. 356. 
?) Bergl. Phil. 2, 5; Johann. 17, 5. 
3) „nivasıc‘: Bhil. 2, 7. 
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Melchiſedek zu fein. Und fo gewiß das meffianifche Königthum 
zunächſt die göttliche Natur des Menſchgewordenen vorausfegt und 
auf den Eingebornen Hinzeigt, fo gewiß das meſſianiſche Priefter- 
thum, e8 beruht zunächſt auf der menſchlichen Natur der einen 
Perfönlichkeit und zielt auf den Erftgebornen hinaus. Der Ein 
geborne wird eben Menſch, um fiir die Sünden der Menſchen fich 
ſelbſt, feine gebeiligte Menfchheit ald Opfer darzubringen; um 
Priefter zu werben, wird er „Same Abrahams“, und wenn er fi 
wirklich Hinopfert in den Tod, der „Same Abrahams“ überwindet 
ben Tod, als „Erftgeborner" fteht er zum Leben auf, weil er eben 
der Eingeborne ift. 

Wie darum auf dem Meffias auch als dem „Erftgebornen 
das Wohlgefallen des Vaters ruht, ſo erſcheint auch Iſrael, das 
Bolt als „der erſtgeborne Sohn” Jehova's. Der dem Abraham 
verbeißene „Same“ zielt zunächſt allerdings auf den Meſſias, aber 
mit diefem Segen, als erfte Frucht dieſes Segen ift das ganze 
Volt Yirael, eine „Nachkommenſchaft, zahlreich wie der Sand am 
Meere”, mitgegeben: Iſrael bildet mit dem Meſſias als der 
eine „Same“ Abrahams, Iſaaks und Jabkobs ein unzertrennliches 
Ganzes, fteht daher vor feinem Jehova als „erftgeborner Sohn”, 
ift fein heiliges, fein priefterliches Voll. „Ihr follt mir ein 
Königthum von Prieftern fein" ?), dahin faßt Jehova am Sinai die 
Würde Iſraels zufammen. Damals, als er in Aegypten die Erft- 
geburten Iſraels aus dem allgemeinen Verderben rettete, da hat 
Iſrael erfahren, was e8 heiße, der „Erſtgeborne“ Jehova's zu fein. 
So hat er fih in Aegypten fein Volk eigens geholt, mit ftarfem 
Arm gerettet und erobert, daranf namentlich gründet er feinen 
Rechtstitel, daß Iſrael ihm angehöre. Und nad dem durdgreifen- 
den Sate der Opfertbeorie: „Wenn der Erftling beilig ift, jo ift 
es auch das Ganze" ?) befiehlt Jehova unmittelbar beim Auszuge 
aus Aegypten, daß alles „Erftgeborne” in Iſrael ihm ge: 
heiligt werde. 

Damit übernehmen zunächſt alle „Erftgebornen” Iſraels ftell- 
vertretend für alle ihre Brüder, für das ganze Voll die Pflichten 
des priefterlihden Amtes, die Bethätigung des priefterlichen 
Characters, der auf dem gefammten Iſrael ruht, und die Yeviten? 
Nun, wir wiffen, daß der Stamm Xevi felbft wieder nur ftell- 
vertretend für die Erftgebornen aller Stämme das Priefteramt 


) Exod. 19, 6. — °) Cfr. Rom. 11, 16. 
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überfam: „Sieh,“ fagt Jehova zu Deofes'), „ich nehme die Leviten 
aus der Mitte der Söhne Iſraels, anftatt jegliden Erft- 
gebornen“! „Geſchenkt find fie mir aus der Mitte der Söhne 
Sfraels: für die Erftgebornen nehme ich fie an. An dem Tage, 
da ich alle Erfigeburt in Aegypten getödtet habe, Babe ich fie mir 
geheiliget, und die Leviten nehme ich ftatt jedes Erftgebornen!“ 

Und jett denn zurücd zu unferer Stelle des Zacharias! Der 
Meſſias ift der eine Eingeborne, den Abraham, den “Yfrael feit 
Jahrhunderten erwartet, und wenn er endlich kömmt, da — tödten, 
„durchbohren“ fie ihn, und erft fpät, jagt uns der Prophet, werben 
fie den „Durchbohrten”, werden fie ihre That erfennen. und dann 
trauern, wie man eben um den „Eingebornen”, um den „Erft 
gebornen” trauert. Warum diefe Trauer zunächft mit der berühm- 
ten Wehllage?) um „Joſias“ verglichen wird, ift eine Frage, bie, 
gehörig beantwortet, gerade diefen legten frommen König in einem 
bebeutungsvollen Lichte zu zeigen hätte, uns aber. nicht auf dem 
Wege liegt. Wir haben nur Har zu machen, was gerade Nathan 
in dieſem Zuſammenhange ſoll! 

Ganz Ifrael alſo, nach Gebühr, tranert um feinen „Ein- 
gebornen” und feinen „Erftgebornen”. Aus der Zahl: der trauern- 
ben Familien werden aber die „Familie Davids" und die „Familie 
Nathan" einerfeits, die „Familie Levi's“ und die „Familie Si— 
mei's“ anberfeit8 eigens herausgehoben, warım? Jedermann ſagt fidh: 
Die Genannten müffen noch einen befondern Grund zur Zrauer, 
einen Grund zu befonderer Trauer haben. Und wirklich, von David 
und von Levi liegt der Grund auf der Hand. Wenn, wie wir gefehen 
baben, mit dem „Eingebornen” das meſſianiſche Königthum, mit 
dem „Erftgebornen” das meffianifche Prieſterthum von felbft gegeben 
war, mwohlan, das Königthum des „Eingebornen” ift fo beftimmt 
mit dem Haufe David, das Prieſterthum des „Erftgebornen“ fo 
beftimmt mit dem Haufe Levi verknüpft, daß Ifrael gerade in 
diefen beiden Häufern das Vorbild und die Garantie zugleich 
befigt für feine - große Verheißung, die fih endlih im „König: 
thume“ und im „Prieftertbume” des Meffias wirklich vollendet. 
Dur die Auszeichnung, welche in folcher Weiſe gerade das Haus 
Davids und Levi’3 über alle andern Stämme und Gefchlecdhter 
emporbebt, treten beide Häufer natürlich auch zum Meſſias felbft in 
hervorragend nähere Beziehung, und diefer hervorragenden Etellung 


') Num. 3, 12; 8, 15—18. — v. 11. 
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entfpricht, wenn etwa der endlich Erfcheinende von feinem eigenen 
Volle „Burchbohrt” wird, naturgemäß ein erhöhter Antheil einer- 
feit8 an der allgemeinen Schuld, anderſeits an der allgemeinen 
Trauer Iſraels um feinen Eingebornen, um feinen Erftgebornen. 

Aber Eimei und Nathan! Häufig, wie kaum ein anderer 
Name, befonder8 unter den levitiſchen Geſchlechtern, begegnet uns 
der Name Simei. Indeß mit Net behauptet Keil?), daß nur der 
Enkel Levi’S gemeint fei, von dem Rum. 3, 18 die Rebe ift. „Und 
dem entſprechend,“ fügt er eben fo richtig bei, „ift bei Nathan nicht 
an den Propheten diefed Namens, fondern an den Sohn Davids 
zu denfen, von welchem Serubabel abftammte.” Aber wenn er als 
Begründung anführt: „Von beiden Stämmen ift ein Hauptgefchlecht 
und ein denfelben untergeordnete8 Zweiggeſchlecht genannt, anzu⸗ 
deuten, daß nicht blos im Allgemeinen alle. Gefchlechter Iſraels, 
fondern auch alte einzelnen Zweige derſelben von gleicher Trauer 
ergriffen fein werden”, diefer Grund mag zutreffend, aber nicht er- 
ihöpfend beißen. Warum wählt danı der Prophet gerade den 
Simei unter den Söhnen Levi's, von welchem doch Aaron, alfo 
gerade die eigentlichen Priefter, die weitaus angejehenfte Linie im 
Haufe Levi's nicht abftammt? Und gar beim Haufe Davids: 
wenn neben ‘David felbft noch ein „Zweiggeſchlecht“ genannt werden 
jollte, wa8 foll da Nathan ftatt de8 Salomon, flatt des gefeierten, alt- 
angeftammten Königshaufes mit feiner lautverfündeten Berheißung? 

Eben weil „Aaron und feine Söhne" von Eimei nit 
abftammen, wird dieſer Name nocd neben dem des Levi genannt. 
Gerade die Leviten im engeren Sinne, jene, denen im Gegenfate 
zu Yaron nur die untergeordneten Tempeldienſte oblagen, find „bie 
Söhne Levi's“, weldhe der Herr „an Statt der Erftgebornen Iſraels 
annimmt”: und die Pflichten diefer ftelivertretenden „Erftgebornen” 
befteben eben darin, daß fie „dem Herrn ftatt Sfraels im 
Bundeszelte dienen”, zu dieſem Zwecke übergibt fie der Herr als 
Gefchent aus der Mitte Ifraels „dem Aaron und deffen Söhnen“ 2). 

Für den Fall mit Nathan fügt Keil felbft den Grund wenig⸗ 
ſteus andeutungsweiſe bei: „weil Serubabel von Nathan ab» 
ftammte"! Nur will die Tragweite diefer Worte gehörig verftanden 
werden. Es handelt fi um die Motivirung, warum gerade Nathan 
neben David genannt werde als derjenige, deſſen Haus ganz be: 
fonder8 um den „Durchbohrten“, um den Eingebornen trauern 


)1L.e. ©. 640, — °) Num. 8, 19. 
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werde. Hiefür gibt der Name Serubabels an ſich feine Erklärung, 
wohl aber weiß der Prophet!) auch fonft, daß allerdings gerade an 
Serubabel die Abftammung auch des Meſſias geknüpft ift, und 
darum: Nicht zunächft als Vater des Serubabel, wohl aber als 
Bater jenes „Eimgebornen”, den Iſrael „Burchbohren” wird, ge- 
nießt Nathan die Auszeichnung, gerade bier, in diefem Zufammen- 
hange neben David genannt zu werden: nur wenn Zacharias be- 
reits fefthält, daß jener „betrauerte Tobte” nimmer von Salomon, 
fondern von Nathan abſtammen werde, bat es Sinn und hat es 
Grund, bei diefer Gelegenheit das „Haus Nathans”, und nicht das 
Haus Salomons eigens „trauern“ zu laffen. 

Freilich gerade indem wir zeigen, wie die Prophetie und bie 
Geſchichte Iſraels wirklich, in Webereiuftimmung mit Lukas, an 
Nathan die meſſianiſche Herkunft Mnüpft, erwächst wie von ſelbſt 
ein recht fcheinbarer Einwurf: Ya, aber bei Matthäus ift es doch 
Jechonias, der den Salatbiel erzeugt und auf diefe Weife den 
Mieifias in feine Linie und in die Linie Salomons einträgt! Ich 
fcheine den Einwurf uoch zu verftärfen, indem ich zu deſſen Löfung 
in folgender Weife mir den Weg bahne. 

Man bat fi) eine überflüffige Schwierigleit dadurch gefchaffen, 
daß man kurzweg feitbielt, Sechonias felbft babe feine Teiblichen 
Söhne, höchſtens aus einer Pfliht-Ehe Kinder gehabt?). Der 
Grund foll fein, weil er bei feiner Abführung nad Babel ohne 
Kinder erfcheint, in der Gefangenſchaft felbjt aber ficher nicht mit 
feinen grauen gelebt babe; denn allerdings 2. reg. 25, 27 Iefen 
wir von einer „Gefängnißhaft“, aus der Jechonias nach vielen 
Jahren endlich wieder zu königlichen Ehren emporftieg. Allein wenn 
es ſich darum handelt, wie ftreng oder wie „idylliich" wir uns bie 
Haft des Königes vorzuftellen haben, jo wird die Frage je nach den 
gegebenen Anbaltspunften zu löſen fein. Nun aber fagt uns nid 
blo8 die Ehronif?), dag Jechonias mehrere Söhne gehabt Habe, 
jondern namentlich auch Jeremias ſpricht es deutlich genug aus*): 
„Er und feine Nachkommenſchaft (fein Same!) find verſchmäht 
und in ein Land, das fie nicht kennen, Hinausgeftoßen."°) Nicht 
genug: „ES foll nicht,” fährt der Prophet fort, „von feinem Samen 


') Bergl. Zadyar. 4, 6—10; Hagg. 2, 23. 

) ©. Hug, Eint. ins n. T. II. 235 (4. Aufl); nach ihm Schegg. 
2) 1. Chron. 3, 17. — 9 22, 24—30. 

°) Bergl. 3. Stelle Maldonat (in Jerem.); Neumann, Jeremias. 
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irgend Einer Gebeihen haben, daß er auf dem Stuhle Davids 
thronte!“ Alfo nur diefes „ZIhronen” wird dem „Samen“ des 
Jechonias abgejprochen, eben dies aber fegt im nämlichen Augenblide 
den „Samen“ felbft voraus'). Und da allerdings, nach den Büchern 
der Könige und auch nach unſerm Propheten?), Jechonias bei der 
„Weberjiedelung” noch Feine Kinder Hat, fo fällt die Erzeugung feiner 
Söhne in die Zeit der „Gefangenfchaft”", „mwera« z7v wsroxeolar 
Baßvrovos“, wie es auch Matthäus?) ausdrüdlich bemerkt. Jecho⸗ 
nias blieb alfo mit feinen frauen auch in der Gefangenſchaft bei- 
jammen. Die Erzählung jagt auch einfach*), Nabuchodonojor habe 
den Jechonias und die Mutter und die rauen und die Hofleute 
des Königs gefangen nah) Babylon geführt: fein Wink, daß der 
König wäre ftrenger behandelt worden als die übrige Begleitung, 
während es von feinem Nachfolger eigens bemerkt wird, er fei mit 
Ketten gefefjelt nah Babylon gebracht worden. Der Eroberer 
hatte eben auch feinen Grund. Der achtzehnjährige Jechonias Hatte 
exft feit drei Monaten den Thron beftiegen, als Nabuchodonofor 
fih vor der Stadt lagerte, und alfogleih ging er mit feiner 
Mutter :c. dem Belagerer entgegen und ergab fich freiwillig. 
Ehen dadurch erfüllt Jechonias den Willen Jehova's und verbient 
fih ein erleichtertes Exil?), während fein Nachfolger Sedekias durch 
den trogigen Widerftand nicht blos den Zorn Nabuchodonofors, fon- 
dern auch den Born Jehova's reizt und eben dadurch das be— 
ſchloſſene Unglück fehredlich fteigert. Dabei ſoll die Nachricht, daß 
der Nachfolger Nabuchodonoford den Jechonias aus dem „Haufe 
des Gefängnifjes” an feinen Hof zog und über „alle anderen Könige" 
erhöhte, völlig aufrecht bleiben. Daß der Judenkönig mehr als ein 
gemeiner Jude in feiner freien Bewegung gehemmt, an einen be 
ftimmten Aufenthaltsort gebunden, in mehr oder minder ftrenger 
„Haft“ gehalten ward, erklärt ſich aus der Natur der Dinge, und 
Jechonias mag die Größe der unerwarteten Gunftbezeugung dankbar 
genug begrüßt haben: aber die Tiefe, aus der er erhöht murbe, 


) Wie das „soribe virum istum sterilem“ (22, 30) zu verſtehen ſei, 
erflärt der Prophet gleich felbft durch eben die oben angeführten Worte und 
haben wir friiher ſchon, als wir auf die gegenwärtige Frage nicht Rückſicht 
nahmen (S. 735), gezeigt. 

?) Bergl. 2. reg. 24, 15; Jerem. 22, 26 und 29, 2. 

1,12. — 

) 2. reg. 24, 15. 

6) Bergl. Jerem. c. 21 und 29 und fonft! 
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uns gerade als Kerferverließ vorzuftellen, worin er feine Tage ein- 
fam vertrauerte, bat eben all die berührten Thatfachen gegen ſich. 
Aljo namentlich, daß Jechonias gerade „nad der Ueberſiedelung“ 
den Salathiel erzeugt babe, Halten wir feft und eben dieſe That: 
fache, auf welcher der fragliche Einwurf beruht, geben wir zu, um 
den Einwurf zu erledigen. 

Jechonias fomit zeugt den Salathiel, und allerdings tritt er 
dadurch in materiellen Zufammenhang mit Zorobabel und durch 
diefen mit Chriftus, aber trogdem — Jechonias ift „unfruchtbar" 
in dem Sinne, wie es Jerem. 22, 30 gemeint iſt. Nicht für fid 
erzeugt er den Sohn: im Dienfte der Pflichtehe nimmt er die 
Wittwe des Tinderlofen „Neri" zu fih’),, und nah dem Zwecke 
und Geifte der Pflichtehe, nur weil der Herr dem kinder: 
[08 verftorbenen Neri einen Sohn ſchenken will, erwächst 
aus diefer Verbindung ein Sprößfing, und es ift fomit Har: Mag 
immerhin von dem aljo erzeugten „Salathiel" der Meſſias ab- 
ftammen, von Nathan, nit von Salomon aus wird dieſer Mef- 
fias dem Haufe David eingegliedert: Neri ift e8, nicht Jechonias, 
dem der Herr den Sprößling und. gerade diefen Sprößling ſchenken 
will; hätte e8 fich nicht um einen „Sohn“ des Neri gehandelt, 
deffen Wittwe wäre nicht die Frau des Jechonias geworden, und 
der Herr hätte fie nit, auf Grund dieſes Schrittes, mit dem 
Sprößlinge gefegnet. Will jedoch Einer pofitiv einwenden: „Aber 
der Meſſias ftammt doh vom „Samen” des Jechonias und diejer 
mag Bater des Salathiel heißen, fo gewiß als Booz Water des 
Dbed Heißt, den er doch mit der Ruth auch nur in der Pflichtehe 
gezeugt bat”, fo geben wir fogar die Behauptung zu, um die Weile, 
wie Gott Gefchichte macht, erſt im vollen Lichte zu bewundern. 

An David ift die meffianifhe Abfunft für alle Fälle, an 
Salomon nur bedingungsweife gefnüpft. Und wirklich Salomon 
und feine Nachfolger verwirken die Auszeichnung, welche ihrer 
Linie in Ausſicht geftellt ift, mit Jechonias, mit der Strafe „der 
Ueberſiedlung“ ift es entſchieden. Da tritt Nathan, ein anderer 
Sohn Davids, an die Stelle Salomons: aber nicht fo, daß jet 
ber Meſſias einfah und unmittelbar vom Samen Nathans ftammte, 
fondern in der Weile, daß nur um feinetwillen, weil er als 
treuer Syfraelite und Sohn Davids nicht kinderlos fein foll, mit 
feiner Wittwe Jechonias den Sprößling zeugen joll, der fonft diefem 


) &, S. 735, 
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Salomoniden für fi verfagt geblieben wäre. Was beißt dies 
anders als: Es ift wieder David, weldyer feinem eigenen Samen, 
nachdem diefer nach einer Seite hin zur Strafe unfruchtbar gewor- 
den, von einer andern Seite ber den Meſſiasſegen abermals erobert. 
Die Reihe der Gefchlechter, weldhe, von David ausgehend, dei 
Meſſias zum berrlichen Abjchluffe Haben fol, ift mit Jechonias, 
dem Sprößlinge Salomons, ind Stoden geratben, da tritt wieder 
David mit feiner Verheifung „Sanirend” dazwiihen. Was die 
Linie Salomon verderbt, macht die Linie Nathan wieder gut, d. 6. 
durch Nathan vermittelt David jene Kraft des göttlichen Schwureß, 
die einmal an feinen Samen den Meffias Tnüpft, und diefe durch 
Nathan vermittelte „Kraft” ift e8 eben, welche gerade in Neri, 
dem Sprößlinge Nathans, ſich geltend macht: fie ſegnet den Schooß 
der Wittwe des Neri, weil diefer kinderlos geftorben ift, und zu 
dem Zwede macht fie den Samen des Jechonias wieder zeugungs» 
kräftig, nachdem derfelbe bereits der „Unfruchtbarfeit” geweiht war. So 
erfcheint wirklich Neri gerade zur entjcheidenden Etunde als dag, 
was fein Name fagt, als „Leuchte"!) im Haufe Davids, melde 
das „Richt“ der mefftanifchen Verheißung in fi beſchließt, um es 
in treuer Hut vor dem Erlöfchen zu bewahren und in den folgenden 
Gefchlechtern, bi zum Aubruche des großen Tages, zu vermitteln. 
Seit David, der natürlich) vor Allen die „Leuchte Iſraels“) bildet, 
geht diefe „Leuchte wie ein Erbe auf Salomon?) und deffen Nach— 
folger über, und wiederholt, wenn es beißt, Gott habe um Davids 
willen wieder einen Eprößling Salomons den Thron befteigen laſſen, 
leſen wir, Gott habe „eine Keuchte” ?) gegeben. Aber mit Yechonias 
erlifcht für die Linie Salomons diefe „Leuchte”, nud damit der 
Schwur Jehova's aufrecht bleibe, ift es die Linie Nathan, welche 
im nämlichen Augenblide für das Haus David „die Leuchte“ vettet, 
einen wahren „Neri” wieder zur Verfügung ftellt. Damit ift es 
Har, denfe ich, wie mit vollen Rechte zwei Linien Davids Anſpruch 
maden, daß der Meffias ihnen angehöre. Die Linie Salomon und 
die Linie Nathan find bejtimmt, einander zu ergänzen, eine ohne 


ya Die Leuchte! Ich entnehme diefen Wint, der mir treffend fcheint, 
Schegg, Erkl. des Luk. 1, ©. 195. Daß er in dem Zufanımenhange, den wir 
jo eben entwidelt haben, volles Licht gewinne, drängt fi) auf. 
2) 2. Sam. 21, 17; Bf. 132 (131), 17. 
») 1. reg. 11, 36. 
) 1. reg. 15, 4; 2. reg. 8, 19. 
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die andere ift nicht im Stande, die „Leuchte” im Haufe David fort 
und fort zu vererben. An entjcheidender Stelle gebricht dem Haufe 
Salomon die Kraft des Segens, der allein dem Samen Da- 
vids den Meffias einzufinden vermag, dagegen dem Haufe Nathans 
verfagt an der gleihen Stelle der „Same Davids”, in welchem 
allein jene Segenstraft, die von Neri ausgeht, ſich zu bethätigen 
vermag. Auch Matthäus und Lukas darum, wenn Jeder einen 
andern Stammbaum zeigt, ergänzen fid) gegenfeitig und Weide mit- 
einander werfen erft volles Licht auf die meſſianiſche Herkunft und 
deren geheimnißvolle Weife. Daß dann Matthäus gerade die Linie 
Salomond, Lukas die Nathan verfolgt, hängt mit den befonderen 
Bweden ihrer entjpreddenden Schriften greifbar genug zufammen. 
„Diefer „Jeſus“ ftammt unmittelbar von den alten Königen ab, 
fteht als „Same” Davids unmittelbar mit diefem „Könige Ifraels“, 
wie die Weifjagung lautet, in Zuſammenhang“: das ift die Wahrheit, 
welche Matthäus für feine Lefer am „Meſſias“ nacdhweifen will 
und muß. Wenn dagegen Lukas mit feinem Stammbaume zeigt: 
„Schon der Umftand, dag der Meffias durch Nathan und Neri, 
durch Vermittlung der Pflihtehe von David abftammt, läßt er 
fennen, daß die Xheilnahme am Meſſias durchaus nicht vom Yu- 
fammenhange des Blutes, fondern einzig von der Gnade, von der 
Verheißung bedingt werde')!" nun, wie eben diefe Wahrheit in ver 
That grundlegend für die Zwecke des Evangeliften ſich bewährte, 
baben wir auch durch feine ganze Schrift verfolgt. 

Wir ftehen biemit vor Zorobabel. Seine Bedeutung für 
Iſrael läßt fih Taum tief genug faßen und namentlich die bod- 
wichtige Beftimmtheit der meffianifhen Erjcheinungsweife, daß fie 
ein verächtlich Armliches „Neis" (MS) vor Iſfrael hinſtellt, hängt 
mit den Scidjalen des Haufes David, die in HBorobabel?) ihre 


') Bergl. ©. 236. | 

?) 23N = der in „Babel geborne” Sprößling Davids! Was ift mit 
Babel nicht Alles gefagt! Auch der Name des Vaters, —QRPB (quem 
a Deo petii!) bleibt ins Auge zu faſſen! Namentlich aber iſt mit dem „in 
Babel“ gebornen „Sprößlinge Davids”, der nimmer auf dem Throne figt, 
der priefterlidhe Character des meffianiihen Königthums geſchichtlich an- 
gebahnt: nur der „Same“ Davids, der nicht auf dem Throne geboren iſt, 
vermag in jene Niedrigleit einzugehen, melde, vom Meifiad freiwillig über: 
nommen, ihm eben den priefterlihen Character gibt, um durch das Opfer feines 
Lebens den „Thron Davids“ ſich erft zu erobern und fomit Priefter zu wer: 
den „secundum ordinem Melchisedech“. Darum der weſentliche Umſtand, 
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Ausfprache finden, eng zufammen. Für uns genügt es, zu wiffen, 
daß wir in Borobabel wieder den „Siegelring” befigen, den Sye- 
hova in Jechonias zürnend von feiner Hand geriffen hat, das neue 
Unterpfand und Vorbild des Meifias'). Notwendig darum er- 
fcheint der Meifias als Sprößling des Zorobabel und treffen beide 
Genealogieen in diefem Namen wieder zufammen. 

Wenn fie dagegen von Borobabel weg wieder in zwei vers 
fchiedene Linien ſich verlieren, um erft in Joſeph fich nochmal zu 
begegnen, fo gibt dies feine Schwierigfeit mehr. Nachdem eben 
Lukas, wie wir feithalten, von feinem Standpunkte aus das Inter⸗ 
effe bat, den Joſeph als Sohn des „Heli“ zu zeigen, kömmt er von 
Heli ebenfo richtig auf Zorobabel durch „Reſa“ zurüd, als Mat- 
thäus, der in „Jakob“ den leiblichen Vater des Joſeph vorgeführt 
hat, den Zuſammenhang mit Borobabel dur „Abiud“ herſtellt. 
Wie feit Zorobabel alle Ahnen des Meſſias, um den „Nazaräer" 
vorzubereiten, in völlige8 Dunkel zurücktreten, bleibt e8 auch gleid)- 
giltig, ob gerade der erftgeborne oder ein anderer Sohn Zorobabels 
den „Sprößling” vermittelt, der fich jedenfall8 an ihren Vater fnüpft. 
Seit Nathan an die Stelle Salomong getreten ift, gehört die Ehre, 
im Kaufe David die Entwidlung der meſſianiſchen Abftammung 
fortzuleiten, nimmer zu den ausfchließlichen Vorrechten der Erft- 
geburt: die Geſetze, nach denen diefe Gnade wirkſam ift, entziehen 
fih von nun an jeder äußeren Beachtung: wenn nur zum Schluffe 
Joſeph als Abkömmling des Zorobabel dafteht! 


daß von nun an (bei Zacharias, Haggaeus) neben Borobabel auch der 
„Hobepriefter”“ Jeſus als der vorbildliche (tempelbauende) Meſſias erjcheint 
(vergl. Zadar. 4 und 6). 

) Hagg. 2, 24. 
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Der Tag des letzten Paſcha nad den Spnoptikern und nad 
| | Johannes. 


Die befannte große Streitfrage, welche hiemit noch zum Aus 
trage kommen möchte, bat in neuerer Zeit namentlich Langen in 
feinen „legten Lebenstagen Jeſu“ zu Iöfen verfucht. Die Arbeit 
verräth Umſicht und Gelehrſamkeit, aber in jene Tiefe, wo allein 
die Löfung der Frage mir zu liegen fcheint, ift fie nicht hinab⸗ 
gedrungen, und der unbedingten Anerkennung, die Werner!) dem 
Nefultate der ausführlihen Unterfuhung zolt, Tann ich. nicht 
beitreten. 

Langen gebt von der richtigen Erfenntniß aus, daß gerade in 
jragliher Dlaterie ein wirklicher Zwiefpalt der evangelijchen Berichte 
Ihlechterdings nicht denkbar ift und daß eine gefunde Exegefe mit 
folder Annahme ſich unmöglich beruhigen kann. Aber auch fein Verſuch 
der Ausgleihung wird unbefriedigend bleiben: felbjt wenn er ver: 
mocht bätte, die verfchiedenen Schwierigkeiten mit mehr Schein, als 
es wirklich der Fall ift, zu befeitigen, fo brädte er und vor Allem 
um den Einblid in jene feierliche Art und Weife, wie zu feiner 
Beit das wahre Paſcha ſich erfüllt, um den Einblid in jene Tiefe, 
wo der Grund für die ſcheinbare Zwieſpältigkeit der evangelifchen 
Darftellungen nothwendig zu fuchen ift. Zum Glüde find die That- 
fadhen, auf denen die Schwierigfeiten beruhen, eigenfinnig genug, 
dag fie fih durch Teinen Schein, durch Feine Halbe Erllärung ab» 
- finden laffen, und wenn Langen noch fo ausführlich zeigen will, das 
johanneifhe „agaoxeun wu naoya“ fei nichts anders als „der 


') Geſchichte der kathol. Theologie (feit dem Zrientiner Concih), S. 552. 
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Freitag der Ofterwoche”, über die Alternative bringt er feinen 
Yefer doch nicht hinaus: Entweder hat fich der Evangelift gegen alle 
Regeln der Logik und der Sprache ausgedrückt, oder, was fein Er- 
klärer aus ihm berausliest, bat er nicht gejagt. Und da wir zur 
erfteren Annahme durchaus fein Recht haben, jo fteht die Thatfache, 
daß die Kreuzigung durch jenes „mapaoxeuy Tov mwaoya““ nicht auf 
das jüdische Paſcha felbft verlegt wird, noch immer aufredht. Kommen 
dann die anderen ſprachlichen und fachlihen Schwierigkeiten alle noch 
Hinzu, fo läßt man ſich's vielleicht aus Noth einreden, aber man ift 
nicht überzeugt, daß Johannes wirklich den jüdifchen Paſchatag auf 
den Freitag verlege. 

Damit habe ich eigentlich fchon verrathen, wo ich die Löſung 
der ganzen Schwierigkeit fuche. Ich gehe mit voller Weberzeugung 
auf einen Weg zurüd, der heute fat ſchon als abgethan und ver- 
altet gilt und darum auch bei Langen eine Abfertigung findet, die 
auf die wahren und legten Gründe durchaus nicht eingeht. Ich 
fomme auf jene Anficht zurüd, welche aus älterer Zeit namentlid) 
Maldonat, aus neuerer Haneberg zu Vertretern hat und fi kurz 
dabin zufammenfaßt: „das Oftern des mefjianischen Sterbejahrs fei 
allerdings an fih auf einen Freitag gefallen, aber eben darum, 
wegen des unmittelbar folgenden Sabbates, hätten es die Juden 
um einen Tag verſchoben.“ 

Ich empfinde ganz gut den Schein des Nothbehelfes, der auf 
den erjten Blick und Eindrud gerade diefe Annahme begleitet: allein 
die genauere Unterſuchung wird ihr nicht blos diefen fatalen Schein 
raſch benehmen, fondern fie zugleich in einem Lichte zeigen, daß all 
die einjchlägigen, evangelifchen Thatſachen, die Weife, wie fich das 
vorbildliche Paſcha vollftändig zu erfüllen bat, auf diefe Annahme 
von felbft nothwendig hinausdrängen. 

Es bleibt wohl anerkannt, daß Johannes für fi, ohne Nüd- 
fiht auf die Synoptifer, nie anders verjtanden würde, als daß er 
feinen Jeſus am Freitage fterben und auf den folgenden Sabbat 
zugleich das Ofterfeft fallen läßt. Nur weil bei den Synoptifern 
der Herr deutlich am Vorabende von Oftern fein Pajcha ißt und 
demgemäß der Feſttag felbft am folgenden Freitage zu feiern war, 
Ichien aud) Johannes, um in feinen fo vermeintlichen Widerſpruch 
zu geratben, der Darftellung der Eynoptifer, gut oder übel, an- 
beguemt werden zu müffen. Wie c8 immer gelang, das jchien einen 
recht guten Sinn zu geben, daß Jeſus am nämlichen Zage, da die 
Juden das Paſchalamm ſchlachteten, auch fein Paſcha mitfeterte, 
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d. 5. das Paſcha erfüllte, und dann am folgenden Zage, indeß die 
Juden Oftern feierten, ftarb. Unbelümmert blieb man dabei, ob 
denn wirklich diefe Art von Erfüllung des vorbildlichen Paſcha 
möglich, im Sinne des Vorbilbes felbft gelegen fei, ob das meſ— 
fianifche Pafcha und das Paſcha der Juden wirklich nod etwas 
mitfammen zu fehaffen haben. Wenn je bei einem Ergebnifje, fo 
bat wohl bier das „Gebot der Noth“ mitgewirkt. Die Exegeſe 
bleibe vorerft bei der geraden Ausſage ihrer Evangeliften ftehen. 
Johannes jagt: Der Heiland ift am Freitage geftorben und am 
Sabbate drauf haben die Juden Oftern gefeiert. Die Synoptifer 
fagen: Jeſus habe an dem Tage, „ba die Juden das Paſchalamm 
zu ſchlachten pflegten” ?), oder „da die Juden das Pascha fchlachten 
hätten follen”*), „am erften Zage der ungefäuerten Brode” ?) Habe 
er fein Paſcha gegeffen und am folgenden Zage fei er geftorben. 
| Alſo allerdings beißt es bei den Synoptifern: Als Jeſus fein 
Oſtern feierte, war wirklich der gefegmäßige Vorabend, an dem daher 
auch die Yuden die Feier mitmachen follten. Ob fie es thaten? 
Markus fagt nur: Die Juden „pflegten an dem nämlichen Tage 
das Paſcha zu fchlachten”, und ähnlich Lukas: Die Juden „hatten 
die Pflicht, an diefem Tage das Paſcha zu ſchlachten“. Beide 
Ausdrüde fcheinen nicht Har genug und mögen durch ihre Unbe— 
jtimmtbeit befreimden*); aber jobald nun Johannes jagt, die Juden 


ı) Marl. 14, 12. Vergl. 15, 6: „ara di iopenv anliver artox 
iva etc.“, was die Vulgata überſetzt: „solebat dimittere*: Matthäus jagt 
geradezu: indes amoine. 

2) Luk. 22, 7. Unfere Ueberſetzung von Zdes Yveddas wird Niemand 
anfechten, fonft verweife ich ihn auf eine Stelle des nämlichen Lulas, die genau 
wie beftummt fcheint, auf unier „Eder“ bier das rechte Licht zu werfen. Act 
ap. 24, 19 läßt Lukas den Paulus ſprechen: „Einige Juden, ovs Zdes dri ou 
rapeivas etc.”, d. 5. die (von Rechtswegen) da fein follten, aber nidt 
da find! 

2) Matth. 26, 17. 

) Die Abfichtlichleit des zmeideutigen Ausdrudes drängt fich bei Markus 
aud auf, wenn wir das „oze“ ins Auge faffen. Der Evangelift fagt nich 
„er 7“, was fih nur auf „rporen iuiga“ beziehen ließe, fondern „re, was 
fi) ebenfogut auf die vorhergehende Zeitbeftimmung allgemein bezieht und be: 
ffimmt nur das Eine ausfagt, daß die Juden im Laufe der „alrun“ das 
Lamm zu fehlachten pflegten. Lukas jagt allerdings „er 7", weil fein abfichtlich 
gewählter Ausdrud „Edes Hvesdas“ ohnehin noch zweideutiger ift und von felb 
die Frage noch näher legt, ob die Yuden wirklich ihrer Pfliht an jenem Tage 
nachgelommen feien. Wenn Langen (l.c. S. 86) furzweg in Abrede flellt, dab 
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hätten wirllih erft nach der Kreuzigung das Pafcha gegeffen und 
ihr Feſttag felbjt wäre alfo erft auf den Freitag gefolgt, da fängt 
unſer Befremden an, fich zu verlieren, und die Ahnung kömmt, die 
Synoptifer möchten aus Grund und Abſicht fo vorfichtig ſich aus— 
gebrüdt Haben. Wie, wenn die Juden gerade diefes Yahr von 
ihrer Gewohnheit, von dem, was jie an diefem Tage zu thun 
pflegien, wenn fie von ihrer Pflicht abgewichen wären? Markus 
und Yulas hätten troßdem Micht zu viel gejagt, Tonnten bei ihrer 
Ausfage bleiben. Wohlen, Johannes jagt nun ausdrüdlich, die 
Juden hätten erft einen Tag fpäter das Paſcha gegeifen: fomit 
wilfen wir, wie auch die Eynoptifer verftanden fein wollen: was 
Johannes behauptet, wird von ihnen durchaus nit in Ab- 
rede geftellt. 

Aber wozu die fonderbare Redeweiſe der Synoptifer, „zo 
naoya EIvor“, „Eder Ivcc9as To nacya*? Ausdrüde, die jedenfalls 
äweidentig, ja der nächſte Anlaß zum Mißverftändniffe find, als 
hätten die Juden wirklih an jenem „erften Tage der ungefäuerten 
Brode“ auch das Lamm gejchlachtet! 

Wir fteben bier wieder vor einem der vielen Fälle, wo es 
fih an der Erxegefe empfindlich rächt, daß fie bei ihrer Erklärung 
jo wenig auf die Eigenart, auf den Plan und die ftrenge Einheit 
der einzelnen Evangelien Rüdfiht nimmt. Warum fällt e8 ihr 
denn nicht auf, daß nur Markus und Lukas den Tag, da Jeſus 
fein Paſcha feiert, in fo eigenthümlicher Weife näher beftimmen? 
Warum läßt Matthäus gerade diefe Beftimmung weg, da doch fonft 
Markus eben für die Leidensgefchichte nicht blos im Sachlichen, 
jondern aud im Formellen fo auffallend Hand in Hand mit Mat: 
thäus gebt? Diefer weiß nur, Jeſus habe „am erften Tage der 
ungejäuerten Brode“ fein Paſcha gegeffen; daß die Yuden das 
Paſchalamm gefchlachtet hätten, davon fagt er feine Sylbe. Mat— 
thäus braucht eben den Zuſatz nicht, welchen Markus und Lukas 
nicht entbehren können. Seine jüdischen Lefer wiſſen ſchon, wie mit 
dem „erften Tage der ungefäuerten Brode“ das Pafchalamm zu- 
jammenhänge und warum daher Jeſus fein „Paſcha“ gerade an 


man ore &dvor auf acvamr beziehen könne, fo muß er folgerichtig auch 
läugnen, daß man asıao» überhaupt etwa durch ein Relativ-Pronomen näher 
beftiimmen könnte. Das wird fiher L. felbft nicht wollen. Wenu es 3. 8. bieße: 
„Eh AeWTi Tuy alınwr, OTe ivuny gayeiv ovn d&nr“ etc, würde Niemand 
anftehen, das „ure“ auf alvuwr zu beziehen. 


760 Beilage II. 


diefem Tage gegeffen und zu effen gegeben habe. Dagegen Lukas 
fchreibt für Heidenchriften, und auch die Yefer des Markus find 
überwiegend geborne Heiden. Für dieſen Leferkreis reicht die Zeit— 
beflimmung „7 mowrn 1@v atuumy“ nicht aus, namentlich meil es 
gilt, die meffianifche Bafcha- Feier in ihrem Zuſammenhange gerade 
mit diefem Tage zu erfaffen; darum fügt Marfus bei: „Dies war 
der Tag, an dem fie das Paſcha zu ſchlachten pflegten”, und Lulas: 
„an dem fie das Paſchalamm zu fehladhten verpflichtet waren". 
Damit ift ihren Leſern Mar, warum Jeſus gerade an diefem Zage 
fein Pafcha effen will, warum er 3. B. bei Lufa jo ergreifend 
anhebt: „Sehnlich Hat e8 mich verlangt, diefes Paſcha mit eud) 
zu effen!" Mit dem „erften Zage der ungejäuerten Brode“ haben 
wir befanntlih den Abend des 14. Nifan, und es ift ja That— 
ade, daß an diefem Tage die Juden das Paſcha zu fchladhten 
„pflegten” und dazu „verpflichtet waren”: gerade mit diefer That: 
fahe hängt ja die andere, daß Jeſus am nämlichen Tage fein 
Paſcha ift, engft zufammen. Namentlich die Einfegungsworte bei 
den Synoptifern: „Das ift mein Xeib, der für euch bingegeben 
wird", „das ift mein Blut, das für euch vergoffen wird", haben in 
jener „Gewohnheit“, in jener „Pflicht”, das Paſcha zu fchlachten, 
ihr unentbehrliches Licht. Wenn aber die Yuden aus irgend einem 
Grunde von der Regel, welche fo ftreng gerade an diefen Tag das 
Opfer des Paſchalammes fnüpft, fih eine Ausnahme erlauben, der 
Meſſias natürlich bleibt bei dent Gefeke, ja, werden wir fehen, ge 
rade dadurd), daß die Juden nicht bei dem Gefete bleiben, kommen 
fie der meſſianiſchen Aufgabe, das Paſcha zu „erfüllen”, in ent - 
Iprechendfter Weife entgegen: aber hätten die beiden Evandgeliften, 
wenn fie jagen: „maoya E3vor* oder „edes Ivzodas““, vielleicht eigens 
benierfen follen, daß die Juden für diefes Jahr eine Ausnahme 
machten? Wer diefes erwartet, feunt nicht die Würde, die ruhige 
Erhabenheit evangelifher Darftellung und verfennt namentlich in 
dieſem Falle den Zwed, warum Markus und Lukas überhaupt vom 
„Schlachten des Paſcha“ etwas erwähnten‘). Mag fein, daß ihre 


) Wir lönnten aljo den Zweck der fraglihen Zufäge bei Markus und 
Lukas etwa auch fo ausfprehen: Beide Evangeliſten wollen damit durchaus nicht 
eine hiſtoriſche Thatſache an fich berichten, wie wenn es fie fümmerte, ob die 
Juden an dein Tage, mo es fich gezienit hätte, das vorbildliche Paſcha wirklich 
geichlachtet haben, fondern nur den Tag, au den Jeſus fein Paſcha aß, wollen 
fie durch eben die Thatſache, daß für den nämlichen Tag das Geſetz die Schladhtung 
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Leſer auf die irrige Vorſtellung fommen, die Juden hätten wirklich) 
auch heuer das Pafcha am gehörigen Tage gefdjlachtet und Jeſus 
wäre alſo am Oftertage der Inden gefreinziget worden: das kümmert 


des Paſchalammes vorfchrieb, näher beftimmen und beleuchten. Damit bekömmt 
freilich die abfichtlihe Phrafe der beiden Evangeliften eine finnige Doppelfinnig- 
keit. „Am erſten Tage der ungeſäuerten Brode pflegten die Juden das Paſcha 
zu Schlachten”: darum gibt fi) Jeſus den Seinen heute zur Speife ꝛc. hin, 
denn dies ift der Tag, da er von den Händen der Juden den Tod des Paſcha— 
lammes fterben foll (Edes‘ H1.09aı). Wenn die Yuden auch das vorbildliche 
Paſcha nicht fchlachten, aber fie tödten dafür an diefem Zage das wahre Paſcha, 
wie fie bisher am nämlichen „erften Tage der ungejäuerten Brode“ das vorbild- 
liche „zu Schlachten pflegten“, mie bisher an diefem Tage das vorbildliche „ge= 
ſchlachtet werden mußte”. In diefem Sinne ift alfo auch für diejes letzte Fahr 
die Ausfage des Marfus und Lulas wahr geworden: „to rasya EIvov“, „to 
naoya Lies Yvrödaı,“ 

Damit, dag Markus durch fein doppeljinniges „zu rasya EIvov“ den 
Meifias-Mord am „erften Tage der ungejänerten Brode” als Schladyten des 
wahren Paſcha bezeichnet und fefthält, fcheint mir auch die Art und Weiſe zu- 
jammenzuhängen, wie gerade Markus die Zeit der Kreuzigung und des Todes 
Jeſu beftimmt. „ES war die dritte Stunde und fie krenzigten ihn“, und „in 
der neunten Stunde gab Jeſus feinen Geift auf“ (195, 24 u. 35). Mit der 
dritten und mit der neunten Stunde bezeichnet M. die Zeit des Morgen- und 
des Abend-Opfers: während Iſrael drinnen im Tempel feine entwertheten Thier— 
Opfer darbringt, jchlacdhten fie Draußen das wahre Bajha-Opfer! Mit der Au— 
gabe des Johannes (19, 14), daß Jeſus „ungefähr um die jechste Stunde“ von 
Pilatus zur Kreuzigung bingegeben wurde, fol die Zeitbeftiimmung des Markus 
eine unverträgliche Differenz bilden! Allein nichts nöthiget uns, die dritte und 
neunte Stunde jo präcije, gewiffermaßen vom Schlage. der Stunde zu verftehen: 
die Stunde, die Zeit des Opfers will Markus bezeichnen, und. wie laug oder 
kurz die Opferhandlung im Tempel dauerte, die Kreuzigung und das Sterben 
Jeſu fielen mit jener feierlichen Stunde zufammen. Darum aud, wo Markus 
ganz beftimmt fagt „in der neunten Stunde“, fagt Matthäus „um die nennte 
Stunde herum“, und wo Markus fchreibt „in der jechsten Stunde”, lefen wir 
bei Lulas „ungefähr um die fechste Stunde” (Mark. 15, 33; Lut. 23, 44). 
Wir begreifen, die Kreuzigung und der Tod Jeſu werden nicht wie auf bie 
Minute mit der dritten und neunten Stunde, wohl aber im Allgemeinen mit 
den treffenden Opfern im Tempel zufammengefallen fein. Wenn nun Johannes 
die genauere Zeitbeftimmung eines Markus nicht braucht, fo it feine mehr all⸗ 
gemeine Zeitangabe „ungefähr um die fechste Stunde“, „ungefähr um Mittag“ 
zutreffend genug. Sobald die Kreuzigung nicht gerade genau in der neunten 
Stunde ftattfand, mochte e8 zur Zeit, wo die Handlung begann, nahe genug 
auf Mittag gehen, daß die mehr unbeftimnte Ausdrucksweiſe des Johannes fich 
begreift: dieſe wird doppelt begreiflich, wein wir bedenfen, daß die eine Hand- 
lung der Kreuzigung, zu welcher Jeſus von Pilatus „ungefähr um die jechste 
Stunde” hingegeben ward, eine Reihe von Momenten zufammenfaßt, welche die 
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die Evangefiften nicht, wenn nur Mar ift, daB Jeſus genau in 
Uebereinftimmung mit dem Geſetze und der religiöjen Pflicht des 
Ifraeliten fein Pafcha gefeiert, fich felbft zum wahren Paſcha— 
lamme gemadt hat. Wie viele faljche Vorftellungen von der Zeit, 
in welcher die evangelifchen Ereigniffe vorfielen, uns durch die Er- 
zäblungsmeife der Synoptifer beigebradjt würden, wenn nicht So 
Hannes nachträglich und zu Hilfe käme, ift beute fein Geheimniß 
mebr: ich vermeife nur etwa auf die Anfänge der meffianifchen 
Thätigfeit, auf die Berufung der Jünger, auf die Salbung in 
Bethanien“)). Warum dagegen gerade Johannes die allergenauefte 
Beftimmung, ob die Juden am Freitage oder am Sabbate ihr Oftern 
feierten, notbweudig "brauche, hängt wieder mit feiner eigenthümlichen 
Aufgabe eng zufammen. Johannes übergeht befanntlich, daß Jeſus 
mit feinen Jüngern das Paſcha gegeffen und bei diefer Gelegenheit 
ſich felbft ihnen al8 das wahre Pafchalamm bingegeben babe: fein 
Augenmerk ift, daß Jeſus als wahres Paſcha von den Funden 
hingeopfert wird): diefe Beftimmtheit des meſſianiſchen Todes 
ſpricht fi, anderer Merkmale nicht zu gedenten?), vor Allem da- 
durch aus, daß Jeſus wirkli an dem Tage und in der Stunde 
ftirbt, da die Juden im Zempel das vorbildliche Lamm fchlachten, 
"darum betont e8 der Evangelift fo ſehr: „Sie hatten Heute noch 
das Pafcha zu eſſen“; „es war die magaoxeun zov naoya”, der 
Freitag vor dem Paſchafeſte; „um die ſechſte Stunde ungefähr ward 
er zur Kreuzigung Hingegeben”, daß aljo der Augenblic feines Todes 
mit dem Abendopfer im Tempel, mit der Beit, da die Pafchalämmer 
gefchlachtet wurden), nahe genug zufammenfällt. 

Aber dag wirklich das vom Meffiad und das von den Juden 
‚gefeierte Paſcha auseinanderfielen? 


Zeit „um die ſechſte Stunde herum“ ganz gewiß ausfüllen. Der Verſuch Pan: 
gens, die jechste Stunde des Johannes von der Mitternacht an zu zählen, fchei- 
tert jhon an der Unmöglichkeit, den umftändlichen Berlauf der meifianifchen 
Berurtheilung — man denke nur an all die berichteten einzelnen Theile der 
Prozedur — in die Beit von „areas“ (Johann. 18, 28) bis ſechs Uhr früh ein- 
zuzwängen. 

') Vergl. S. 255; 336; 628. 

2) Vergl. unſere Entwicklung dieſes „Augenmerkes“ oben S. 678 - 683. 

3) Vergl. 19, 36 uud 37. 

%) Fl. Joseph. bell. jud. VI. 9, 3: os d’ dvoraons Tns kopris (nasya 
naleitaı), xad’ 7 Hvords air ATO TNS EVATNS wpac piyps irde- 
xarns a. ©. A. 
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Mit Haneberg') lege ich ein Hauptgewicht vor Allem darauf: 
Die Ausfage des Johannes und der Synoptifer weiß es einmal 
nicht anders. Wenn ihre Berichte diefe Thatfache ganz beftimmt 
vorausjegen, ja, gegenfeitig zufammengehalten, fie deutlich genug jo- 
gar aussprechen, fo befigen wir ein gefchichtliche8 Zeugniß, das, denfe 
ich, Keinen geringeren Werth hat, als wenn e8 etwa bei Flav. Jo— 
ſephus zu leſen wäre. Wir follen felbft gar feine Spur haben, 
dag die Yuden je das Paſcha vom Freitag auf den nächſten Tag 
verlegt hätten, um nicht zwei fo ftreng gehaltene Sabbate unmittelbar 
nacheinander feiern zu müffen: aber wir haben jedenfall® aud) feine 
Nachricht, die es pofitiv verneint! fomit bilden unſere evangelijchen 
Ausfagen in fraglihem Punkte das erfte und einzige Zeugniß, das 
ſich felbft genügt. Wie manche wichtige Kunde aus der hebräiſchen 
Archäologie verdanken wir ausfchlieglih den Evangelien?), fei es, 
dag wir fie nur erfchließfen oder ausdrüdlich leſen! Und die ge- 
meldete oder erjchloffene Thatſache ergreifen wir um fo fejter, je 
näher der Grund liegt, der fie erklärt, je wichtiger und unentbehr» 
licher der Schlüffel ift, den fie uns zur vollftändigen Löſung eines 
berrlihen Geheimniffes an die Hand gibt. ch betone das leßtere 
Motiv befonders, weil ich darin zugleich den legten, endgiltigen 
Maaßſtab für die Sicherheit unfers Reſultates erblide. 

Wie, wenn uns aber auch wirklich noch der Talmud zu Hilfe 
füme! Weil ich zunächft Langen zu widerlegen babe, lege ich aud) 
den Fall felbft mit den Worten dieſes Gelehrten vor. „Der Abt 
Aupert von Deut und der Ergänzer des Nifolaus von Lyra, Baul 
von Burgos, machten auf ein jüdifches Geſetz aufmerkffam, nad 
welchem der .erfte Oftertag nie auf den zweiten, vierten und jechsten 
DOftertag fallen durfte. Dies Gefeg findet fich freilich erjt bei den 
Zalmudiften, aber man bat die ihm zu Grunde liegende Abficht 
Ihon auf unfern Fall angewandt. Durch dieſes Geſetz nämlich 
jollte die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Sabbathe verhütet 
werden, und jo haben viele Exegeten die Anficht geäußert, auch ſchon 
zu Chrifti Lebzeiten babe man, jo oft der erfte Feiertag auf den 
Treitag gefallen fei, denjelben auf den Eabbath verlegt. Auch im 
Zodesjahre Jeſu fei dies der Fall gewefen, und während der Hei- 
land felbft an dem im mofaifchen Geſetze beftimmten Termine das 


) S. Polit. und relig. Alterthümer der Hebräer, herausgeg. v. Allioli 
(1844), ©. 203 (Relig. Altertb.). 
2) 3.8. von der Sitte, zum Ofterfefte einem Verbrecher die Freiheit zu geben! 
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Oſterlamm genoffen habe, hätten die Juden dies am folgenden, an 
feinem Xodestage gethan." ') 

Auf die Talmud-Nachricht an und für fich möchte ih aud) 
fein zu große8 Gewicht legen, aber fie wiegt fhwer im Zuſammen— 
balte mit unfern Evangelien und Langen bat ihre Abfertigung fi 
jedenfall$ zu leiht gemadt. Er hebt aljo an: „Wenn auch die 
Zalmudiften fagen, das genannte Gefet fei gleich nach der Rückkehr 
der Juden aus dem babylonifchen Exil eingeführt worden, fo muß 
ung dieje Angabe um fo mehr zweifelhaft erfcheinen, als uns aus 
der Geſchichte fein Fall bekannt ift, in dem das Gefeß zur An- 
wendung gefommen wäre." Allerdings, zweifelhaft, mag uns die 
Angabe des Talmuds als folche erjcheinen, weil leider diefe Fund— 
grube hebräiſcher Altertbumstunde Aechtes und Unächtes, Früheres 
und Spätere unfritifh durcheinander wirft. Aber ich bemerfe 
einmal: Die Nachricht ift in den Talmud gefommen ohne alle Neben: 
abficht, nicht als Annahme irgend einer Verlegenheit, am aller- 
wenigften ficher, um der ‚Streitfrage der Ehriften, die uns eben be- 
Ihäftigt, einen Ausweg zu zeigen. Wie manche Ueberlieferung des 
Zalmud aus der mefjianifchen und vormeifianifchen Zeit kömmt uns 
erwänfcht, und ohne von irgend einem zweiten, unterridhteten Schrift: 
fteller beftätigt zu fein, befigt fie unfer Vertrauen, weil fie ächt fein 
fann und zur verbürgten Geſchichte wirklich ſtimmt, ja von diejer 
voransgefett wird. Wie noch unvollfommener 3. B. wären unfere 
Kenntniffe des jüdiſchen Kultes, des Tempels zur Zeit Chrifti ohne 
die Mifhna! Dazu der Grund der berichteten Neuerung — die 
Abficht, zwei unmittelbar fich folgende Sabbate zu vermeiden, ift 
jedenfall$ gewichtig genug, eine folhe Abweichung vom Geſetze, 
wenn auch nicht zu rechtfertigen, doch zu erklären. Bon den vielen 
Unzufömmlichfeiten, die das Gefet bier im Gefolge hatte, fei als 
Beijpiel nur eine erwähnt, die meines Wiffend zu wenig hervor— 
gehoben wird: der Zeitverlurft, der fich ergab, wenn dem Paſcha— 
fefte ein Sabbat folgte oder vorherging und die Reiſe nach Jeru— 
falem oder die Heimreife durch die ftrenge Sabbatfeier nothwendig 
um einen Tag verrüdt wurde. Das SKalenderwefen der alten 
Hebräer bietet ung mande dunkle Seite: aber daß practifche 
Gründe und Nüdfichten in dasfelbe: viele Schwankungen und 


) I. c. S. 94. Bergl. Aberle, Ueber den Tag des letzten Abentmables, 
Tüb. Theol. Quartalſchr. Yahrg. 45. Heft 4. S.547. Dazu Goodwini Moses 
et Aaron bei Ugolini, vol. III. p. 280. 
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Aenderungen brachten, das ift befannt, und wenn wir die Zeit— 
berechnung, die jährliche Feſtſetzung der Feiertage, ftatt allgemein 
giltigen und anerfannten Wegeln, einer eigenen Behörde anvertraut 
jehen, fo ift gerade damit der Weg zu Neuerungen viel eher ange- 
bahnt als abgefchnitten. 

Aber „daß aus der Geſchichte uns Fein Yall bekannt ift, in 
dem das Geſetz zur Anwendung gelommen wäre!" Wo etwa follte 
ein folcher Fall verzeichnet fein? Wir haben für die Gefchichte und 
inneren Zuftände des damaligen Iſrael außer den Evangelien und 
dem Talmud feine nennenswerthe Quelle als den Flavius Joſephus. 
Es ift befannt, wie es mit der gejchichtlichen Glaubwürdigfeit der 
wichtigften evangelifchen Thatfachen, ja der Eriftenz des Meſſias 
ſelbſt ftünde, wenn wir damit irgendwie auf die Werfe des jüdifchen 
Geſchichtſchreibers angewieſen wären. Gerade in unjerm Falle aber 
tritt vor dem Bafchafefte der Wochentag, an dem es gefeiert wird, 
jo ſehr und natürlich in den Hintergrund, daß Fl. Joſephus, mag 
er aud) Häufig auf das Paſchafeſt zurüdfommen, um den Wochentag 
fo wenig fi) befümmert, al3 wir in den Evangelien, d. h. bei 
Johannes ein Intereſſe jeden, das Paſchafeſt durch den Wochentag, 
auf den es zufällig trifft, näher zu beftimmen. Dreimal redet der 
Evangelift vom „Paſcha“, vom „Feſte der Juden” ohne alle weitere 
Beitimmung, bis es ihm endlich zum vierten Pafcha beliebt, das⸗ 
felbe auch nad) feinem Wochentage genau zu beftimmen, weil es fich 
eben um den unvergeßlichften Tag feines Lebens, um den Sterbetag 
feines Meiſters handelt. Wenn er aber dann bier ausdrücklich fagt, 
die Juden hätten Paſcha am fiebten Wochentage gefeiert, während 
aus den Synoptifern, die Johannes kennt und vorausfeßt, zugleich 
erhellt, daß der 15. Nifan auf den fechsten Wochentag, auf den 
Treitag fiel, nun, fo ift auch nimmer richtig, was Langen an- 
nimmt: wir haben da einen Fall, in welchem fragliches Gefet wirt: 
ih in Anwendung gebradt, das Paſchafeſt vom 15. auf ben 
16. Nifan verſchoben worden ift. 

Langen fährt fodann fort, und er baut damit für den Fall 
vor, daß unfere Talmud-Ueberlieferung doch Anerkennung fände: 
„Hätte auch dies Gefeg ſchon zur Zeit Chriſti beftanden, fo konnte 
auch der Heiland nicht am 14. Nifan das Paſchalamm verzehren, 
es fei denn, daß fein Mahl nur ein uneigentlihes Paſchamahl ge- 
wejen wäre." 

Es fcheint nicht Kar, welcher Grund gemeint fei, der den 
Heiland hinderte, das eigentlihe Pajchamahl zu Halten. Das 


! 
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Bedenten, woher das Paſchalamm gefommen wäre, wenn die Priefter 
erft einen Tag fpäter die Feier begangen und die Paſchalämmer 
gejhlachtet hätten, hat Haneberg einfach und gründlich genug ge 
boben!). Daß aber Jeſus, wenn e8 den Wächtern des Gefeges be- 
liebt hatte, das Paſchafeſt um einen Tag zu verfchieben, gebunden 


1. c. „Der Opfer-Ritus des Ofterlammes war ganz der eines Fried⸗ 
opfers. eben Tag nad dem täglichen Opfer konnte man in beliebiger Anzahl 
freiwillige }yriedopfer bringen, die zu Haufe gegefjeu werden durften. Petrus 
und Fohannes, welche das Ofterlamm bejorgen mußten, batten alfo im Tempel 
nichtS zu befürchten.” Lightfoot (hor. hebr. 3. Matth. 26, 19), der hier gern 
angerufen wird, bildet für unfern Fall einen fchlechten Bundesgenofien. Was 
er aus dem Tractat Peſachin und nad) den „Bemariften” anführt, daß die Iſrae⸗ 
liten beim Schlachten des Ofterlammes „in drei Haufen“ ſich im Vorhofe auf- 
ftellten, daß fie die Lämmer „auf den Schultern“ trugen zc., ift fo unweſentlich, 
daß fein geharnifchter Ausruf: Dicant mihi ii, qui Christum arbitrantur die 
uno Pascha Judaeorum Paschate suo praevenisse, quimam haec in templo 
ab eo aut suis perngi possent, ganz unmotivirt bleibt. Wenn er dann weiter 
beifligt: cum summum nefas esset apud populum Pascha non justo tem- 
pore vel mactare vel comedere, fo ift der Einwurf für unfere Annahme ohne 
bin nimmer zutreffend, nachdem wir den Heiland eben am gefeglichen Tage 
Paſcha feiern laffen. Freilich ich felbft neige zu der Meinung bin, daß Jeſus 
in diefem Ietsten Jahre das vorbildliche Lamm gar nimmer gegeffen habe: nur 
lege ich fiir unfere Frage kein Gewicht darauf und ich betone es um fo weniger, 
da ich meine Gründe keineswegs für Har entfcheidend halte. Was mich zu diefer 
Anfhauung geneigt macht, if Folgendes: Erſtens im Ofterftreite fcheinen eben 
die Kirchen Aſiens, weldye nach dem Beiſpiele des Johannes am 14. Niſen 
Paſcha feierten, dazu auch andere Kirchen fcheinen die traditionelle Anficht gehabt 
zu haben, Jeſus habe das vorbildlihe Paſcha nimmer gegeffen. (Vergl. Hefele, 
Conciliengeſch. I. 298 8qq.) Hmeitens fcheint es mir der Sache angemeffener, 
daß die Jünger mit dem Herrn nicht eigentlich zwei Paſchalämmer, das vor- 
bildliche und das wahre, nad einander aßen, daß eben in jenem Jahre das er- 
füllte Paſcha gleich an die Stelle des vorbildlichen trat. Drittens die Evangelien 
geben durchaus feinen Wink, daß Jeſus zuvor das vorbildliche Paſchalamm 
gegefien habe. Aber darum bleibt dennoh natürlich jenes Mahl am 
erfien Tage der ungejfänerten Brode ein, ja das Paſchamahl, nur 
an die Stelle des gebratenen Lammes fete ich das ?Fleifh und das Blut des 
Herrn. Damit geht deutlich zufammen, was man gerne dahin ausbeuten möchte, 
dag Jeſus felbft die Beſorgung eines Ofterlammes angeordnet habe, ich meine 
die Stellen bei den Synoptilern (Luf, 22, 8 und die Parallelen) des Inhaltes: 
„Seht und bereitet ung das Paſcha, damit wir e8 effen!“ Es liegt nahe, daß 
der nämliche Mund auch bereit$ angeordnet hatte, in welcher Weife fie die An- 
ftalten zum Paſcha treffen ſollten. Daß fie ein Lamm zu ſchlachten hätten, if 
jedenfalls nicht gejagt, und wenn fie zu einem Mahle herrichteten, wobei Jeſus 
ſich ſelbſt als Tamm zur Speife bingab, nun, fo haben fie eben gethan, was ber 
Herr befohlen hatte: „„Tosuasar To zadya“, 


\ 
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gewefen fei, fein Paſcha auch nicht früher zu feiern, wird mein ge- 
lehrter Gegner felbft nicht behaupten. Gerade in folcher Abweichung 
vom ftrengen Wortlaute des Geſetzes, und dies in einem fo wid 
tigen Falle, erfennt Jeſus eine jener „Menjchenüberlieferungen”, 
womit die Behörden Iſraels das Gebot Gottes verdrängen und 
das Volt zur Uebertretung des Gefekes verleiten‘), Daß der 
„Herr“ des Paſcha wie des Sabbates folhem Mißbrauche fich nicht 
fügt, daß er vielmehr in Mitte feiner Jünger in fo entjcheidender 
Stunde dur die That dagegen proteftirt, werden wir einzig be- 
greiflich finden: doppelt begreiflih, wenn wir alfogleich- den tiefen 
Sinn gewinnen, den der Meſſias gerade durch ſolche Abtrennung 
feines Paſchamahles von dem jüdifchen in feine Erfüllung des vor- 
bildlichen Paſcha zu legen weiß. 

Jeſus Hat alfo an dem beftimmten Tage das Vorbild zu er- 
füllen, das, mit dem erften Paſcha an die Spike der Gefchichte 
Iſraels geftellt, viele Jahrhunderte lang dem Ziele diefer Geſchichte, 
feiner Erfüllung entgegenfahb. Unter Exegeten, die nicht überhaupt 
in folder Sprade Faſelei und Unfinn finden, ift darüber fein 
Streit. Aber um die Art und Weife diefer Erfüllung wenn es fi) 
handelt, werben ihre Vorftellungen um fo bunter. Der allgemeinften 
Zufimmung — fie fpricht ſich in dem vorberrichenden Beftreben 
aus, um jeden Preis den jüdifchen Paſchatag bei Kohannes mit dem 
mefflanifchen bei den Synoptifern übereinszubringen — erfreut ſich 
noch immer jene Anfchauung, welche den Heiland und die Juden 
am gleihen Tage das Paſcha effen und dann am folgenden Tage 
den Heiland von eben diefen Juden gefreuzigt werden läßt. Sie 
ahnt nicht, was fie mit folder Gemeinfamkeit der mefflanifchen und 
der jüdifchen Pafchafeier Unnatürliches, Widerfpruchvolles annimmt, 
wie ſehr fie gegen das Vorbild felbft, gegen deſſen urfprünglichen 
Sinn und Inhalt verftößt. 

An dem vorbildlichen erften Paſcha in Aegypten müfjen vor 
Allem die zwei mwefentlichften Vorgänge auselnandergebalten werden. 
Vorerfi wird das Lamm von dem Familienvater gefchlachtet und 
das Blut des Lammes an die Thärpfoften geftrihen. Indem 
fodann die Iſraeliten das geopferte Lamm effen, treten fie 
unter die Wirkung, welche von dem Blute, dem Opfertode dieſes 
Lammes ausgeht, und der Würgengel, der durch Aegypten zieht, 
hat feine Gewalt über Iſrael: diefe brechen vielmehr, gerettet 


') Vergl. Matth. 15, 1 und Marl. 7, 5. 
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und von der Sflaverei befreit, auf und ziehen in das Land ber 
Verheißung. 

Ohne Zweifel iſt mit dieſer Feier des erſten Paſcha auf 
geſprochen: In ähnlicher Weiſe wird zu ſeiner Zeit, darin ſoll das 
erfüllte Paſcha beſtehen, das wahre Paſchalamm geſchlachtet, ge- 
opfert, und durch deſſen Fleiſch und Blut, durch die Theilnahme an 
deſſen Opfertode erſcheint „Iſrael“ wieder von einem „Würgengel“ 
befreit und in „das Land der Verheißung“ gerettet. 

Aber, erftend, das Vorbild fagt nicht etwa: Wie der ifraeli- 
tiiche Familienvater in Aegypten das vorbildliche, fo werden einft 
die Siraeliten das wahre Paſchalamm tödten, daß es fcheinen 
möchte, die Nämlichen, welche das Lamm fchlachteten, nähmen zu- 
gleich Theil am Blute, am Mahle des geopferten Lammes. Der 
ifraefitifche Familienvater, der im Vorbilde das Lamm opfert, ift 
vielmehr der Priefter, welcher dad Opfer darbringt, und wie beim 
wahren Paſchaopfer eben Chriſtus der darbringende Priefter ift, fo 
wird den opfernde Familienvater das Vorbild des einen Priefters, 
des Meſſias, nur daß natürlicher Weiſe beim vorbildlichen Paſcha 
Priefter und Opfer, der Opfernde und der Geopferte nicht in einem 
und demjelben Subjecte, nicht in einer Perfönlichkeit fich darftellen 
fönnen. Das liegt in der naturgemäßen Schwäche aller Typen, 
die nur „Schatten” fein follen und können. Indem aber die ein: 
zelnen Familienväter in Aegypten, auf Grund des mit Abraham 
gejchloffenen Bundes, im Namen all ihrer Familien ihr Amt als 
Priefter Jehova's verrichten, erfcheinen fie natürlih als Nepräfen- 
tanten des gejammten auserwählten Volkes, d. h. in feinen Vätern, 
in feinen Erftgebornen fteht diejes felbft, fteht Iſrael da als jener 
„Eritgeborne”, der, von Jehova erforen!), als foldher beftimmt 
ift, in feinem priefterlihen Character den einen „Erftgeboruen“,*) 
den wahren Priefter vorbildlich darzuftellen. Der Typus fagt alfo 
einfach: Der eine Priefter des wahren Paſchaopfers ift an SZirael 
gefnüpft, das eben auf Grund dieſes Zuſammenhanges feinen vor: 
bildlichen Prieftercjaracter trägt. 

Zweitend aber auch jagt das vorbildliche Paſcha durchaus 
nicht: Wenn das wahre Bajcha gefeiert wird, da werden die Syfraeli- 
ten al3 ſolche, wie fie das vorbildliche in Aegypten gegeffen haben, 
auch am erfüllten Antheil haben. Vielmehr die Yjracliten, wie fie 


') Bergt. Exod. 4, 22. Dazu halte: Exod. 19, G u. Nun. 8, 16 sqq. 
?) Bergl. ©. 747. 
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in Aegypten und dann fort und fort mit jedem Jahre das vorbild- 
lihe Paſcha eifen, fo bilden fie felbft einen wejentliden Zug im 
Borbilde, der auch erft erfüllt werden will. Wie e8 zum 
Begriffe des Typus gehört, daß er durch fichtbare Züge unfichtbare 
Wahrheiten, in der finnlihen Wirklichkeit eine umfinnliche, geiftige 
Wirklichkeit „abjchatte”, fo figt beim vorbildlichen Paſcha ein finn- 
liches, ein fleifchliches Iſrael zu Tiſche, das nothwendig für die 
Erfüllung des Paſcha auf ein befjeres, ein geiftiges Iſrael hin— 
weif’t: die fleifhlihen Söhne Abrahams, welche gewürdigt find, in 
der Anlage des Paſcha-Typus die am wahren Pafchamahle tbeil- 
nehmenden Säfte vorzubilden, fie felbft müffen erft geiftige Söhne 
ihres großen Stammpvaterd werden, wenn fie vom vorbildlidhen 
Paſcha weg auch zum erfüllten Paſcha, aus dem „Schatten” zum 
Adgefchatteten zugelaffen werden mollen. 

Und nun, zur entfcheidenden Stunde wie fteht e8 um Iſrael? 
Johannes, zu deſſen Plane e8 gehört, den meffianifchen Tod als 
Tod des Pafchalammes darzuftellen, er gibt uns auch hiefür die 
befte Antwort. „Iſrael glaubt nicht an feinen Meſſias, fie 
fuchen vielmehr ihn zu tödten!): dag aber bat Abraham nicht ge- 
than, fie find darum Feine Söhne Abrahams!" „Söhne des 
Teufels find fie, de8 Menſchenmörders von Anbeginn, und 
feine Werfe vollziehen fie!" Damit ift den Juden der Erfüllung 
des Paſcha gegenüber ihre Stellung angewiejen. 

Vom Genuffe des Pafchalanımes, von der rettenden Wirkung, 
die fi) Dur das Blut des Lammes vermittelt, find fie ausge- 
Ihloffen, denn nur was (geiftig) „beſchnitten“ ift?), die „Söhne 
Abrahams“ (dem Glauben nad), das wahre, geiftige Iſrael nimmt 
Antheil am Paſchamahle. Jenes fleiſchliche Iſrael dagegen ftellt 
fih zu diefem geiftigen Iſrael vielmehr feindlich: fie fallen bei der 
Erfüllung des Pafchatypus mit den „Aegyptiern”, den Feinden 
des „auserwählten Volkes“, mit den Widerſachern von Jehova's 
„Erftgebornem” zuſammen. 

Zweitens, wie die Aegyptier, aus deren Knechtichaft Iſrael 
durd) Vermittlung des Pajchalammes befreit wird, im Sinne des 
Borbildes auf die gottfeindlichen Mächte, auf die Macht der Sünde 


8 33- 47. 
2) Phil. 3, 3. 
Grimm, Einheit der vier Evangelien. 49 
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und des Satans binmweifen, fo jetzt die Juden mit ihrem Unglauben, 
fie gehören unter eben diefe Mächte, ftehen im Dienfte und im 
Solde des Satans eben als deifen „Söhne”. Und wenn bie an 
das wahre Paſchalamm gefnüpfte Ueberwindung der Sünde und 
des Satans eben dadurch fich vollzieht, daß das Lamm fich in den 
Tod, in die Gewalt des Satans freiwillig bingibt, jo find e8 gerade 
die Juden mit ihrem Haß und Unglauben, welde, ftatt das wahre 
Paſcha mitzueifen, zu ihrem After-Paſcha die „Werke ihres Vaters 
thun“, ald „Söhne des Teufels“ den Meffins- Mord vollftreden'). 
Wie eben darin die Ueberwindung aller gottfeindlichen Mächte, 
darum zugleich da8 Gericht über Iſrael gegeben ift, auch dies 
erfcheint durch das Paſcha in Aegypten bereit vorgebildet. Im 
nämlihen Augenblide, da zur erften Pafchafeier Yfrael vom Todes: 
engel verjchont wird, fteigt der Herr über Aegypten zum Gerichte 
nieder und die Vernichtung der ägyptifchen Erftgeburten und Pharao's 
Untergang im rotben Meere find nicht minder Wirkung des einen 
geopferten Paſchalammes als Ziraels Erlöfung aus Aegypten, feine 
Nettung durch das rothe Meer, fein endliher Einzug in das ge 
lobte Land. | 

Nun prüfen wir, in welcher Weife, nach der Darftellung der 
Evangelien, diefer Sinn des Paſcha⸗Typus ſich erfüllt. 

Das Pafchafeft, woran ſich die Erfüllung knüpft, ift mach der 
Beitimmung des Gefeges nahe. Dahin erklärt der Heiland felbft 
die Bedeutung der großen Stunde: „Yet ergeht das Geridt 
über diefe Welt: jegt wird der Fürft diefer Welt Hinausgemworfen, 
und ich, wenn ich erhöht bin von der Erde, werde ich Alle an 
mich ziehen “!?) 

Nun fagen uns die Synoptiler: „Am erſten Tage der. unge: 
fänerten Brode”, d. i. am Vorabende des Oftertages, genau wie 
es im Geſetze vorgefchrieben ift, feiert Yefus fein Pafcha. Wenn 
e3 fcheinbar Zufall ift, daß gerade dieſes Yahr die Juden ihr vor- 
bildliches Paſcha verfchieben, jo liegt gerade darin bereits die Spur, 
die Wirfung des Gerichte, daS mit diefer meſſianiſchen Pafchafeier 
über die Inden hereinbriht. Das „Iſrael“ des wahren Paſcha— 


') Daß der Typus des Pafhalammes chen dadurch, daß er an den 
Tod, an das Blut des Lammes die Wirkung der Befreiung knüpft, ſchon vom 
erftien Augenblide an den endlichen Unglanben Iſraels, die biutige Unthat an 
feinen Meffias zur Vorausſetzung habe, dariiber vergleiche S. 602. 

) Johann. 12, 31— 32, 
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feſtes tft in dem Saale beifammen, wo Jeſus mit den „Seinigen* 
fih verfammelt: was Jahrhunderte lang durch die Paſchafeſte an- 
gedeutet ward, vollzieht fich heute und von dieſem Pafchafefte find 
die Juden ausgefchloffen: für fie gibt es fein Paſcha mehr, auch 
das vorbildliche ift aufgehoben ein für alle Mal, jo gewiß als Licht 
und Schatten nicht unmittelbar neben einander ſich vertragen. Seit 
die Juden bei jenem zweiten Pafchafefte, da fie „Jeſus zu tödten 
ſuchen“ 1), e8 dem Meffiad unmöglich machen, mit ihnen Pafcha zu 
feiern, bleibt er, zum dritten Oftern, von Jeruſalem weg, und erft 
zum vierten Oftern kömmt er wieder In die heilige Stadt, um, das 
Vorbild erfüllend, jegt umgefehrt die Juden vom wahren Pajcha 
auszufchließen. „Wer nicht glaubt, ift gerichtet”: eben mit dem 
Ausichluffe vom Pafchafefte, vom Paſchalamme find die Juden dem 
Gerichte verfallen, gleich den Aegyptiern, als der Herr „durch das 
Land Aegypten 309”. Mögen fie den nächſten Tag noch ein Pafcha, 
die herfömmlichen Gebräuche feiern, es ift nimmer das Paſcha 
Iſraels, da8 wird heute gefeiert: ihre angemaßte eier foll nur 
dienen, das Gericht, das über fie vom heutigen, vom wahren Paſcha 
ausgebt, in Fluß zu bringen. Die Synoptifer wiſſen daber auch 
nicht8 mehr von einem Paſcha der Juden: der Zag, an dem es, 
nah Yohannes, gefeiert wird, ift für fie der einfache Sabbat oder 
gar „7 Zmavgıov, Arıg dors meta ınv napaoxevnv“, und als Jeſus 
todt am Kreuze Bing, war es der Tag der „mapaaxeun“ und „der 
Sabbat brady an" ?). 

Ich babe wohl den feichten Einwurf nicht zu fürdhten: In 
Aegypten, beim vorbildlichen Paſcha ward ja zuvor das Lamm ge- 
tödtet und dann erft fein Blut an die Häufer geftrichen und fein 
Fleiſch gegeijen! Allerdings das Thier-Lamm zeigt darin wieder 
als Vorbild feine Schwäche, daß es fein Fleiſch und Blut in feiner 
Weife, ohne dag es wirklich ſchon gefchlachtet wäre, zur Verwendung 
bieten Tann: aber wenn wir das vorbildliche erſte Bajcha wohl ver: 
ftehen, wenn wir nach Gebühr das Vorbild nad) feiner Erfüllung, 
nicht umgefehrt den Körper nach feinem Schatten beurtheilen und 
prüfen, jo drängt es fich bald auf: Im Sinne au des vorbild- 


) Johann. 5, 18. 
?) Vergl. Luk. 23, 54 und 56; Marl. 15, 42 und 16, 1]; 
Matth. 27, 62. 
49* 
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lichen Paſcha ift e8 gelegen, daß vom Lamme, noch bevor es wirklich 
getödtet wird, von feinem Fleiſche und Blute die rettende Kraft ſich 
mittheilt. Der ächte Inhalt, der wahre Verlauf des urfprüngfichen 
Paſchatypus ift diefer. Jehova ift im Begriffe, über ganz Aegypten 
zum Gerichte niederzufteigen. Damit aber Iſrael verjchont bleibe 
und gerettet werde, gibt er ihnen das „Lamm”, an deſſen Blut die 
Rettung geknüpft iſt!). Für Iſrael fein Blut hinzugeben, ift diefes 
Lamm beftimmt, und wenn dann wirklich der Würgengel durch das 
Land zieht und alle Erftgeburt fchlägt, zwiſchen Iſrael und ben 
Würgengel drängt fi eben dieſes Lamm ein: das Blut dieſes 
Lammes mag er vergießen, aber eben diejes Lamm bat das Gericht 
von Iſrael weg auf fi genommen und darum fterbend Ifrael ge- 
rettet. Wenn das Lamm bereit$ gejchlachtet und fein Blut an bie 
Hausthüren der Iſraeliten geftrichen, fein Fleiſch gegeffert erfcheint, 
bevor der Würgengel zum Gerichte kömmt, fo gejchieht e8 nur zum 
fihtbaren Ausdrude, daß Iſrael fih unter den Schuß diefes Lam— 
mes geflüchtet hat, daß das Lamm fein Fleiſch und Blut nur für 
feine Auserwählten Hingibt. An den Xhürpfoften der SYfraeliten 
mag der richtende Würgengel fich überzeugen, für wen das Lamm 
fein Leben bingibt, aber der ihm das Leben nimmt, deffen Blut 
vergießt, ift im Grunde der Würgengel jelbft, der um feinen an- 
dern Preis ald das Leben dieſes Lammes an Ifrael fchonend 
porüberzieht. 

So ftimmt es mit dem Sinne des Vorbildes überein, daß 
Jeſus zur wahren PBafchafeier fich felbft ald Lamm zur Speife gibt, 
noch bevor er fein Blut wirklih vergoffen hat. Allerdings fein 
Opfertod ift damit unmittelbar gegeben ?), wie in Aegypten eben in 
der Nacht, kaum daß das Paſcha gegeffen war, das Gericht un: 
mittelbar erfolgte. Die meffianifhe Pafchafeier hat ihre Wurzel 
im meffianifchen Tode und in der meſſianiſchen Auferftehung, ven 
beiden unzertrennlichen Thatfachen, in denen wir das Biel des mef: 
jianifhen Lebens, den unmittelbaren Quell aller Erlöfung erbliden. 


i) Wie dieſes Lanını eigentlich ſchon mit dem zwiſchen Jehova und Abra- 
ham gejchloffenen Bunde, wie es mit dem Meffias, der das Ziel des ganzen 
Bundes bildet, mitgegeben ift, ſoll nur angedeutet werden. 

) Daher 1. Cor. 11, 21—27: hoc est corpus menm, quod pro vobis 
tradetur .....; quotiescungne mandıucabitis panem hunc, mortem Do- 
mini annunciabitis...; quicunque manducaverit indigne ...., reus 
erit corporis et sanguinis Domini. 
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Dder fagen wir: Das Lamm, das fich heute al8 Paſcha Hingibt, 
ift „gefchlachtet von Anbeginn. der Welt"). In dem Augenblide, 
da ber Menſch der Sünde und dem Tode verfallen ift, nimmt „das 
Lamm” diefe Sünde und diefen Tod auf fi: kraft diefer über- 
nommenen Bürde erjcheint. e8 zu feiner Zeit unter den Menfchen, 
in Iſrael, und was wir die „mejfianifche Aufgabe”, das „Werf des 
Menfchenfohnes" nennen, die jchrittweife Meberwindung von Höffe, 
Sünde und Tod, all die fihtbaren und unfihtbaren Wunder Jeſu 
ihöpfen ihre Kraft aus der gnädigen Uebernahme jener Bürde: fo 
auch das Pafchafeft, womit Jeſus fein Werk in dem Augenblide 
vollendet und Frönt, da der Satan, die Sünde wider ihn ihren 
fetten, fürchterlichften Schlag zu führen mähnt. 

Mit der erften Feier alſo des vorbildlichen Paſcha liegt es 
bereitS ausgeſprochen, daß die Einfeßung des wahren Paſcha— 
mahles dem Tode des Paſchalammes jedenfalls voraus: 
geht. Das Gericht über Aegypten, womit der Tod des Lammes 
zuſammenhängt, erfolgt erft in der Naht nach dem Paſchamahle, 
und ih kann fagen, genau in der Abfolge, in dem Berhältniffe 
der Zeit, das fih zwifchen dem erfüllten Paſchamahle und dem 
Augenblide, da das „Lamm” feinen Feinden fi) preisgibt, aus 
allen Evangelien aufdrängt?). Nur natürlich, daß es für dag 
Gotteslamm in den Händen feiner Feinde der Zeit bedarf, bis es 
feinen Tod in der entiprechenden Form als Opfer des Paſcha— 
lammes, als Wert des Satans und als Geriht über Iſrael 
entwickelt. 

Den vollſtändigen Einblick aber, warum Jeſus gerade zu 
dieſer und keiner andern Zeit ſterben will, gewinnen wir, wenn der 
Paſchatypus ſich vor uns noch weiter auseinanderlegt. 

Die Wirkung des Paſchaopfers vollendet ſich erſt darin, daß 
Iſrael, „Jehova's Erſtgeborner“, nicht blos vom Tode und aus 
Aegypten gerettet, ſondern auch in das Land der Verheißung 
geführt wird. Dieſem letzten Ziele der Paſchafeier entſpricht 
auch eine weitere Entwicklung des Paſcha⸗Typus, des Paſcha⸗ 
Ritus. 

Sobald Iſrael im Lande der Verheißung iſt, ſoll es, lautet 


i) Apocal. 13, 8. 
?) Vergl. Johann. 15, 30: „Epxreras roũ xodnov apyur, xas &v enos 
oUx Eyes ovdin: eyeipaöde, aywner Evreüder“. 
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das Geſetz!)y, am zweiten Oftertage eine Garbe, die Erftlinge 
feiner Aernte als Opfer darbringen. Auf Grund dieſes Opfers 
ward aller Ertrag des Landes gebeiligt, theilte ſich der Character 
der geopferten, der geheiligten Erftlingsgarbe der ganzen Aernte 
mit: jett erft durfte darum,auch „Iſrael“ die Aerute beginnen und 
von der neuen Frucht effen. Der Befik, der Genuß des gelobten 
Landes ericheint damit ausdrücklich an das „Paſcha“ gefnüpft, und 
daß diefer Sinn ja Har Hervortrete, ift mit der Erftlingsgarbe 
ein „Lamm“ als Brandopfer darzubringen. Das Opfer des Paſcha⸗ 
fammes nad der Continuirlichkeit, nad) der Vollendung feiner 
Wirkung wird damit klar vorgebildet”), und bier denn liegt aud) 
der tiefe Grund, der auf die Weife der Erfüllung des Pafcha- Typus 
beftimmend eingewirkt bat. 

Ueber das Land der Verheißung als Borbild des Himmels, 
des meſſianiſchen Reiches brauche ich mich nicht auszulaffen?). In 
dieje8 Land zieht Iſrael ein auf Grund der einen Pafchafeier, als 
der aus Aegypten gerettete „Exftgeborne des Herrn”. Die vor- 
bildliche Beziehung auf den wahren „Erftgebornen” liegt Mar und 
nahe vor Augen. Der Berfchiedenheit der beiden Bereiche, in welche 
dieſe beiden „Erftgebornen” einziehen, dem irdifhen und dem 
himmliſchen „Lande der Verheißung“ entjpricht nothwendig auch 
die VBerfchiedenheit der Frucht, der Aernte, die das eine und das 
andere Yand feinen „Erftgebornen” zur Verfügung ftellt. Ifrael 
genießt auf Grund feines vorbildlichen Paſcha den Segen feines 
Yandes, ärntet den reichen Ertrag feiner ihm gnädig gefchenkten 
Heimat. Das Opfer der Erftlingsgarbe am zweiten Oftertage ift 
nur die Anerkennung, daß der Segen der neuen Aernte vom Blute 
des Paſchalammes ausgeht, ift die felbjtändige, rituelle Aussprache 
einev Wirkung, die bereit3 mit dem Tags vorher gefchlachteten 
Lamme gegeben war: erft mit dem Opfer der Erftlingsgarbe, das 


') Lev. 23, 10; Deut. 16, 9. Berg. au Fl. Joseph. An- 
tiqu. III. 10, 5. 

2) Das Opfer des Paſchalammes ift natürlih ein Sühnopfer. Auf Grund 
der biemit errungenen Sühne fließt fi das Opfer des zweiten Tages al 
„Brandopfer” an, d. h. in dem Opfer des zweiten Tages jpricht fich der Zuftand 
der eingetretenen Verſöhnung, der Gottgefälligleit ans, der aus dem Paſcha— 
opfer als folgerechte Wirkung für Ifrael fich entwidelt. 

°) Unter Anderem ift diefer Typus namentlich mit der typifchen Bedent 
ung Jeruſalems, welche die Propheten bis zum Apolalyptiler des neuen Buudes 
beberrjcht, ungertvennlich mitgegeben. S. 3. B. Apocal. c. 21. 
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auf Grund des geopferten Paſchalammes der wohlgefälligen Ans 
nahme von Seite Jehova's fich gewiß war, erftredt fich der heilige 
Character des Erftlings, die Wirkung des Pafchaopfers über die 
ganze Aernte. 

Eine Aernte anderer Art, das vorbildlide Paſcha würde 
ſonſt nicht erfüllt, knüpft fi an das meffianifche Paſcha. Der 
„Eritling” dieſes Aerntefegens ift er felbft, der Erftgeborne von 
den Zodten!), der fich eben als Pafcha Hingegeben hat, um jeine 
Aernte im neuen Neiche fi veif zu machen. „ES ift die Stunde 
da," jagt Jeſus unmittelbar vor feinem Leiden, „daß der Men— 
ihenfohn verherrlichet werde“?). Worin beftcht nun diefe 
Verherrlichung des Menſchenſohnes? „Wahrlih, wenn das Weizen: 
forn nicht in Erde fällt und ftirbt, fo bleibt es allein: wenn es 
aber ftirbt, fo bringt es viele Frucht.” Hiemit faßt Jeſus 
jelbft fein meffianifches Ziel und Streben unter einem Bilde, das 
in dem Angenblide, da er das vorbildliche Paſcha erfüllen will, 
von dem Nitus eben diefes Paſcha ihm nahe gelegt wird, und 
wirklich: wenn Jeſus mit der Einjegung des Abendmahles deu 
Paſcharitus des erften Tages getreu erfüllt hat, ſoll auch der 
Ritus des zweiten Tages, die vorbildliche Hingabe der Erftlingsgabe 
ihre berrlihe Erfüllung finden. 

Damit ftehen wir auf dem Standpunkte, von dem aus unfere 
legte Schwierigkeit fich löst. 

Nachdem Jeſus noch in der Nadıt, da das Paſchamahl ge: 
gejfen ward, fich feinen Feinden zum Tode hingegeben hat, ftirbt er 
am Kreuze um die neunte Stunde, genau am Scluffe des 
erften Paſchatages. Das Werk dcs Satans’), der zu diefem 
Behufe „in Judas eingefahren” und in den Juden längſt fich feine, 
„des Menſchenmörders“, Söhne vorbereitet hat, fteht hiemit voll- 
endet: im Augenblide, da Iſrael fein vorbildliches Paſcha feiern 
will, hat es, ftatt des vorbildlien, das wahre Paſchalamm 


) Wenn in Chriftus der „Erftling“ und die „Erfigeburt” des Typus 
zufammenfallen, jo liegt dies eben in der Unvolllommtenheit der typichen Dar: 
ftellung, welche die große Wirkung des Paſcha, daß Jeſus als „Erfigeborner“ 
von Todten aufſteht und damit wie ein heiliger „Erfiling“ einen veichen Aernte- 
jegen fich fchafit, d. i. Erfigeboruer unter vielen Brideru wird, nicht zugleich in 
einem bildlihen Borgange zufammenfaffen kann. 

2) Johaun. 12, 23—26. 

2) Johann. 14, 31; 13, 27; 8, 4. 
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geſchlachtet. Was eben dadurch, daß frael vom meſſianiſchen 
Paſcha ausgeſchloſſen ward, ſchon ausgefproden, unabänderlicdyer 
Rathſchluß ift, Hat Yfrael in diefem Augenblide ſchrecklich befiegelt 
und gerechtfertiget. Ich habe bereitS betonen müſſen: dem erfüll- 
ten Pafcha gegenüber ift von einem vorbildlichen Paſcha weiter 
feine Rede mehr: das Paſcha der Juden ift inhaltslos geworden, 
und wenn fie e8 noch feiern, fo dient es nur, ihre Unthat in dem 
wahren Lichte, den gefreuzigten Menſchenſohn im vollen 
Character des wahren Paſchalammes erſcheinen zu laffen. 
Daher ein wefentliher Umftand, daß Jeſus gerade um drei Uhr 
Nachmittags, d. i. um die Stunde ſtirbt, da die Juden ihre Paſcha⸗ 
lämmer zu fchlachten beginnen. Und wie dem gefchlacdhteten Lamme 
heute fein Bein gebrochen wird, fo bleibt auch der Leichnam Jeſu 
unverſehrt!), und, fügt Johannes bei, „aufbliden werden fie zu dem, 
welchen fie durchbohrt haben”! In dieſer Beftimmtheit des meffia- 
niſchen Opfertobes, die aufs engfte damit zufammenhängt, daß der 
Tod Jeſu mit dem jüdifhen Paſcha, mit dem Schlachten der 
Paſchalämmer zufammenfällt, liegt eine ungemeine Fülle des 
Lichtes: fie allein ſchon Hat unfer exegetifches Reſultat, daß die 
Juden einen Tag fpäter als der Meſſias Paſcha feierten, zur un- 
erläßlihen Bedingung ?). 

Aber zugleich gibt uns, eben durch das berührte Eitat aus 
Zacharias, der Evangelift felbft noch einen Wink, wohin wir unfern 
Weg weiter zu verfolgen haben. Der Prophet fährt im nämlichen 
Bujammenhange fort, die Unthat Iſraels dahin zu beftimmen, „fie 
hätten den Erjtgebornen durchbohrt“: als folder wird Jeſus 
vom Kreuze abgenommen und in das Grab gelegt. Der näm— 


') Johann. 19, 36—37. 

?) Umgelehrt drängt es fih auf, wie unnatürlih der Verlauf der lebten 
Paſchafeier verrüdt wird, wenn die Juden mit dem Meifiag am gleihen Tage 
das Paſcha gegefien und dann erft am zzefttage jelbit den Meſſias gefreuzigt 
hätten. Damit hätten fie immerhin noch in jenem Jahre ein wirkliches vorbild- 
liches Paſchalamm geſchlachtet und gegeffen, denn aufgehoben wird das vorbild- 
liche Paſcha erft in dem Augenblide, da das wahre Paſcha geihlachtet if. 
Dann aber hört Jeſus, der am folgenden Tage gelreuzigt wird, auf, den 
Character des Paſchalammes, das nur zum erften Beginne der eier gefchlachtet 
wird, darzuftellen. In Wahrheit hat es, wie ſchon gefagt, für die Juden in 
jenem Jahre gar kein Paſcha mehr gegeben, weil der Tod des wahren Paſcha— 
lammes das vorbildliche Paſcha befeitigt und die Mörder ſelbſt vom wahren 
Paſcha ausfhließt: fiir diefe gab es nur mehr das Gericht. 
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liche Tag, der für das jüdiſche Paſcha der erſte heißt, iſt für das 
meſſianiſche, für das erfüllte Paſcha der zweite Feſttag: da 
muß der Erſtling dargebracht werden, damit er die Aernte heilige, 
das „Korn in die Erde ſinken“, damit es nicht allein bleibe. Eben- 
dadurch, daß. die Juden ihr Pafcha um einen Zag verjchieben, er: 
jcheint der von ihnen gefveuzigte Jeſus nicht nur im klaren 
Lichte des gefchladhteten Paſchalammes, fondern auch einzig in den 
Stand gejegt, den Typus des zweiten Feſttages nach feinem ganzen 
Inhalte zu erfüllen. Indem Jeſus genau an der Scheide des 
erften und des zweiten Tages ftirbt, ftellt er fich, ins Grab fteigend, 
am zweiten Tage dem Vater dar als der Erfte der Menſchen, 
über den der Tod feine Gewalt hat, als der Erftgeborne „unter 
vielen Brüdern” und beiliget ebendadurch diefe feine Brüder, der 
geopferte Erftling die ganze Aernte. „ER 7 anapyn ayla, nal 0 
yipana' za ei 7 olla ayla, xa oi xAddos“.1) Wie wejentlich in 
dem vorbildlihen Paſcha die Idee gerade dieſes zweiten Tages fei, 
erhellt namentli aus dem einen wichtigen Umftande. Die fieben 
Wochen des Pfingftfeftes, der „fünfzigfte Tag des „Wochenfeftes" 
wird nicht vom erften, vom Haupttage des Ofterfeftes an gerechnet, 
fondern vom zweiten. Warum? Am Pfingfttage zeigt fich eben 
das erfüllt, vollendet, was fi an jenem zweiten Oftertage vor⸗ 
bereitet, begründet. ‘Das heißt: 

Iſrael ift im Beſitze, im ficheren Genuffe feiner Aernte: 
der „Erftgeborne"” de8 wahren Paſcha theilt feine eigene 
Heiligung, fein Leben, feinen Geift „ven Brüdern” mit; was an 
jenem zweiten Oftertage fi unfichtbar vollzieht, wird am „fünfe 
zigften” Tage fihtbar, vollzieht fich vor den Augen der Welt. Die 
„Herrlichkeit des Deenfchenfohnes" *) beginnt unmittelbar mit deſſen 
Tode, mit dem zweiten Tage des Pafchhafeftes?): vor der Welt ficht- 
bar wird fie erft mit dem Pfingftfefte. 

Und endlich noch Eines, um der planvollen Darftellung der 
Evangelien nach diefer Seite völlig gerecht zu werden. Die Juden 
feiern ihr entwerthetes Paſcha am Sabbate und fchlachten darum, 


\ Rom. 11, 16. 

?) Bergl. Johann. 12, 23—25. 

) Nur binmweifen kann ich auf die bebeutungspolle Thatfache im Buche 
Joſua c. 5, mo Iſrael genau am zweiten Oftertage von der Frucht des gelobten 
Landes zu effen beginnt. 
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wie die vorbildlichen Lämmer, ſo auch das wahre Paſchalamm am 
Freitage. Gerade dadurch wird der Tag, an dem Jeſus in das 
Grab gelegt wird und im Grabe ruht‘), d. i. der zweite Tag 
des wahren, des meffianifhen Bafcha-wird ein Sabbat, und 
dies wird in den evangelifchen Darftellungen eigens betont, zeigt die- 
felben erft in ihrem vollen Lichte. Namentlich bei Johannes, der 
jo ausdrüdlich das jüdifche Paſcha auf den Sabbat verlegt, fällt es 
auf, daß er, fobald Jeſus todt.ift, von diefem Pafchafefte nichts 
mehr zu willen jcheint. Nur daß der Sabbat, und zwar ein 
„großer Sabbat” ?) auf den Sterbetag folgt, bebt Johannes, mit 
den Synoptifern übereinftimmend, hervor: warum? Durch fein 
ganzes Evangelium hat er den Sabbat fo recht als den „Tag des 
Herrn” feftgehalten, das heißt: Nach tiefem Plane erjcheint gerade 
bei Johannes die meffianifche Thätigfeit vor Allen an den Sabbat?) 
gefnüpft. Gerade in feinem Rechte, am „Sabbate” zu wirfen, 
wie nur der „Vater” es thut, während des Menſchen Pflicht die 
Ruhe ift, bringt Jeſus mit Abficht die Wahrbeit zur Geltung, da 
er eben der Sohn Gottes if. Für göttliches Thun gibt es feine 
andern Tage als den Sabbat, Gott wirkt an einem ununterbrochenen 
Sabbate, und Jeſus offenbart ebendodurd feine Herrlichkeit, daß 
auch er am Sabbate feine Ruhe kennt. Eben das, was wir bes 
Meſſias Ruben im Grabe nennen, ift des Meſſias vollendetfte 
ZThätigfeit: da beginnt er feine Herrlichkeit zu entwideln und bebt für 
ihn jener Sabbat an, der fürder fein Ende mehr nimmt. Nament: 
lich an jenem Sabbate bereit$, von dem zunächſt die blutigen An- 
jchläge der Yuden ausgehen, mweil Jeſus am Filchteiche das Wunder 
gewirkt bat ?), vertheidigt fich der Angegriffene einfah damit: „Wie 
der Vater Zodte erwedt, jo macht au der Sohn, die er will, 
lebendig, denn auch alles Gericht hat der Vater dem Sohne 


') Daß der Abend des Freitags für die Feſtfeier bereitS zum folgenden 
Tage zählt, fei nur bemerkt, ein mögliches Mißverſtändniß abzufchneiden. 

?) 19, 31. Der Ausdrud „nv ueyaın 7 nutpa Ensivn Tod daßßarov“ 
fagt unverkennbar, daß es folder „großer? Sabbate mehrere gab. Fl. Joſeph. 
(bell. Jud. II. 19. 2.) jagt vom Sabbat der Laubhitttenfeſt Oltave, daß er „zo 
nalıdra Hondxevonevor Vaßßarov“ war. So hat jedenfall auch der in die 
„Zage der ungeſäuerten Brode“ fallende Sabbat den Character eines „großen“ 
Sabbates, gleichviel ob gleich der erfle oder ein anderer von den fieben Feſt 
tagen auf den Sabbat fiel. 

’) Bergl. 5, 9; 9, 14; auch die Symoptifer, 3. 8. Matt. 12, 8—10. 

‘) Johann. 5, 21 u. 22, 


Der Tag des letzten Paſcha. 779 


übergeben." In folder Gotteskraft liegt das meſſianiſche Necht, 
am Sabbate thätig zu fein, und jener zweite Oftertag, an den 
vor Allem diefe „lebendig" machende und „richtende” Kraft des 
Erftgebornen ſchon durch den Typus geknüpft erfcheint, ift darum nicht 
zufällig wieder ein Sabbat, ja ein außerordentliher Sabbat. Gleich 
der göttlichen Thätigkeit bei der Schöpfung, fo zielt auch die Thätig- 
feit de8 Meffias auf den Sabbat hinaus: nicht das Paſcha felbft . 
ift ihr Biel, fondern der Sabbat auf Grund des Paſcha. Da, 
während Jeſus im Grabe zu ruhen fcheint, fol die Welt erfahren, 
daß „der Vater ihn nicht allein gelaffen Hat”, daß „er bei ihm 
fei" '): eben jett thut der „Sohn”, was der Vater thut, er macht 
als „Erftgeborner” feine Brüder „Iebendig” und verhängt zugleich 
über „Alle, die nicht glauben, das Gericht" *). Auch diefe meifia- 
nifhe Doppelthätigfeit am „Sabbate” bat Teine geringere VBoraus- 
fegung, als daß Jeſus und feine Feinde, die Juden, nicht am gleichen 
Zage ihr Pafıha feiern. Das meffianifhe Pafcha fällt auf den 
Freitag, damit der Sabbat, da der Erftgeborne feine Brüder „le 
bendig macht”, dem zweiten Tage des vorbildlichen Paſcha entipreche, 
feinen Typus erfülle. Das jüdifche Pafcha fällt auf den Sabbat, 
auf daß mit eben diefer Feier, da der Mord des Meffiad mit der 
Schlachtung ihrer Paſchalämmer zufammenfällt, der „Vorhang im 
Zempel zerreiße", daß gerade mit diefem Paſcha, mit folder Ent- 
weihung, mit der Vernichtung des wahren Paſcha das Gericht un- 
mittelbar gegeben fei. Indem die Juden das Paſchalamm tödten, 
treten fie einfach aus dem Bereiche, auf den ſich allein die rettende 
Kraft des Pafchalammes befchränkt, fie find von felbft dem Ge- 
richte verfallen. 

In folder Weife zeigt fich das exegetifche Nejultat, das ſich 
uns von Anfang aus dem AZufammenhalte der fraglichen Dar- 
jtellungen ergeben bat, die Trennung des jüdiichen Paſcha vom 
melfianifchen zeigt ſich als die einzig geeignete Unterlage, auf der 
das vorbildliche Paſcha nach feinem ganzen Inhalte, nach feiner 
jegens- und feiner fluchreihen Wirkung in ftrenger, folgerechter Ent: 
faltung fich erfüllt. Von einem Nothbehelfe, will es mir fcheinen, 
ift da feine Spur, wohl aber mehr als Spuren, die deutlichen Be: 
lege haben wir aufgewiefen, wie die von uns feitgehaltene Der: 


') Bergl. Johann. 8, 23—29; 16, 32. 
?) Vergl. 1. c. 3, 14 sqq.; 5, 19 800. 
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ſchiebung des jüdiſchen Pafcha, die man als eine willfürlide, un- 
paffende Annahme in Verruf gebracht. bat, ebenfo exegetifch wohl: 
begründet als auch einzig auf den Wegen der göttlichen Providenz 
gelegen jei. Wenn unfere Gegner namentlich in zweien, unter fi 
ſelbſt fcharf gejchiedenen Lagern zahlreich ung gegenüber fteben, legt 
unwillkürlich jedes diefer feindlichen Lager für die Güte unferer 
. Sade Zeugniß ab. Was Hält fie felbft, die beiden Parteien, fo 
unverföhnlicd) auseinander? Die Verfchiedenheit zweier Ausgangs 
punfte, von denen jeder berechtigt, unbeftreitbar berechtigt und eben 
darum feiner im Stande ift, auf Koften des andern fein volles 
Recht zur Geltung zu bringen. Wer die Unverletlichkeit des Haren 
Wortlautes Höher Hält al8 die Zwecke der Harmoniftif, Tann fid 
„kaum ein unzweifelhafteres exegetifches Nefultat denken” '), als dag 
Jeſus nach den Synoptifern am 15., nach Johannes am 14. Nifan 
geftorben, und daß feine legte Mahlzeit nach den Synoptifern das 
wirkliche jüdifhe Paſchamahl, nach Johannes ein gewöhnliches Mahl 
gewefen fei. Wer umgekehrt gerade in diefen Punkten eine ſolche Ver⸗ 
Ihiedenheit der evangelifchen Darftellungen unerträglich findet, fängt 
natürlih an obigem „unzweifelhaften” Nefultate zu zweifeln an und 
weiß zulegt für fein Bebürfniß an der klarſten Sprache eines Jo— 
bannes wie immer vorbeizufommen. Wenn aber wirklich die beiden 
Standpunkte ächt „hermeneutiſch“ find, wenn der eine von der 
Strenge feiner erkannten Sprachgefete, der andere von feiner Klaren 
Erfenntniß des geſchichtlich-pſychologiſch Möglichen nicht ablaſſen 
kann: wohlan, wenn ich fomit den Einen zeige, daß ich ihre Sprad- 
geſetze, wie fie felbft, Heilig balte, und den Andern, daß ich mit 
ihnen folche Widerfprüce der Evangelien in einem ſolchen Puntte 
unerträglich finde, fo darf ich wohl, dent’ ich, von beiden Seiten 
den je treffenden Beifall erwarten, und daß ich ihre beiden Stand: 
punkte, ohne nur einen zu verkürzen, zugleih zur Geltung brachte, 
mag mit Recht mir auch feine Seite. verübeln. Da, wo zweien 
gleih ftrengen Forderungen der Hermeneutik zugleich Genüge 
geichieht, wo überdies die fcheinbaren Widerſprüche der Evan— 
gelien in eine jo fchöne Einheit und einen fo natürliden Berlauf 
der großen, vielgliedrigen Pajcha: Handlung fi auflöfen, da nod 
auf einen dunklen led ſich zu werfen, der etwa bie und da durd) 
die Gejhichte nicht ganz aufzuhellen ift, mag, feheint es mir, Feiner 


'ı) Meyer zu Johann. 18, 28. 
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der genannten Parteien zu Gefichte ftehen, Parteien, die ſich 
felbft nur durch Verlegung ihrer gegenfeitigen zweifellojen Rechte 
behaupten. Ä 
innerhalb der Kirche neigt wohl noch immer die Mehrheit 
der Eregeten nad) dem Refultate Langen's Hin, der mit feinem Ver: 
fuche ihrer Anfchauung beredten Ausdruc verliehen bat. Nachdem 
zugeftandener Maßen all die vielen Anhaltspunkte, welche namentlich 
Johannes zur Beftimmung des jüdischen Pafchafeftes an die Hand 
gibt, gar Feine Schwierigkeit böten, wenn nur nicht das „rn mosır 
109 alvumv“ der Synoptifer damit auszugleichen märe, gehe ich 
auf jene Anhaltspunkte des Näheren nimmer ein: auf Grund der- 
felben bleiben wir eben beim Sabbate al8 dem erften Feſttage des 
jüdifchen Pafcha ftehen und jenen Widerfpruch der Synoptifer haben 
wir auf feinen Schein zurlicigeführt, feinen wahren Sinn und In— 
halt erklärt. Indeß feheint es mir nüglich, dem Erflärungsverfuche 
von Langen ein anfchanliches Bild gegenüberzuftellen, um welden Preis 
ftarfer Zumuthungen und kaum verhüffter Verlegenheiten ein jolches 
Reſultat erfauft wird. Man läßt fich’S gefallen, wenn zur Löfung 
einer Schwierigfeit der Schriftfteller ein und dag andere Mal in 
einem anderen Sinne, mit einer Beichränfung, mit einer Abweichung 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauche, die jih durdaus nicht gleich 
auf den erften Blid aufdrängen, verftanden werden muß. Aber 
wenn faft gar alle Anhaltspunkte, welde entjcheiden follen, 
nur fo beſchränkt, mit Hintanfegung des nächftliegenden Sinneg, 
des erjten natürlichen Eindrudes, den ihre Ausfage macht, auf: 
gefaßt und verftanden werden dürfen? In dieſer Tage befindet fich 
Langen auf dem Wege zu feinem Reſultate. Mit Geſchick räumt 
er all die Schwierigkeiten, welche namentlich” Johannes durd eine 
Neihe einſchlägiger Ausfagen fchafft, eine nad) der andern weg: der 
einzelnen Schwierigfeit gegenüber ift der Lefer vielleicht geneigt, 
gerade dieſe Löſung, dieſe Auffafjung ſich einreden zu laſſen, ob- 
wohl fein erjter natürlicher Eindrud ein anderer wäre; aber wenn 
der Erflärer mit jeder neuen Schwierigfeit an die Weberzeugung 
neue Zumuthungen ftellt, daß fie wieder von der nächftliegenden 
Auffaffung, vom geraden Sinne .ablafje, bleibt nothwendig zuletzt 
die Ueberzeugung hinter dem Erflärenden zurüd, ift außer Stand, 
ihm noch weiter ruhig nadhzufolgen. Wir überbliden, zur Necht- 
fertigung des Gefagten, flüchtig die Reihe diefer Schwierigfeiten. 

Ich ftelle fie etwa aljo zufammen. 

1) In der Berathung beim Hohenpriefter Kaiphas wird es 
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al8 Leitender Gedanke ausgefprochen: „Nicht am Feſte, ba- 
‚mit im Volle fein Auflauf entftehel” ') 

2) Die Gefangennahme Jeſu geht abfichtlih im nächtlicher 
Stille vor fid). | 

3) Die Juden „haben die Gewohnheit”, daß der Landpfleger 
„Ihnen auf Oftern Einen freigebe‘ *). 

. 4) Als Yudas zu feinen Verrathe aufbridht, meinen die Yün- 
ger, er gebe, „zum Feſte einzufanfen”. 

5) Am „Freitage“ treffen wir „alle die Hobenpriefter und 
Aelteften des Volles" vom früheften Morgen bis Mittag?) 
vollauf befchäftiget, den Meſſias an das Kreuz zu bringen. 

6) Simon von Eyrene, der zum Kreuztragen angehalten wird, 
kömmt „vom Fe 

7) Die Juden treten in das Prätorium nicht ein, um „das 
Paſcha zu eſſen“. 

Ich will alſo zugeben, daß die aufgezählten Punkte alle im 
Einzelnen ſich ſo drehen und verſtehen laſſen, um gerade die 
Paſchafeier der Juden vom Freitage nicht poſitiv auszuſchließen: 
aber man wird mir auch Recht geben müſſen, wenn ich zu eben 
dieſen Punkten mir folgende Bemerkungen erlaube. 

Zu Punkt 1. Das mahnende Wort bat ganz das Anſehen, 
die Ausführung des Beichloffenen befchleunigen und nicht verfchieben 
zu wollen, als hätten die Juden wirklich Urſache, ihre blutige That 
ja nicht in die Feſtzeit jelbft fallen zu lafjen. Matthäus und Markus 
ftellen ausdrücklich dieſe Erwägung als für das Vorhaben maaß— 
gebend an die Spike ihrer Yeidensgefchichte. „Aber diefer Plan ift 
eben vereitelt worden!" Mean mag es in die Zeilen bineinlefen, 
aber die Evangeliften jagen nichts davon und jedenfalls erfchiene 
dann ihre eingeflochtene Notiz von jener vorfihtigen Mahnung 
überflüffig. 

Zu Punkt 2. Die zur Gefangennehmung gewählte Stunde 
batte wohl nur den Zwed, die That im Schuke und in der Stille 
der Nacht, da man das Volk zu fürchten hatte, ungehinderter aus 
führen zu lönnen. Der Zweck wird aber faum erreicht, wenn mir 
bereitS die erfte Nacht der jüdifchen Paſchafeier vor uns haben. 


) Matth. 26, 5; Mark. 14, 2. Bergl. Lu. 22, 2. 
2) Yohann. 18, 39; Matth. 27, 15. 
+) Matth, 27, v. 1, v. 12, v. 20, v. 41. 
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Gerade zu diefem Tage maren bereit$ die vielen Hunderttaufende 
aus dem ganzen Lande zufammengeflrömt: von einem Unterjchiede 
zwiihen Tag und Nacht, was die Ruhe der Straßen betrifft, ift 
da Feine Nede mehr, wie wir ja auch willen, daß eben um des un⸗ 
vermeidlihen Bedürfniſſes millen während des Pafchafeftes der 
Tempel von Mitternacht an geöffnet war). 

Zu Bunft 3. Die Gewohnheit, gerade am Paſchafeſte einen 
Gefangenen freizugeben, hängt doch ſehr naturgemäß urfprünglich. 
mit der dee des Feſtes felbft zufammen. Wie Iſrael felbft mit 
dem Feſte feiner eigenen Freilaſſung in Aegypten dankbar gedenft 
und zugleih hoffnungsvoll der Befreinng aus noch fchredlicheren 
Banden entgegenfchauen foll, jo erjcheint der „Freigelaſſene“ des 
Ofterfeftes als ein fchönes Symbol der Dankbarkeit und der 
Hoffnung zugleich. Das Symbol gewinnt aber feinen vollen Sinn 
nur, wenn der Verbrecher eben durch die „Befreiung” zur allge- 
meinen Feſtfreude, namentlich zum Mitgenuſſe des Pafchalammes 
zugelafjen wird. 

Zu Bunft 4. E83 bleibt doch fonderbar, daß Judas den 
Bedarf „zum Feſte einfaufen ſollte“, als man bereitS mitten in der 
Teftfeier felbft begriffen war, die Frage nicht zu berühren, ob es 
natürlich jcheint, in jener heiligen Feſtnacht, da der Feſtſabbat be- 
reits herrſchte, noch kaufen und verkaufen zu laffen. Es Tiegt jeden- 
falls näher, das Feſt erſt mit dem folgenden Tage anbrechen zu 
laffen, um fo mehr, da es nicht etwa heißt: „Kaufe dies oder jenes 
(nachträglid) noch ein zum Tefte”, fondern: „Kaufe, was wir zum 
Tefte brauchen!“ Es war aljo zum Feſte ſelbſt im Sinne der 
Jünger noch gar Feine Anftalt getroffen. 

Zu Bunft 5. Wenn man wirklih mit aller Mühe vielleicht 
zeigen Tann, es laſſe ſich nicht ermweifen, daß mit der „Sabbat- 
feier" des erften Pafchatages das ganze Gebahren der Juden, big 
fie Jeſus ans Kreuz braten, jchlechterdings unvereinbar fet, fo 
bleibt immerhin doch dieſes richtig: eine ganz unerhörte Manier, 
den erften Paſchatag zu feiern, wird es jedenfalls, wenn Hohe— 
priefter und Priefter, der Andern nicht zu gedenfen, ftatt im Tempel 
ihrer ftrengen und dringenden Pflicht nachzugehen, von frühem 
Morgen bis Abend eine folche Thätigkeit entwideln, wie fie uns 
von den Evangeliften gejchildert wird. Ich ftelle mir leichter vor, 


i) Flav. Joſ. 18. 2, 2. 
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. wie ein chriftliches Volt fammt feinen Prieflern um einer Hin- 
richtung willen vom ſonntäglichen Gottesdienſte wegbleibt, als daß 
die Juden mit Prieftern und SHobenprieftern am Hauptfeſte des 
ganzen Jahres, ftatt im Tempel das feierlichfte aller Morgenopfer 
darzubringen, fich Zeit genommen bätten, mittlerweile, gerade um 
die dritte Stunde, vor dem Prätorium des Heiden den Tod eines 
gehaften Feindes zu betreiben. 

Zu Punkt 6. Simon von Cyrene! Freilich, das „an’ 
ayoov“* fcheint unbeftimmt genug. Allein wie e8 verftanden werden 
mag, ob Simon „auf dem Felde” gearbeitet oder nur „nachgejehen“ 
haben foll, wer mag fi an diefem Zage, um diefe Stunde, da im 
Zempel eben die erhabene Feier ftattfindet, nahe bei Jeruſalem 
irgend Jemand „auf dem Felde" auch nur „nachſehend“ denken? 
Und namentlich, davon nicht zu reden, daß der „ar’ dypou‘“ Heim- 
fehrende an fich doch eher den Eindrud eines „Arbeitenden” macht, 
jcheint e8 dem Sinne der Darftellung angemeffener, im „ar’ aypov“* 
der Evangelien die Motivirung zu erbliden, warum man gerade 
den Simon von Eyrene zu einem folchen, mehr als niedrigen Dienft 
angehalten babe: er fam eben von der Tyeldarbeit daher, wie Einer, 
ber Arbeit, harte Arbeit gewohnt ift, darum paden fie im Augen: 
blide der Noth den gelegen Daherfommenden. 

Bu Punkt 7: zo naoya gayeıv! Wenn ich hier auch nur 
die Möglichleit zugebe, die Worte könnten etwas anders als „das 
DOfterlamm efjen” bedeuten, fo überfchreite ich im Grunde bereits 
die Gränze des Erlaubten. Aber es fei, um den Streit nicht wie- 
der auf ein Gebiet zu verjegen, wo er ſchon längft geführt kaum 
im Stande ift, dem Gegner die letzte Ausflucht zu benehmen. Ich 
frage nur wieder von unferm Standpunkte aus: Wer mochte zu 
Zeiten des Johannes jelbft, wer mag heute das fragliche Wort, ic 
fage nicht auf den erften Blick, felbft wenn er den johanneifchen 
Leidensbericht zehnmal liest, anders fafjen als vom Efjen des Ofter: 
lammes, außer — er hat etwa bereits die Noth inne geworben, 
in die er mit dem einfachen Verftändniffe den andern Evangeliften 
gegenüber geräth? 

So jagt Langen mit feinem Wejultate, um es behaupten zu 
können, den einfachen Sinn, das natürliche Verftändnig von einer 
Zumuthung zur andern und es ift nicht anders denkbar als: Vor 
lauter Selbftverläugnung und Selbftbefhränfang, welche mit jeder 
neuen Schwierigfeit dem natürlichen Sinne zugemuthet wird, fühlt 
diefer jelbft vor dem endlichen Reſultate feine Ruhe, eher etwas 
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wie Gewiflensbiffe, ob er nicht dem fraglichen Reſultate zu lieb des 
Guten zu viel getban habe: das Princip der Selbitverläugnung, 
weiß er eben, mag ficher zum Himmel führen, hat aber um fo we— 
niger Geltung innerhalb der Hermeneutif, für die Zwecke der rich 
tigen Erklärung. Das Refultat ift um einen Preis gewonnen, der 
nur Neue erzeugt und daher immer wieder drängt, ob nicht eine 
neue Unterfudhung auf ebeneren Wegen, um geringere Opfer zu 
einem zuverfichtlicheren Ziele führe. 

Uebrigens tft Langen, um fein Refultat feftzubalten, ein Paar⸗ 
mal aud zu Ausfunftsmitteln genöthiget, die bereit weniger ein 
Nothbehelf als eine exregetifche Gewaltthätigkeit heißen mögen. Ich 
rechne hieher namentlich feine ſchon berührte Erklärung von „mapaoxevn 
zov naoya* bei Johannes 19, 14. Es foll aud der Bajchatag 
feine eigene apaoxevn, Teinen eigenen „Nüfttag” gehabt Haben: 
darum blos allgemein den „Freitag der Oftermoche” darunter zu 
verftehen, urid erft gar wenn Oftern felbft gerade auf dieſen Frei— 
tag fallen foll, bleibt dennoch eine eregetifche Unmöglichkeit. Ich 
mag ebenfo gut unfer Weihnachtsfeft, wenn es im natürlichen Wechſel 
auf den Freitag fällt, als „Freitag der Weihnachtswoche“ be- 
zeichnen. ine folche Zeitbeftimmung: „ES war Freitag der Ofter- 
woche”, womit alfo gar nichts davon gejagt wäre, wann das Haupt— 
feft felbft, ob e8 um einen oder mehrere Tage von jenem Freitage 
getrennt gefallen fei, wie fie bedeutungslos, ja völlig zweckwidrig 
erjchiene, drängt ſich auf, und jedenfall auch jo würde der logifche 
Leſer gerade den Freitag von den Wochentagen ausſchließen, auf die, 
gemäß einer folhen Zeitangabe, die Hauptfeier ſelbſt gefallen fein 
- könnte. Der natürliche Sinn des fraglichen Augdrudes wäre nie 
angefochten worden, wenn die Noth nicht getrieben hätte. 

Auch das vielverfuchte „oo 175 Eogınc“ bei Kohann. 13, 1 
gehört hieher. Was hat man nicht Alles gethban, um den Aus- 
drud für den Vorabend des Pafchafeftes gelten zu lafien, weil ja 
am Tage nah der Fußwaſchung eben diefes Feſt gefeiert worden 
fein ſoll! | 

Auch Langen meint!): „Die einzige Erklärung, welche dem 
jpeciellen Ausdrude oo 175 &ogıy7s fein Recht angedeihen läßt, 
ift die, dag man ſich die Konftruftion unterbrochen denkt, weder 


1 c.p. 9. 
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eideöc, noch dyamnonc, noch enblid) das Hauptverbum bes Satzes 
yyannosev mit der Zeitangabe in Verbindung bringt, fondern ein 
ausgelafjeneß desmvov Zmosnoev."!) Aber wir haben ja fein Ana- 
foluth, das Hauptverbum 7yannaev ift einmal mit der Zeitangabe 
an der Spite des Satzes verbunden, davor kann ich die Augen 
nicht ſchließen, um mir eine andere Conftruftion, eine Unter 
brechung der Conftruftion zu denken: die Ausfage zyanyoer bringe 
ih einmal von eo ı75 &ogrys nicht 108, oder ich Löfe eben auf, 
was der Evangelift verbunden hat, ich thue ihm Gewalt an. Jo— 
bannes jagt einmal nichts Anderes als: Indem Feind wußte, daf 
feine Stunde gefommen fei, daß er zum Vater aus Ddiefer Welt 
hinüberzugehen babe, da, weil er feine Jünger, die er in diefer Welt 
zu eigen hatte, liebte, fo liebte er fie bi an das Ende, d. h. 
wollte er ihnen auch den letten Beweis feiner Liebe, der alle an- 
dern Frönte, nicht vorenthalten. Und zwar geſchah dies „eo zus 
£ogrys“, und jodann mit V. 2 bebt der Evangelifi an zu erzählen, 
in welch rührender Weife Jeſus den Seinigen diefe Liebe „bis an 
das Ende” gezeigt und entwidelt hat. 

„IIgo ıns &opgins 100 naoya“ fagt alſo gar nichts aus als 
diefes: „Was namentlich in den Capiteln 13—17 als das Wert, 
als die Entwidlung der äußerften, der unerfchöpflichen Liebe des 
Meſſias dargeftellt wird, bat vor dem Paſchafeſte?) ftatt 
gefunden.” An welchem Zage, ob einen oder mehrere Tage vor 
Dftern, darüber läßt der Ausdruck an und für fich nichts ver: 
lauten: nur erhellt aus der folgenden Darftellung, daß der Don— 
nerötag gemeint fei und das Paſchafeſt am Sabbate drauf gefeiert 
wurde. Wir wifjen bereits, warum Johannes nur das Pafchafeft 
der Juden ins Auge faßt: weil der Tod feines Jeſus als ber 


!) Langen motivirt feine Erllärung damit: „Daß der Evangelift feltft 
fih eine ähnliche beftimmte Bezeichnung der Handlung ausgelaffen oder viel 
mehr in nyanndev eingejchloffen denft, zeigt das unmittelbar folgende : deizror 
yevonivov. Diejer abjolute Genitiv fegt die Handlung voraus, auf welde die 
Worte 0 Tijs Eogrijs zu beziehen find.” Letztere Behauptung iſt nich 
richtig. Der abjolute Genitiv (deszv. yer.) fett nicht die Handlung veraus, 
fondern er feßt fie erft, d. 5. er fagt aus, daß ein Gaſtmahl (vorüber) war, 
als Jeſus Anftalt traf, den Fingern die Füße zu waſchen. Bon einer Bor 
ausfegung, von einer Rückbeziehung könnte nur die Rede fein, wenn der 
Artitel Hünde (ToV Jeirrov yeroulror). 

2) Vergl. 11,55: „aveßndav roll &is Tegocoluna A060 Tov nacya" 
was bereit3 wenigflens mehrere Tage vor Oftern ſtattfand. 
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Opfertod des wahren PBafhalammes mit demfelben aufs 
engfte zufammenhängt.. Daß Jeſus fein Paſcha bereits einen 
Tag früher gefeiert babe, berührt er fo wenig, als er eben bie 
Einfegung des Abendmahles, dieſe myſteriöſe Anticipation feines 
Todes berührt. Darum ift das „deinvor“, woran bier die Fuß⸗ 
waſchung anfnüpft, obne Zweifel das nämlihe Mahl, woran 
Jeſus bei den Synoptilern die Einfezung des Abendmahles knüpft, 
d. b. es ift das nach dem Geſetze auf den 14. Nifan fallende 
Paſchamahl, das Jeſus zur vorgefchriebenen Zeit und unbekümmert, 
ob es die Juden nicht etwa verfchieben, mit den Seinigen feiert. 
Johannes bezeichnet es nur nicht näher, weil es für ihn, fobald 
er die eier des wahren Pafchamahles nicht erzählt, gleichgiltig 
ift, an was für ein Mahl die Fußwaſchung fi) Tnüpft, ja weil 
er mit feinem ganzen Plane in die Quere fäme, wenn er bier 
bereits das vorbildlihe Paſcha effen!) und dann doch wieder erjt 
am Sabbate die Juden ihr Pafıha feiern ließe. Er geriethe da— 
durch in die Nöthigung, über den wahren Sachverhalt, über den 
denfwürdigen Verlauf, den die Ofterfeier gerade im Sterbejahre 
des Meſſias nahm, eine Erklärung zu geben, wie ſie in der Weiſe 
einer evangelifhen Darftellung, in der Zuverſicht und in der Be— 
mefjenheit ihrer Würde durchaus nicht gelegen if. Wir wilfen, 
Johannes fegt überall die Synoptifer voraus: was in feiner ‘Dar- 
ftellung, vor der Strenge des gewählten Standpunftes, nicht Far 
genug hervor» oder gänzlich zurücktritt, wiſſen feine Leſer längft 
aus den Synoptifern. Wer dies nicht zugibt, muß folgerecht aud) 
läugnen, daß Johannes z. B. von der Einfegung des wahren 
Paſchamahles etwas gewußt habe. Eben diefe Annahme aber 
läßt fich leicht als Unding, ja, fo hart das Wort klingt, als Ab- 
jurbität nachweifen, fobald man nur den Anhalt des fechsten Ca- 
pitel8 in feinem AZufammenhange mit dem Tode de8 wahren 
Paſchalammes erfannt hat: für eben diefen Zufammenhang bildet 
die meffianifche letzte Pafchafeier bei den Synoptikern die unerläß- 
liche Vermittlung. An eben jener Thatfache, dem Berhältniffe 
des Johannes zu den Synoptifern, follten ſich auch alle die orien- 





» Wen (fich oben S. 766) Jeſus das vorbildliche Paſcha gar 
nimmer gegeſſen hat, fo liegt dag Schweigen des Evangeliſten noch näher, weil 
er es noch ünmer nur mir dem jüdiſchen, d. i. vorbildlichen Paſchafeſte 
zu thun Bat. 
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tiren, melche fo fchnell geneigt find, in der frage, an weldem 
Tage des Nifan Jeſus geftorben fei, zwiſchen Johannes und den 
Spnoptifern einen ernften, einen unauflöslichen Widerfpruch zu bes 
baupten. Namentlich durch die Beziehung, welche den Tod Jeſu 
mit dem Pafchafefte fo enge verbindet, wird es rein unbenfbar, 
daß gerade diefer Punkt, bie meffianifhe Sterbegeit durch Irr⸗ 
thum oder Vergeßlichkeit fi den Apofteln verrüdtee So viel id 
finnen mag, id Tann mir nichts vorftellen, was noch in gleichem 
Grade unglaublih, ja vielmehr eine wahre pfychologifche Unmög- 
lichleit wäre. | 
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